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Dnia 30 czerwea 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczgcy - Sedzia SA — Aldona Wapiiska (spr.)

Sedzia SA -~ Marek Kolasifiski
Sedzia SO del. ~ Urszula Dgbrowska
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po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Warszawie

DA rozprawie sprawy z powé6dztwa Or E _ S

w S

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryfy dla ciepla

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okr¢gowego w Warszawie — Sgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 26 listopada 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 55/15

1. oddala apelacje;

II. zasgdza od O z S . WS " na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1 080 z} (jeden tysige
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania

apelacyjnego. _
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VI ACa 136/16 UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku Orchis
Energia Sopot Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie decyzjg z dnia 9 styeznia 2015
r. znak OGD-4210-37(17)/2014/2015/1737/X/KG, na podstawie art. 47 ust. 2
w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 30 ust. 1 i art. 45 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo Energetyczne (D2.U.2012.1059; dalej: Pe) w zw. z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2013.267) odméwil zatwierdzenia przedlozonej przez przedsigbiorce
dziesiatej taryfy dla ciepta.

O Ei 1 S %p. z 0.0. w zlozonym odwolaniu zarzucila
zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) art, 47 ust. 2 Pe poprzez jego zastosowanie i odmowe zatwierdzenia taryfy,
ktéra zostata przygotowana zgodnie z przepisami ustawy;

2. art. 45 ust. 1 pkt 1 Pe oraz §3 pkt 1 i §11 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegélowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczesi z tytulu zaopatrzenia w
cieplo (Dz.U.2010.194.1291; dalej: Rozporzadzenie taryfowe) poprzez
iuznanie czeéci kosztébw uwzglednionych przez Spotke we wniosku
taryfowym do kalkulacji cen i stawek oplat za nieuzasadnione w rozumieniu
art. 3 pkt 21 Pe;

3. art. 30 ust. 1 Pe w zw. z art. 7 oraz z art. 77§1 k.p.a. poprzez nie rozpatrzenie
w sposéb wyczerpujagcy caloSci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego skutkujace blednym uznaniem czedci kosztéw uwzglednionych
przez Spotke we wniosku taryfowym do kalkulacji cen i stawek oplat za
nieuzasadnione w rozumieniu.art. 3 pkt 21 Pe;

4. art. 7 oraz art. 77§ 1 k.p.a. poprzez zaniechanie wyjaénienia rozbieznosci
pomiedzy tre$cig zalacznika nr 14.2 a kartami projektu przedltozonymi przez
powoda w odpowiedzi na czwarte wezwanie i bezpodstawne uznanie, ze
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priorytet majg daty' zakoficzenia projektu wskazane w kartach prejektu
skutkujace przyjeciem, ze powdd skalkulowat te koszty z naruszeniem art. 45
ust. 1 pkt 1 i-3 Prawa energetycznego oraz § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
taryfowego;

5. art. 7 oraz art. 7781 k.p.a. poprzez zakoficzenie postgpowania dowodowego
18 grudnia 2014 r. w sytuacji, gdy z wyjasnien skladanych przez powoda w
toku postepowania wynikato jednoznacznie, ze posiedzenie Rady Nadzorczej
Spéiki, na ktérej miat zosta¢ zatwierdzony plan inwestycyjny na lata 2015-
2019 zostalo zaplanowane dopiero na 19 grudnia 2014r. a nastgpnie oparcie
uzasadnienia zaskarzonej decyzji na zarzucie, ze planowane koszty nie
wynikajg z obowigzujgcego planu inwestycyjnego zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegblowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczefs z tytutu zaopatrzenia w cieplo.
Na podstawie przedstawionych zarzutéw powé6d wni6st o:

l.zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy
zgodnie z wnioskiem powoda o zatwierdzenie taryfy dla ciepla ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy organowi
administracji do ponownego rozpoznania;

3.zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postgpowania w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania powéd wskazat, ze w kalkulacji cen i stawek
oplat przedstawianej do zatwierdzenia taryfy nalezy uwzgledni¢ przepisy § 11 i
§12 Rozporzadzenia taryfowego. W zwigzku.z tym Prezes URE, bez
przeprowadzenia wlasnej analizy syhiacji rynkowej wadliwie ocenil, ze
przyjgte przez powoda do kalkulacji taryfy koszty paliwa byly nieuzasadnione.
Powdd stwierdzil, Zze przyjmujac w kolejnych aktualizacjach wniosku
taryfowego zmiany wysokofci ceny zakupu mialu weglowego realizowal
oczekiwania Prezesa URE. Nie mégt jednak przyjaé nizszego od 342 zt/tona
poziomu ceny zakupu paliwa, poniiewaZ nie zapewniatoby to pokrycia kosztow
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zakupu paliwa od dostawcéw w okresie obowigzywania przedstawionej do
zatwierdzenia taryfy.

Przedsigbiorca wskazal réwniez na potrzebe zmiany dostawcy ze
wzgledu na konieczno$é utrzymania parametréw odpowiedniej ziarnistosci
paliwa, co bedzie wigzalo si¢ z podwyzka cen dostarczanego paliwa.
Stwierdzil, iz Prezes URE pomingt plynagce z rynku informacje dotyczace
wzrostu cen wegla energetycznego w zwigzku z zamykaniem Kkopald,
ograniczeniem wydobycia, strajkiem oraz mozliwoscig, ograniczenia importu
wegla z Rosji.

Zdaniem powoda, z uwagi na wymienione okolicznosci, wskazane
we wniosku taryfowym koszty nalezalo uznaé za uzasadnione, a dokonana
przez Prezesa UE ocena kosztéw byla pobiezna i oderwana od analizy sytuacji
rynkowej.

Przedsiebiorca nie zgodzit si¢ réwniez z oceng Prezesa URE,
dotyczaca kosztéow ustug obcych. Stwierdzil, z¢ w toku postgpowania w
wyczerpujacy sposdb wyjasnit planowang wysoko$¢é kosztéw, przediozyt
specyfikacje rzeczowo-kwotowe i umowe zawarta z wykonawcy ustug
eksploatacyjnych. Przy kalkulacji kosztéw planowanych prac uwzglednit
koszty ponoszone dotychczas na podobne prace. Zarzucit Prezesowi URE
pominigcie w zaskarzonej decyzji, ze wzrost kosztéw ustug obcych wynika z
koniecznodci wykonywania przegladéw gwarancyjnych w zwiszku =z
uruchomieniem nowych Zrédet.

Zdaniem powoda, w toku postgpowania administracyjnego Prezes URE
nie podejmowal czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zaniechal wyjasnienia rozbieznosci dotyczacych zakoficzenia
prac modemizacyjnych i remontowych. Naruszyl zasady procedury
administracyjnej poprzez zakoficzenie postgpowania dowodowego przed
planowanym na dzief 19 grudnia 2014 r. posiedzeniem Rady Nadzorczej
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powodowej spdiki, na ktérym miat zostaé zatwierdzony plan inwestycyjny na
lata 2015 - 2019.

W ocenie powoda przedstawione okolicznoéci §wiadczg o razacym
naruszeniu przez Prezesa URE przepiséw postepowania.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda
wskazal, e dziatajgc w ramach grupy kapitatowej powdd zobligowany jest w
stosurikach z podmiotami z tej samej grupy do stosowania cen zgodnych z
regulacja dotyczacg cen transferowych.

Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i zasgdzenie od powoda
kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac, iz
przedstawione w odwotlaniu zarzuty sg sformulowane w spos6b ogélny i nie
majgcy oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Odpowiadajac na zarzut uznania za nieuzasadnione przyjetych przez
powoda w kalkulacji taryfy kosztéw paliwa bez przeprowadzenia analizy cen
rynkowych mialu weglowego, Prezes URE wskazal, Ze na podstawie-
dokumentéw zlozonych przez przedsigbiorcéw analizuje ceny rynkowe paliw
stalych w toku kazdego postgpowania o zatwierdzenie taryfy dla ciepta.
Srednia cena zakupu miatu wegla kamiennego w okresie ostatniego pélrocza
2014 r., przyjmowana do ustalenia planowanych kosztéw paliwa w taryfach
opracowanych przez poréwnywalne przedsigbiorstwa dziatajace na tym samym
terenie co O E 8  bylanizsza031,77% od ceny uwzglednionej
przez powoda zi/tong) w projekcie taryfy (342 zi/tone) i wynosita 259,55
zi/ftong. Pozwany przedstawil w zwiazku z tym zestawienie por6wnawcze cen
zakupu paliw, ktére zostaly uwzglednione w taryfach poréwnywalnych z
powodem przedsigbiorcow energetycznych, zatwierdzonych w okresie od lipca
do grudnia 2014 r. Zaznaczyl, iz przedsigbiorca nie wyjasnil przyczyny
kupowania paliwa w takiej cenie i od tego dostawcy.

Zdaniem Prezesa URE przy planowaniu kosztéw zakupu paliwa powéd
nie podejmuje dziatan w celu ustalenia cen rynkowych i zmiany dostawcy



paliwa. Zawierajac umowe z dostawcg paliwa realizuje strategi¢ Grupy GPEC,
gdyz wybiera dostawce paliwa, z ktérym jest powigzany kapitalowo i nabywa
od niego paliwo po cenach niekonkurencyjnych i odbiegajacych od
obowiazujgcych na rynku.

Pozwany podniést, ze przedstawiona przez powoda umowa na dostawg
mialu wegla kamiennego z dnia 7 lipca 2014 r., zostala zawarta przed
zlozeniem wniosku o zatwierdzenie taryfy i przewidywata ceng 271,48 zi/tons.
Pierwotnie ustalona cena zostata podwyZszona aneksem do umowy z dpia 19
grudnia 2014 r. do kwoty 334,19 zl/tone. Jednak do ustalenia planowanych
kosztéw paliwa powéd przyjal ceng w wysokosci 342 zl/tong. W ocenie
Prezesa URE powolywanie si¢ powoda na koniecznoéé zmiany umowy i
ksztattowanic w sposéb dowolny ceny zakupu mialu weglowego bez
przedstawienia umowy daje podstawe do uznania, Ze koszty zakupu paliwa
przez powoda byly nierzetelne i zawyzone.

Prezes URE stwierdzil, Zze powolywane przez powoda w odwolaniu
prognozy wzrostu ceny zakupu mialu wegla kamiennego sg jedynie
hipotetycznymi zalozeniami i nie zawierajg konkretnych informacji na ten
temat. Dlatego przedstawione przez powoda publikacje nie mogg stanowié
ekonomicznego uzasadnienia przyjetych przez powoda kosztéw bedgcych
podstawg kalkulacji cen i stawek oplat ujetych w taryfie.

W ocenie Prezesa URE powdd zawierajgc umowe na dostawg paliwa
nie spelniajagcego wymaganych parametréw, nie dochowal naleZytej
starannosci, poniewaz przed zawarciem umowy nie dokonat analizy rynku
dostawcow paliwa stalego, nie bral pod uwage mozliwosci zawarcia z innym
dostawcg umowy zakupu paliwa o odpowiednich parametrach po cenie
uzasadnionej rynkowo i ekonomicznie. Natomiast powolywane w odwolaniu
prognozy dotyczace mozliwego wzrostu cen wegla w przyszlodei, jako
hipotetyczne i pozbawione konkretéw, pozwary uznat za nie majgce znaczenia
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dla ocey przedstawionych przez powoda kosztéw zakupu paliwa, jako
pozbawionych uzasadnienia ekonomicznego.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych zawartej w decyzji oceny kosztow
ushig obcych, -pozwany wskazal, ze jezeli powéd w odwolaniu o$wiadczyl, iz
koszty te byly. kalkulowane w odniesieniu do kosztéw dotychczas ponoszonych
na podqbﬁe prace, w postgpowaniu o zatwierdzenie taryfy nie zostaly
wyjasnione przyczyny wzrostu tych kosztéw w stosunku do kosztéw
poniesionych ‘'w 2013 r. o 381,31% - (pomiary, badania, legalizacje,
ekspertyzy, dokumentacje), 674,99% - (remonty, konserwacje) i 48,48% -
(pozostale ustugi). Pozwany podkre§lil, ze mimo czterech wezwan powéd nie
przestawit dokumentacji, ktéra uzasadnitaby przyczyny takiego wzrostu
kosztéw. Wyjasnil réwniez, Zze nie méglt uznaé za uzasadnione kosztéw
zwigzanych z przyjeciem do eksploatacji przez powoda nowych Zrédet ciepla,
poniewaz w $wietle art. 3 pkt 21 Pe koszty te nie spelnialy kryterium
niezbednosci.

Prezes URE nie zgodzil si¢ ponadto ze stanowiskiem powoda, ze ze
wzgledu na duzg ilodé Zrédel i niewielkie koszty jednostkowe, niezasadne jest
planowanie kosztéw pomiaréw, badan, legalizacji, drobnych remontéw i
pozostalych ustug dla kazdej kottowni, a wystarczajgce jest zaplanowanie tych
kosztéw w wiclkosci statystycznej — ryczaltowej. Zdaniem pozwanego, w
sytuacji znaczacego wzrostu takich kosztéw w poréwnaniu z taryfa poprzednia,
nie jest mozliwe planowanie nowej taryfy na podstawie wielkosci
statystycznych i ryczaltowych.

Pozwany wyjasnil takze przyczyny pominiecia planu inwestycyjnego,
kt6ry mial zostaé zatwierdzony przez Radg Nadzorcza w dniu 19 grudnia 2014
r., podkreélit, iz mimo uptywu czasu pow6d nie przedstawit tego dokumentu w
odwolaniu i wskazal na brak podstaw do uwzglednienia przedstawionych w
odwolaniu zarzutéw naruszenia przepiséw postgpowania administracyjnego.
Powolujac si¢ na stanowisko Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego w
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Warszawie wyrazone w wyroku z dnial7 marca 2009 r. sygn. akt VI SA/Wa
2430/ 08 Prezes URE zaznaczyl, iz realizacja przez organ zasady prawdy
obiektywnej nie zwalnia strony z obowiazku lojalnego wspdldzialania w
wyjasnianiu okolicznosci faktycznych, skoro nieudowodnienie okreslonego
faktu moze prowadzié do wydania niekorzystnej dla strony decyzji. Pozwany
podkreslil, ze od powoda jako profesjonalnego i koncesjonowanego dostawcy
ciepla uzasadnione jest wymaganie wiekszej starannosci i rzetelnosci w
zakresie przygotowania wniosku taryfowego.

Odpowiadajac na przedstawione na rozprawie o§wiadczenie dotyczace
obowigzku stosowania przez powoda w ramach grupy kapitalowej cen
transferowych pozwany wskazal, iz zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt
21 Pe koszty uzasadnione nie sg kosztami uzyskania przychodow w
rozumieniu przepiséw podatkowych. Zaznaczyl, ze zgodnie z art. 47 ust 2e Pe
Prezes URE dokonuje oceny kosztéw uzasadnionych stosujgc metody
poréwnawcze oceny efektywnosci przedsigbiorstw  energetycznych
wykonujacych w zblizonych warunkach dziatalno$¢ gospodarcza tego samego
rodzaju.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie oraz Zasadzit od
QO _ .8 Ip. Z 0.0. z siedzibg w S na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zi tytulem kosztéw zastgpstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu  Okrggowego byly nastgpujgce
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W zwigzku z koficzgcym si¢ w dniu 31 pazdziernika 2014 r. terminem
obowigzywania stosowanej taryfy, O Ei S " Sp. zo.0 zs w
Sopocie zlozyla w dniu 18 sierpnia 2014 r. do Prezesa URE wniosek
o zatwierdzenie kolejnej taryfy dla ciepla. Jako podstawe do kalkulacji cen i
stawek oplat taryfowych przedsigbiorca przyjgt poczgtkowo koszt zakupu
paliwa stalego w wysokodci 380 zitone. Wobec braku dokumentéw



umozliwiajacych weryfikacje zasadnoéci wniosku Prezes URE - wezwal
przedsigbiorce do udokumentowania planowanych kosztéw zakupu paliwa
(mialu weglowego) i wykazania czynnofci podjetych w celu wyboru
najkorzystniejszej-oferty dotyczacej zawarcia umowy zakupu paliwa.

Z przedstawionego przez spélke zestawienia faktur wynikato, Ze koszty
posiadanego zapasu mialu weglowego zostaly ustalone w oparciu o ceng.
355,18 zl/tone. Cena ta byla podstawa do wyliczenia kosztéw zakupu paliwa
dla #r6dia ciepta zlokalizowanego w Py 1.6 Przedsi¢biorca nie
przestat umowy zakupu paliwa, z ktdrej wynikala uwzgledniona cena.

Pismami z 9 pazdziernika i 6 listopada 2014 1. Prezes URE ponownie
wezwal spotke do zlozenia dokumentéw i wyjasnief dotyczacych wyboru
najkorzystniejszej oferty zakupu paliwa, zapytafi ofertowych kierowanych do
potencjalnych dostawcéw i sporzadzonych na ich podstawie analiz, a takze
aktualnej umowy na zakup paliwa. W odpowiedzi przedsigbiorca przediozyt
umowe zakupu paliwa nr 0076/2014/Z/FZ z dnia 7 lipca 2014 r. zawartg z
GPEC Serwis, obowiazujgca do dnia 30 czerwca 2015 r., z ktérej wynika, ze
cena miah weglowego zostata, w zaleznosci od kalorycznofci paliwa, ustalona
w wysokosci 271,13 zl/ftone lub 283,13 zi/tone. Przedsiebiorca poinformowal,
#e nie prowadzil przetargu na wybér dostawcy wegla, gdyz ni¢ jest do tego
zobligowany, a dostawcg paliwa jest spotka z Grupy G Dodal, ze w
zwigzku z ryzykiem nie utrzymania parametréw jakoéciowych paliwa w
ustalonéj cenie liczy si¢ z koniecznoscia renegocjacji umowy. Z uwagi na
rosnace ceny paliwa na rynku cena zawarta w renegocjowanej umowie bedzie
wy2sza od obecnie przyjetej. Ze wzgledu na przedstawione okolicznosci dla
planowanego okresu przyjgto ceng mialu w wysokosci 355,18 zl/tong. W
kolejnym pismie spotka podirzymata stanowisko o koniecznosci utrzymania
ceny wyzszej, niz wynikajgca z tresci aktualnej umowy, z przyczyny
probleméw z jakofcia i wzrostem cemy zakupu paliwa. Przedsigbiorstwo



podato nows cen¢ wegla, obnizong do kwoty 342 zl/tong, ktéra nie wynikata z
przedstawionej umowy i wyliczeli uwzgledniajacych posiadany zapas paliwa.
W kolejnym pi$mie, zlozonym na wezwanie Prezesa URE z dnia 1 grudnia
2014 r. spétka podtrzy_mala podang wczesniej ceng paliwa na poziomie 342
2i/tong zé wzgledu na niskq jako$é paliwa, Dnia 23 grudnia 2014 r. do Prezesa
URE wplyneta autokorekta do w/w pisma powoda dotyczgca zaplanowanych
kosztéw zakupu paliwa z aneksem do umowy nr 0076/2014/Z/FZ z dnia 7 lipca
2014 r. na zakup mialu weglowego. Z przedstawionego w pismie sposobu
ustalenia cen miatu weglowego wynikalo, ze dla paliwa o wartosci kalorycznej
23 MJ/kg przyjeta zostala cena 334,19 zl/tong. Jednak do wyliczenia kosztéw
zakupu paliwa stalego dla 2#rédia ciepta zlokalizowanego w Pruszczu
Gdariskim spétka utrzymala cen¢ 324 zlfton¢ i nie uzasadnila, ani nie
udokumentowata zakupu paliwa za cene ustalong w tej wysokosci.

W zlozonym wniosku koszty ustug obcych przedsigbiorca pierwotnie
okreslit na kwote 895.997,57 zi.. Spétka nie przedstawila specyfikacji
rzeczowo — finansowej i innych dokumentdéw uzasadniajacych koniecznosé
planowanego poniesienia tych kosztéw. Nastepnie przedsigbiorstwo
przedstawilo dokument pn. ,, Koszty ushug obcych w 2013 roku oraz plan na 1
rok stosowania taryfy”, zawierajgcy ogélng specyfikacje rzeczows i finansowg
kosztéw zawartych w kosztach obcych oraz podalo koszty w nowej wysokosci
1141 682,37 zt. Wzrost kosztéw powdd uzasadnil uruchomieniem nowych
#rédel, ktérych nie eksploatowat w roku 2013 i koniecznoscig finansowania
przegladéw gwarancyjnych tych Zrédel. Nie przedstawil jednak Zadnych
informacji dotyczacych kosztéw ujetych jako: ,,pomiary, badania, legalizacje,
ekspertyzy, dokumentacje”, ,remonty, konserwacje” i ,pozostale ustugi” w
wysokosci odpowiednio 49 940zt, 54 557, 33 zt i 268 956 21. Z przedstawionej
na wezwanie Prezesa URE umowy przekazania do eksploatacji firmie
zewnetrznej Zrodia ciepla w P- G wynikalo, ze ustalone w niej
wynagrodzenie wynosito 230 400 z. Pow6d nie udokumentowat pozostatych
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kosztéw planowanych kosztéw nazwanych ,,pozostale ushigi”, ktére wynosily
25.956 =z Przedsigbiorca wyjasnil, 2ze z uwagi na duzg liczbe
eksploatowanych Zrédet i niewielkie koszty jednostkowe, zaplanowat te koszty
w wielkodci statystycznej — ryczaltowej.

We wniosku o zatwierdzenie taryfy przedsigbiorca uwzglgdnit réwniez
planowane roczne koszty modernizacji i rozwoju w kwocie 151. 800 zt. Nie
przedstawil jednak dokumentéw uzasadniajacych te koszty, ani stosownego
wyliczenia, W odpowiedzi nia wezwanie Prezesa URE powéd zlozyt ogdlna
informacj¢ o planowanych zadaniach modernizacyjnych o wartosci 75. 900 =i,
bez przedstawienia wyliczenia i specyfikacji tych kosztéw. Ostateczna
wysoko$é kosztéw modernizacji i rozwoju zostala okre§lona na poziomie
187.831 zI. Mimo wezwania przedsigbiorca nie przedstawil Planu
inwestycyjnego na lata 2015 — 2019, zatwierdzonego przez Rade Nadzorczg i
prawidlowego wyliczenia kosztéw modernizacji i rozwoju, obejmujacego
objety wnioskiem okres planowania. Spéika ztozyta karty projektu niektérych
zadah inwestycyjnych stanowigcych podstawe wyliczenia kwoty kosztéw
modernizacji i rozwoju uwzglednionej w przygotowanym projekcie taryfy.
Jednak wynikajgce ze zlozonych dokumentéw terminy oddania inwestycji nie
byly zgodne z terminami ich oddania podanymi w zlozonych kartach projektu.
Zgodnie z kartami projektu inwestycje powinny by¢ oddane w grudniu 2015 r.
W Planie inwestycyjnym na lata 2015 -2019 jako daty zakoficzenia tych
samych inwestycji wskazano czerwiec i sierpiefi 2015 r.

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. Prezes URE powiadomil spéike
o zakoniczeniu postgpowania dowodowego oraz mozliwosci zapoznania si¢ z
zebranym w postgpowaniu materialem i zloZenia ewentualnych uwag i
wyjasniei przed wydaniem decyzji w sprawie zatwierdzenia taryfy.
Przedsi¢biorstwo nie skorzystalo z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy w
wyznaczonym terminie.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad pierwszej instancji



11

na podstawie informacji oraz dokumentéw znajdujgcych si¢ W aktach
administracyjnych, ktérych wiarygodnos¢ 1 moc dowodowa nie budzily
zastrzezeh Sadu i nie byly kwestionowane przez strony postgpowania.

W ocenie Sadu  Okrggowego — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw odwolanie podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, iZ zgodnie z art. 45 ust.1 Pe przy
ustalaniu tresci taryfy przedsigbiorstwo energetyczne obowigzane jest
.przestrzegal zasade, iz taryfa musi byé skalkulowana w sposéb zapewniajacy:
1)  pokrycie kosztow uzasadnionych dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorstwa energetycznego W zakresie zgodnym Z przedmiotem jego
dzialalnosci, wraz z uzasadnionym swrotem z kapitalu zaangaZowanego w tg
dziatalnos¢;

2)  pokrycie kosztéw uzasadnionych ponoszonych przez operatoréw
systembw przesytowych i dystrybucyjnych W zwigzku z realizacja ich zadan,
3)  ochrong interesow odbiorcow przed pieuzasadnionym poziomem cen i
stawek oplat.

Zgodnie za$ z zawartg w art. 3 ust. 21 Pe definicjg, pod pojeciem
kosztéw uzasadnionych nalezy rozumieé koszty niezbedne do wykonania
zobowigzah powstalych W zwigzku z prowadzang przeZ prz.edsiqbiorstwo
energetyczne dziatalnoécig W zakresie Wytwarzania, przetwarzanis,
magazynowania, przesylania i dystrybucji, obrotu paliwami lub energlq oraz
przyjmowane przez przedsigbiorstwo energetyczne do kalkulacji cen i stawek
oplat ustalanych 'w taryfie W sposob ekonomicznie uzasadniony, 2
zachowaniem naleZytej starannosci zmierzajacej do ochrony intereséw
odbiorcoéw.

Sposéb kalkulacji cen ; stawek oplat zostal okreslony W przepisach
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzeénia 2010 r. W sprawie
szczegotowych zasad ksztaltowania i kallulacji taryf oraz rozliczeh z tytulu

zaopatrzenia W cieplo.
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Powéd nie kwestionowal w odwolaniu, Ze ustalona na podstawie
aneksu do umowy na dostawe miatu weglowego cena, w wysokofci 334,19
zi/tone byla znacznie wyzsza od cen powszechnie przyjetych w tym czasie na
rynku. Ponadto do kalkulacji taryfy przedsigbiorca przyjgt ostatecznie ceng
paliwa w wysokoéci 342,00 zitong. W toku postepowania dotyczacego
zatwierdzenia taryfy powéd nie wykazal w zaden speséb, iz kwota przyjgta do
kalkulacji taryfy, wyzsza nawet od ceny wynikajgce] z przedstawionej umowy,
j?st ekonomicznie uzasadniona i w zwigzku z tym ponoszone przez niego
koszty prowadzone] dziatalniosci gospodarcze, sg kosztami uzasadnionymi w
rozumieniu art. 3 pkt 21 Pe.

Sad pierwszej instancji Réwniez nie kwestionowane w odwotaniu bylo
stanowisko Prezesa URE, ze przedsigbiorca nie udokumentowat wysokosci
kosztéw ustug obeych, ustalonych na poziomie 1092 682,37 z1, ograniczajgc
si¢ do stwierdzenia, 2e zaplanowane koszty tych ushg dotycza glownie
bezpieczefistwa funkcjonowania poszczegélnych zrodet i dotyczg zakresu
eksploatacji wymaganej przez prawo.

Zdaniem Sadu, za nieudokumentowane nalezato uznaé informacje
dotyczace planowanej przez powoda wielkosci rocznych kosztéw modernizacji
i rozwoju.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okrggowy stwierdzit
nalezalo, z¢ w kalkulacji przedstawionej do zatwierdzenia taryfy powéd
uwzglednit koszty zakupu paliwa w wysokosci nieuzasadnionej ckonomicznie i
zawyzonej w stosunku do cen przyjetych w tym okresie na rynku, jak réwniez
w zlozonym odwolaniu pow6d nie wykazat zasadnosci stawek i wysokosci
kosztéw ujetych we wniosku o zatwierdzenie taryfy. Przedstawiona do
zatwierdzenia taryfa nie spelnia wigc wymogéw okreslonych w art. 45 ust.1 Pe.
W szczegblnosci brak jest podstaw do uznania, Ze przyjeta przez powoda do
kalkulacji taryfy wysokos¢ kosztéw dziatalnosci gospodarczej zostala

okreslona na poziomie ekonomicznie uzasadnionym. Nie mozna wigc uznad,
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e ustalona w ten sposéb taryfa speinia przestanke ochrony intere;éw
odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem okreslonych w niej cen i stawek.

W tym stanie za nietrafne Sad Okrggowy uznat twierdzenia powoda
dotyczace Zgodnosci Kosztow uwzglednionych przez spéike z § 3pkt 1, §11
ust.] pkt 112 oraz § 16 ust. 2pktl Rozporzadzenia taryfowego.

Sad pierwszej instancji wekazal, iz zgodnie z art. 23 ust. pkt 2 Pe do
zakresu dziatania Prezesa URE nalezy kontrola zgﬁdnoéci taryf z zasadami
okredlonymi w art. 44, 45, 46 Pe, w tym analizowanie i weryfikacja kosztéw
orzyjmowariych przez praedsigbiorcw jako uzasadnione do kalkulacji ¢en i
stawekoplatwtaryfach. Omaczato,iz\;vprzypadkustwierdzenia,ze
przedstawiona do zatwierdzenia taryfa nie speinia wymogow okreslonych w
wymienionych przepisach, Prezes URE uprawniony jest do odmowy jel
zatwierdzenia. 'Wobec stwierdzenia, Ze taryfa powoda zostata skalkulowana
w sposéb niezgodny Z zasadami okre§lonymi W przepisach Prawa
energetycznego i Rozporzgdzenia taryfowego za niezasadny — w ocenie Sgdu
pierwszej instancji — nalezalo uznaé zarzut odwolania dotyczacy naruszenia
przez pozwanego w zaskarzonej decyzji art. 47 ust.2 Pe.

Zdaniem Sadu Okregowego  bez wplywu na powyZszq Ocene
pozostawal fakt, 2e spoika nie miata swobody przy wyborze dostawcy paliwa i
« stosunkach z podmiotami z grupy kapitalowej, do ktérej nalezy,
zobligowana byla do stosowania cen zgodnych Z regulacjg dotyczaca cen
transferowych. Obowiazek przedsigbiorcy do realizacji strategii ekonomicznej
grupy kapitatowej nie zwalnia go z obowigzku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej W sposéb zgodny Z przepisami obowigzujacego prawa. W
szczegblnodci nie moze usprawiedliwiaé stosowania w rozliczeniach z
czlonkami grupy cen zawyzonych w stosunku do cen wystepujacych na rynku i
pie moze byé podstawa do uznania, ze uwzglgdnione W kalkulacji taryfy,
wynikajgce  Z paruszenia zasad rynkowych, koszty zakupu paliwa byly
uzasadnione.
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Wedlug Sadu meriti na uwzglednienie nie zashiguja réwniez zarzuty
powoda, dotyczace naruszenia art. 7 i art. 77 kpa. Zdaniem Sadu, W teku
postepowania administracyjnego Prezes URE w sposéb wyczerpujacy zebral i
rozwazyt material dowodowy oraz prowadzit intensywne czynnosci
zmierzajace do wyjasnienia prawdy obiektywnej. Za przyjeciem takiej ‘ocena
przemawiajg, wynikajgce Z materialu  dowodowego informacje dotyczace
wielokrotnego wzywania spotki do ztozenia dokumentéw i informacji w celu
. wykazania, zgodnosci przedstawione] do zatwierdzenia taryfy 2
obowigzujgcymi przepisami. R

W odniesieniu do Zarzut6w dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE
przepiséw postgpowania administracyjnego, Sad Okregowy wskazal ponadto,
#e 7 uwagi na charakter postgpowania sgdowego prowadzonego przez SOKiK
na skutek wniesienia odwotania od decyzji organu, W postgpowaniu tym brak
podstaw do ich uwzglednienia. Zgodnie bowiem z ugrunfowanym W
orzecznictwie poglagdem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
r. sygn. akt T CRN 120/91 OSNC 1992 1. Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP
2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999r.
sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu NajwyZzszego Z dnia
19 stycznia 2001 r. sygn. akt T CKN 1036/98 LEX Nr 527/08; wyrok Sadu
Najwy2szego Z dnia 20 wrzeénia 2005 r., Sygn. akt TII SZP 2/05 OSNP
2006/19-20/312) sad ochrony konkurencji i konsumentow nie moze ograniczy¢
rozpoznania SPrawy wynikajgcej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko
do funkcji sprawdzajace] prawidtowosé postepowania administracyjnego, ktore
poprzedza postgpowanie sadowe. Celem tego postgpowania nie jest
przeprowadzenie kontroli postgpowania administracyjnego, .ale merytoryczne
rozstrzygnigeie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy -stronami
powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postgpowanie
sadowe przed SOKiIK jest postgpowaniem kontradyktoryjuym, W ktérym
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uwzglednia  si¢ materiat  dowodowy ~ zebrany W po‘stgpowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia
nowych twierdzef faktycznych 1 nowych dowodéw, wedlug zasad
obowigzujacych W postepowaniu odrebnym W sprawach gospodarczygh. Sad
antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszezgta W
wyniku wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, W tym wypadku
Urzedu Regulacji Energetyki, wedtug regul kontradyktoryjoego postgpowania
cywilnego. Nie jest wiec sgdem legalniofci decyzji administracyjnej i nie
prowadzi jedynie postgpowania xontrolnego, jak to czynig sady
administracyjne W postgpowaniu sadowo-administracyjuym. Tylko takie
odczytanie  relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i
postgpowaniem sgdowym moze uzasadnia¢ dokonany Pprzez racjonalnego
ustawodawcg Wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga
postepowania sqdowo—adminisu-acyjnego dla wyjasénienia istoty Sprawy-

7daniem Sadu pierwszej instancji z powyZszego wynika, iz nawet
gdyby przyjat, ze W postgpowaniu administracyjnym doszio ‘do uchybien
proceduralnych, to nie mogg one stanowié podstawy do uwzglednienia
odwolania i uchylenia zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy podkreslit takze, i na skutek wniesienia odwotania
SOKiK nie moze wyda¢ wyroku polegaja,'cego na zmianie zaskarzonej decyzji i
orzeczeniu zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 18 sierpnia 2014 r. przez
zatwierdzenie taryfy lub uchylenie decyzji i przekazaniu Sprawy organtowi do
pOnOWnego rozZpoznania, poniewaz nie wynika to 2 tresci art. 479 §1 kp-c.

Majac na uwadze przedstawione okolicznofci i nie znajdujac podstaw
uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Okrggowy, oddalit odwotanie
jako bezzasadne na podstawie art. 479" §1 kpc., © kosztach zastgpstwa
Procesowego orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

Powyzszy Wyrok Sgdu Okrggowego W calosci zaskarzyl apelacjg
powbd C 71 < Sp. z0.0. Z siedzibg w S zarzucajgc:
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1.  naroszetiié przepiséw prawa matéridlnego, a.w szezegblnosci; przepisu
art. 45 ust. 1 i art. 47 ustawy Prawo energetyczne oraz §3 pkt 11 §11 ust. 1 pkt
1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w
sprawie szczeg6lowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczefi z
tytulu zaopatrzenia w cieplo popizez ich bigdng wykladni¢ polegajacy na
uznaniu, e czedé kosztéw uwzglednionych przez Spétke we wniosku
taryfowym do kalkulacji cen i stawek oplat zostala okreslona na poziomie
ckonomicznie rieuzasadnionym w rozumieniu art. 3, pkt 21 Prawa
energetycznego, co skutkowalo uznaniem, ze wniosek taryfowy nie zostal
przygotowany przez powédke zgodnie z przepisami ustawy;

9. naruszenie przepisu art. 479 § 1 k.p.c., poprzez jego bledng wykiadnie,
polegajaca na uznaniu, iz Sad ochrony konkurencii i konsumentéw nie jest
uprawniony po przeprowadzeniu merytorycznej oceny wniosku o
zatwierdzenie taryfy do zmiany decyzji Prezesa URE i orzeczenia co do istoty
‘sprawy poprzez zatwierdzenie taryfy zgodnie z wnioskiem przedsigbiorstwa.

W oparciu o powyisze zarzuty apelujgcy wmosit o Zmiang
zaskarzonego wyroku w caloci i uchylenie w caloéci decyzji Prezesa UREz9
stycznia 2015r. jako wydanej z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki koszow postepowania, w tym
kosztbw zastepstwa procesowego wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa,
wedhug norm prawem przepisanych.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie apelacji oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglgdnienie, albowiem zaréwno
ustalenia faktyczne Sadu Okr¢gowego, jak i ich ocena prawna, sq co do
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zasady prawidlowe. Sgd Apelacyjny podziela je i przyjmuje za wiasne, z
poniZszym zastrzeieniem. |

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu podniesionego w apelacji wskazad
nalezy, iz zgodnie z art, 45 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
przedsiebiorstwa energetyczne ustalajg taryfy dla paliw gazowych lub energii,
stosownie do zakresu wykonywanej dziatalnodci gospodarczej, ktére nalezy
kalkulowaé w spos6b zapewniajacy m.in. pokrycie kosztéw uzasadnionych
dzislalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania, dystrybuci i obrotu energia
oraz ochrone intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen i
stawek oplat. Stosownie za$ do tredci art. 3 pkt 21 cytowanej ustawy, pod
pojeciem koszty uzasadnione" nalezy rozumie¢ koszty niezbedne do
wykonania zobowigzah powstatych w zwigzku z prowadzong przez
przedsicbiorstwo energetyczne dziatalnosciag w  zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, przesylania i dystrybucji, obrotu paliwami lub
energig oraz przyjmowane przez przedsigbiorstwo energetyczne do kalkulacji
cen i stawek oplat ustalanych w taryfie w spos6b ekonomicznie uzasadniony, z
zachowaniem nalezytej starannosci zmierzajacej do ochrony intereséw
odbiorcéw; koszty uzasadnione nie sg kosztami uzyskania przychodéw w
rozumieniu przepiséw podatkowych. Zatem w $wietle powyZszego przepisu,
koszt uzasadniony musi speliaé lgcznie trzy kryteria, tj.: niezbednosci,
zasadnosci ekonomicznej oraz nalezytej starannosci majgcej za cel interesy
odbiorcéw. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz kryterium niezbednosci spelnia taki
koszt, ktérego nie da si¢ zadng miarg unikngé, by przedsigbiorstwo moglo
nalezycie wywigzaé si¢ ze swoich zobowigzafi wobec odbiorcy paliw lub
energii .

Zgodnie za$ z art. 47 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE
zatwierdza taryfe badZz odmawia jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia
niezgodnoéci taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44-46 PE.
W wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. ( sygn. akt ITI SK 31/09) Sad Najwyzszy
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wskazal, izs ,,.Z przepisu art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego w zwiqzku z art.
23 ust. 2 pb" 2 Prawa energetycznego wynika takie, ze Prezes Urzedu jest
wlasciwy do weryfikowania kosztéw przyjmowanych przez przedsigbiorstwa
energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek oplat w taryfach (...),
co ze wzgledu na konstrukcjg taryfy, uprawnia Prezesa do zgdania modyfikacji
przez przedsigbiorstwo przedstawionej do zatwierdzenia taryfy. (...) Oznacza
to, 3¢ Prezes Urzedu w razie stwierdzenia w toku postgpowania, Zze
przedstawiona do zatwierdzenia taryfa nie w pelni odpowiada wymaganiom
art. 44-46 moze w gramicach okreslonych przez przepis art. 23 ust. 2 pkt 2
Prawa energetycznego zgdaé od przedsigbiorstwa  energetycznego
dostosowania przedstawionej taryfy do tych wymagai. W wypadku, gay
przedsigbiorstwo odméwi w toku postgpowania zmiany przedstawionej taryfy
celem dostosowania jej do wymagan okreSlonych w art. 44-46 Prawa
energetycznego, to Prezes Urzgdu zgodnie z dyspozycjq art. 47 ust. 2 odmoéwi
zatwierdzenia taryfy".

W wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsument6éw z dnia 25 sierpnia 2008 r. ( sygn. akt XVII AmE
91/08), Sad ten stwierdzil: ;Nadzor nad rynkiem energetycznym, sprawowany
przez Prezesa URE, wzasadnia jego ingerencje w decyzje prqedviebiarsm
energetycznych co do cen oferowanego produktu i ograniczenia w tym zakresie
swobody prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Uprawnienia regulacyjne
majq charakter realny, w Zadnym razie nie mozna ograniczaé jego dzialan do
prostej " akceptacji stanowiska przedsigbiorstwa energetycznego. Ocena
przedkladanych taryf nie moze byé iluzoryczna G..)"

Z powyzszego wynika, iz rozstrzygajac o wniosku o zatwierdzenie
taryfy Prezes URE jest nie tylko uprawniony, ale przede wszystkim
zobowiazany do weryfikacji zgodnosci taryfy przedstawionej do zatwierdzenia
z wymogami wynikajgcymi z art. 45 PE i w przypadku niespelniania przez
taryfe tych wymagat odmawia jej zatwierdzenia.
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Zarzucajgc W apelacj'i naruszenie przepisu art. 45 w zw. z art. 47 PE
powéd w istocie podnosit tozsamg argumentacje jak w zarzutach
sformutowanych w odwotaniu od decyzji Prezesa URE, ktéry odmoéwit
zatwierdzenia taryfy dla ciepta przediozonej przez poweda z uwagi na jej
niezgodno$é z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 45 - 46 ustawy -
Prawo energetyczne oraz w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17
wrzesnia 2010 r. Niezgodno$¢ ta polegala na zawyzeniu kosztéw paliwa i
kosztow ustug obcych przyjetych do kalkulacji taryfy oraz na blednym
wyliczeniu planowanych kosztéw modernizacji i rozwoju. Whrew jednak
twierdzeniom =zawartym w apelacji, powéd w toku postgpowania
administracyjnego — pomimo kierowanych do niego wezwan — nie wyjasnil
w sposéb wyczerpujacy podnoszonych przez Prezesa URE watpliwodci i
niescistosci przedstawianych co do poszczegdinych kosztéw kalkulacyjnych,
nie udokumentowat ani nie uzasadnit koniecznosci poniesienia w/w kosztéw
w proponowanej wysokosci. Powéd podnosi, iz jego wyjasnienia, skladane w
trakcie postepowania administracyjnego zostaly w znacznej czgsci pominigte,
jednakze nie wskazuje, ktére z jego wyjasnieni zostaly pominiete oraz jaki to
miato wplyw na wynik sprawy. Zarzuty podniesione w apelacji nie znajdujg
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, zostaly one skonstruowane
w sposéb ogblny, z pominigciem stanu faktycznego zaistnialego w
przedmiotowej sprawie. |

Bezzasadne sg zarzuty powoda dotyczgce ustalenia kosztéw mialu
wegla kamiennego. Trafnie bowiem Sad pierwszej instancji wskazat, iz Prezes
URE kazdorazowo podczas postgpowan o zatwierdzenie taryfy dla ciepla
dokonuje analizy cen rynkowych paliw statych, migdzy innymi w oparciu o
dokumenty dostarczone przez inne przedsigbiorstwa energetyczne, takie jak
wyniki zapytah ofertowych dotyczacych cen paliw, czy zawarte juz umowy z
r6znymi dostawcami mialu wegla kamiennego. Z posiadanych przez
pozwanego informacji wynikalo, iz drednia cena zakupu mialu wegla
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kamiennego, przyjmowana w okresié ostatniego péirogza 2014 r. do ustalenia
plaiiowanych kosztéw paliwa, w zatwierdzonych taryfach opracowanych przez
poréwnywalne przedsigbiorstwa energetyczne z terenu dzialania Pétnocnego
Oddzistu Urzedu Regulacii Energetyki z siedzibg w Gdafiski; byle nizsza o
31,77% (259,55 ziftong) od ceny ostatecznie ustalonej przez powoda we
whioskowanej taryfie (342,00 z/tone.). Powéd w zaden spos6b nie wykazat, z
jakiej przyczyny zmuszony jest kupié miat weglowy w takiej cenie i.od tego
dostawcy. Powod kupuje paliwo stele od G S Sp. z 0.0, ktérego
wlascicielem (jak i wiascicielem powoda) jest G . Powéd nie prowadzil
jakichkolwiek dziala, aby dokonaé rozeznania rynku dostawcow paliwa
stalego, lub chociazby wstgpnie rozwazy¢ dostawcg innego niz powyzszy,
powigzany z nim kapitalowo. NaleZy przy tym zauwazyé, iz rynek dostawcow
paliwa stalego jest wolny i konkurencyjny, jednak wszystkie podmioty Gi

G zakupujg paliwo stale od jednego, powigzanego z nimi dostawcy, po
cenach odbiegajgcych od konkurencyjnych i obowigzujgcych ra rynku paliw.
W zwigzku z powyzszym wywod powoda, jakoby -tylko cena zakupu paliwa
stalego na poziomie 342 zbton¢ moze zapewnié ,pokrycie Kosztéw
zobowigzafh wobec dostawcéw paliwa" jest naduzyciem, albowiem
jakakolwiek cena uzgodniona przez powoda z powigzanym z nim dostawcg
moglaby wéwczas byé wyznacznikiem kosztow uwzglednionych w taryfie.
Tymczasem cena tego paliwa—w okresie rozpatrywania wniosku powoda —
znaczgco odbiegata od cen panujgcych na rynku paliw statych, gdyz byla o ok.
31,77% wyzsza od cen wynikajgcych z przedstawionych pozwanemu uméw na
zakup paliwa stalego, stanowigcych podstawe ustalenia planowanych kosztéw
ww. paliw w taryfach opracowanych przez poréwnywaine przedsigbiorstwa
cieplownicze, co wynika z zestawienia cen paliw przyjetych w taryfach
zatwierdzonych przez Prezesa URE dla przedsigbiorcéw z wojewobdztwa
Pomorskiego w 2014 r., stanov'viqcego zatacznik do odpowiedzi na odwolanie.
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Odnoszgc si¢ do obaw powoda dotyczgcych mozliwego wzrostu cen
wegla w przyszlosci nalezy wskazaé, iz koszt bedacy - podstaws kalkulacji cen
i stawek oplat w taryfie, musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne. Oznacza to
konieczno$é rozpatrzenia relacji poniesionego wydatku do uzyskanego éfektu.
Poréwnanie takie wypada jednoznacznie negatywnie dla powoda, w
szczegblnosci w kontekscie cen paliwa statego bedacych podstawg ustalenia
planowanych kosztéw paliwa uwzglednianych w taryfach dla poréwnywalnych
przedsigbiorstw energetycznych. Ponadto w przypadku znaczgcego wzrostu
cen paliwa stalego istnisje mozliwo§¢ zmiany taryfy w taki sposob, aby
zatwierdzone stawki zapewnialy pokrycie wszystkich niezbgdnych kosztéw
ponoszonych przez przedsigbiorstwo energetyczne. Nie jest wiec konieczne
kalkulowanie taryfy w oparciu o warto§ci zawyzone ,na wszelki wypadek".

Na marginesie nalezy podnieéé, ze w taryfie powoda, zatwierdzonej
przez Prezesa URE decyzjg z dnia 14 sierpnia 2015 r., koszt zakupu paliwa w
postaci mialu weglowego (dostawca Gl Sp. z 0.0.), przyjety przez
powoda do kalkmlacji taryfy, wyni6st 285,62 zi/tone.

Shlusznie zostaly zakwestionowane zar6wno przez Prezesa URE, ﬁak i
przez Sgd pierwszej instancji, koszty ustug obcych przyjetych przez powoda
do kalkulacji taryfy. W toku postepowania administracyjnego powéd
przedstawil tylko specyfikacje rzeczowo-kwotowg oraz jedng umowg. Wzrost
przedmiotowych kosztéw planowanych we wnioskowanej taryfie w stosunku
do kosztéw poniesionych w roku 2013, wynidést odpowiednio: 381,31%
(,pomiary, badania, legalizacje, ekspertyzy, dokumentacje"), 674,99%
(,remonty, konserwacje") oraz 48,48% (,,pozostale ustugi"). Pomimo czterech
wezwan w toku postepowania administracyjnego powéd nie udokumentowat
przyczyn takiego wzrostu cen, ani nie przedstawil dokumentacji, ktéra by go
potwierdzata.

Biorgc pod uwage powyzsze prawidlowo Sgd pierwszej instancji uznal,
ze uchybienia stwierdzone w taryfie przedlozonej Prezesowi URE przez

(
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powoda ilie pozwolily na jej zatwierdzenie. Dlatego odwotanie powoda od
decyzji odmawiajacej zatwierdzenia taryfy nie moglo zostac uwzglednione.

Zdaniem Sgdu Apelacyjtiego brak mozliwodci zatwierdzenia taryfy z
uwiigi nd jej niezgodnosé z przepisami Prawa energetycznego i ‘rozporzadzenia
taryfowego, skutkowalo to réwniez koniecznoscia oddslenia apelacii, chociaz
mozna byloby rozwazat zasadnos¢ zarzutu podniesionego W punkcie drugim
petitum apelacji.

Wyrazony bowiem przez Sad pig_rwgz_ej instancji poglad co do tego, iz
s sicutek wnissienia odwolanis SOKIK nie moze wydaé wyroku polegajacego
na zmianie zaskarzonej decyzji i orzeczeniu zgodnie z wnioskiem powoda Z
dnia 18 sierpnia 2014 r. przez zatwierdzenie taryfy lub uchylenie decyzji i
przekazanie sprawy organowi do ponownego rozpoznania, poniewaZ nie
wynika to z treéci art. 479° §1 k.p.c., nalezy uznaé za nietrafny. Wprawdzie
bowiem w my$l przepisu art. 479" § 1 kp.c. sad ochrony konkurencii i
konsumentéw oddala odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli mie ma
podstaw do jego uwzglednienia, jednakze zgodnie z § 2 tego artykulu w razie
uwzglednienia odwolania, sad ochrony konkurencii i konsumentéw zaskarzong
decyzje albo uchyla, albo zmienia w caloéci tub w czesci i orzeka co do istoty
sprawy. O ile powszechnie przyjmuje sie, iz w §wietle powyZszego przepisu
nie jést mozliwe uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi
do ponownego rozpoznania, to jednak zmiana zaskarzonej decyzji i
uwzglednienie wniosku jest doPusmzdm zgodnie z § 2 tego przepisu. Sad
pierwszej instancji zapewne kie_rdWal sie pogladem wyrazonym przez Sad
Nejwyzszy wwyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (TII SK 42/08 (OSNP 2011,
ar 7-8, poz. 115), iz po uplywie terminu obowigzywania decyzji ©
zatwierdzeniu taryfy, sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji o odmowie
zmiany taryfy moze jedynie orzec o tym, czy odmowa zmiany decyzji o
zatwierdzeniu byta zasadna; rozstrzygniecie takie moze odpowiadaé interesowi
odwolujgcego mimo niedopuszczalnosci badania taryfy juz nieaktualnej.
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Jednakze orzeczenie to odnosito si¢ do sytuacji zmiany obowiazujacej taryfy
po uplywie okresu jej ‘obowigzywania, nie za$ zatwierdzenia nowej taryfy, jak
mialo to miejsce w sprawie niniejszej. Nawet jednak uwzglgdniaja,c fakt, iz

w toku postgpowania odwolawczego Prezes URE wydal 14 sierpnia 2015r.
decyzje nr OGD-4210-4(27)/2015/1737/X/CWo, na podstawie ktorej
zatwierdzitnarzeczOr °  E  ° S _  Sp. z 0.0, na okres do 31.08.2016r.
nowa taryfe dla ciepla zgodnie z nowym wnioskiem taryfoW z 10 lutego
2015 r., co czynitoby wniosek o zatwierdzenie taryfy za okres wczesniejszy
nieaktualnym — strona powodowa mialaby interes prawny w stwierdzeniu, czy
odmowa zatwierdzenia taryfy wydana 9 stycznia 2015r. byla zasadna i czy
zostala wydana zgodnie z przepisami prawa (tak m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 06.06.2013r., sygn. akt VI ACa 1604/12, Sad
Najwyzszy w wyroku z 10.06.2009, sygn. akt III SK 42/08]. Gdyby wiec Sad
pierwszej ihstancji uznat, iz odwolanie bylo zasadne, miatby obowigzek o tym
orzec Zgodnie z przepisem art. 479 § 2 k.p.c. Jednakze w sprawie niniejszej
taka sytuacja nie zachodzita, bowiem zarzuty podniesione w odwotlaniu byly
bezzasadne, o czym trafnie rozstrzygnat Sad pierwszej instancji.

Majgc na uwadze powyisze — na podstawie art. 385 k.p.c. Sgd
Apelacyjny oddalil apelacj¢ powoda jako bezzasadng, o kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygajac w mySl art. 98 § 1i 3 w zw. zZ art.
99 k.p.c.
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