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Sygn. akt VI ACa 1909/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczgcy — Sedzia SA Grazyna Kramarska
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SA Tomasz Szancilo (spr.)
Protokolant: Katarzyna Eopaciniska

Po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa

przeciwko Prezesowi Urz¢du Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienigznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sqgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw

z dnia 11 maja 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 123/14

L. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci, w ten sposéb, zZe:
1. w punkcie pierwszym zmienia zaskarzong decyzje w punkcie
drugim w ten sposéb, ze odstgpuje od wymierzenia )

kary pieni¢inej,

MS/C Wyr4 Wyrok Sgduo odwolawezego



2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
P B 1 kwote 100 zl (sto

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
Il zasgdza od Prezesa Urzg¢du Regulacji Energetyki na rzecz
P kwote 100 zt (sto
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania apelacyjnego.

Na onpinnie wizfciwe podpi?'
Za zgodne< z eryginzlem stwierdzam
STARSZY SEKRETANZ SADOWY

2
éraz‘ymz Wierzman

bl



Sygn. akt VI ACa 1909/15

Uzasadnienie

Decyzjg nr OWR-451-12(7)/ 2012/2013/ AL z dnia 9.01.2013 . Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu) orzekl, ze:

LF Sp. 2 0.0. W } 'dalej: P spoika) stoso-
wal w okresie 1.01.2012 1. - 14.02.2012 . w rozliczeniach z odbiorcami za ustuge dys-
trybucii energii elekirycznej stawki optat wyzisze od zatwierdzonych decyzja Prezesa
URE nr OWR-4211-6/2011/ 17281/11-A/ AL z dnia 10.06.2011 I. Z p6Zniejszymi zmia-
nami oraz stosowat w okresie 15.02.2012 r. - 1.03.2012 r. taryfe dia energii elektrycz-
nej w zakresie dystrybucii zatwierdzong decyzjy Prezesa URE nr OWR-4211-
4/2012/17281/11-C/ AL z dnia 15.02.2012 I, niezgodnie z okreslonymi w niej. warun-
kami;

2. za zachowanie okreslone w Punkcie 1 wymierzy} spéice kare pieniezna w
wysokosci 0475% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji
energii elekirycznej osiagnigtego w 2011 r., tj. w kwocie 8.000 zt.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla spétka Powerpol, wnoszac o jej
uchylenie w przedmiocie Wymierzenia kary pienigznej oraz wydanie nowej decyzji
(wyroku) przez sad, odstepujacej od wymierzenia kary pienigznej. Powéd zarzuci,
ze Prezes URE nie zastosowat art, 56 ust. 6a ustawy z dnia 10.04.1997 r. - Prawo
energetyczne (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 220 ze zm., dalej: Pe), ktéry daje mozliwos¢
odstapienia od wymierzenia kary, jezeli stopiefi szkodliwosci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat obowiazek. Ten przepis wi-
nien by¢ stosowany wobec podmiotéw, ktére dopuscily si¢ przewinienia mniejszej
wagi i jednoczesnie zaprzestaly naruszeri prawa lub dopelnity obowigzky, jak to
mialo miejsce w przypadku odwolujacego sie, Niezwlocznie po wszezeciu postepo-
wania przez Oddziat Terenowy URE we Wrodawiu powéd dokonat korekt Zawyzo-
nych oplat zastosowanych u swoich odbiorc6w z dodatkows korzyscig dla odbior-
céw zwigzang z upustem kwotowym, niewynikajgcym z obowigzku taryfowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wni6st o oddalenie odwo-
lania oraz zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11.05.2015 . Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK), w sprawie XVII AmE 123/14, oddalit
odwotanie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

. Sad Okregowy ustalil, ze P jest przedsiebiorcg wpisanym do Krajo-
wego Rejestru Sadowego od dnia 11.09.2009 . W ramach swojej dziatalnosci sp6ika



prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji energii elektrycznej na
terenie miejscowosci Jelcz-Laskowice - na podstawie udzielonej w dniu 16.12.2009 =.
koncesji nr DEE/235/17281 /W /OWR/2009/JM. Powéd przedstawit do zatwierdze-
nia taryfe dla energii elektrycznej, ktéra zostata zatwierdzona decyzjg Prezesa URE z
dnia 15.02.2012 r. Zmiana taryfy opublikowana zostala natomiast w Biuletynie Bran-
zowym URE - Energia elektryczna nr 36(1155) z dnia 16.02.2012 r. Powéd w rozli-
czeniach z odbiorcami stosowat stawki wynikajace z nowej taryfy juz od dnia
1.01.2012 r. W wyniku stosowania do dnia 1.03.2012 r. powéd obcigzyl odbiorcéw
energii elektrycznej oplata w sumie wyzsza o 16,036,45 22 niz wynikajacg ze stawek
opiat zatwierdzonych przez Prezesa URE w taryfie. Wystawione z ten okres faktury
zostaly skorygowane i w chwili obecnej nie istnieje zadna nadplata odbiorcéw. Przy-
chéd z dziatalnosci koncesjonowanej Powerpol wyni6st 1.685.080 z,

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze od-
wolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Niezastosowanie przez Prezesa URE art. 56
ust. 6a Pe bylo uzasadnione, gdyz Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
jezeli stopiefi szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowat obowigzek. Tymczasem tryb wprowadzania nowych stawek
taryfowych okreslony jest w art. 47 Pe w spos6b jednoznaczny, co dotyczy w szcze-
gblnosci terminu wprowadzenia do stosowania przez przedsiebiorstwo energetycz-
ne nowej taryfy, zgodnie z ust. 4 tego przepisu. Cel ustawodawcy we wprowadzeniu
regulacji okreslonej w art. 47 ust. 4 Pe jest oczywisty - ma on umozliwia¢ odbiorcom
dostosowanie si¢ do zmiany cen, np. poprzez ograniczenie zuZycia energii,
uwzglednienia nowych stawek taryfowych przy kalkulacji cen wlasnych czy tez po-
szukanie alternatywnego dostawcy energii. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktére
stosuje nowe stawki téryfowe przed uplywem termin6w, o ktérych mowa w tym
Przepisie, a nawet przed opublikowaniem taryfy, w spos6b razacy godzi w gwaran-
towane prawa odbiorcéw energii. Dziataniu takiemu nie mozna przypisaé znikome-
go stopnia szkodliwosci czynu, nawet jedli okres dzialania z naruszeniem prawa nie
byt dlugotrwaly, a odniesione korzysci byly nieznaczne. Uszczerbku w takich przy-
padkach doznaje zaufanie w obrocie gospodarczym i zaufanie obywateli do pan-
stwa. Pow6d jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalnosé koncesjonowang obowig-
zany jest do dzialania z najwyzsza starannoscig i pomyika pracownika w ,nawale
pracy” nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajgcej. Brak jest wiec podstaw do
uznania, e przy wymiarze kary Prezes URE naruszy! granice uznania administra-
cyjnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powéd P , zarzucajac:



1) wybi6rcze traktowanie materialu dowodowego, a w konsekwencji wadliwe
zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonania obiektywnej oceny dowodéw z
przebiegu sprawy, dotyczacej wymierzenia kary przez pozwariego;

2) nadinterpretacje art. 56 ust 6a Pe, a w szczeg6lnosci uznanie przez Sad
Okregowy znacznej szkodliwosci spolecznej czynu dokonanego przez powoda i
niewzigcie pod uwage faktu naprawy szkody wyrzadzone] przez spétke odbiorcom i
zaprzestania naruszania prawa przez powoda;

3) brak kierowania si¢ przestankami moralno-etycznymi, ktére powinny by¢
analizowane przez sad z uwagi na szkodliwosé spoleczng kary, ktéra moze dopro-
wadzi¢ do upadku dzialalnosci gospodarczej powoda.

Wskazi:quc na te zarzuty pow6d wni6st o zmiang zaskarzonego wyroku przez
odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej i nieobcigzanie powoda kosztami proce-
su.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad Okregowy nie wzigt pod uwage, ze
sam powéd dokonat korekt zawyzonej taryfy, ktéra w przelozeniu na przych6d uzy-
skiwany z dziatalnosci koncesjonowanej wynosit okoto 1.000 21, natomiast kara wy-
mierzona przez Prezesa URE wynosi 800% tej kwoty, a wigc kara jest niewsp6imier-
na do winy powoda. Poniewaz spétka sama dokonata korekt dla wszystkich odbio-
r6w, ani oni nie poniesli szkody, ani tez pow6d nie uzyskat z tego tytutu nieuzasad-
nionego przychodu. W takich sprawach powinny byé brane pod uwage okolicznosci
zawinienia oraz zaprzestanie naruszania obowiagzku i realizacja obowiagzku przez
adresata kary. Ustawodawca dat pozwanemu ~narzedzie” w postaci art. 56 ust. 6a
Pe, a tu stopieri spolecznej szkodliwosci czynu byt znikomy, gdyz przed wydaniem
decyzji przez Prezesa URE powéd sam dokonat korekty oplat taryfowych odbior-
com, a nadto nastgpilo zaprzestanie naruszania prawa. Poza tym obowigzek zostat
zrealizowany przez adresata kary. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze kondycja finan-
sowa powoda jest bardzo trudna i w wyniku tipadiosci_spélki moga upas¢ podmioty
zatrudniajgce kilka tysiecy os6b. Powéd ma $wiadomosé, ze prowadzi dziatalnos¢
koncesjonowang, ale Prezes URE, wydajac koncesje w 2009 r,, wiedzial, ze spotka ma
kapital zalozycielski 5.000 z1, a jedyng forma jéj finansowania jest bank kredytujacy,
kiry rozlicza powoda z kazdej wydanej zlotéwki, aby kredyt zaciggnigty na zakup
przestarzalych linii energetycznych zostat splacony w calosci. Powéd nie zastuguje
na tak wysoka kare za pierwszy rok prowadzonej dziatalnosci, gdy brak doswiad-
czenia osoby zatrudnionej w spéice spowodowat tak duse problemy. Prosty biad
ludzki (rachunkowy) moze kosztowa¢ powoda utrate plynnoéci finansowej i by¢
moze upadiodé firmy.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w calosci i zasa-
dzenie kosztéw zastgpstwa procesowego w postgpowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byta zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i
przyjmuje je za swoje. Ustalenia w tym zakresie nie naruszaly zasady oceny materia-
tu dowodowego wynikajgcej z art, 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczeg6lowych ustaleni faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia
22.04.1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998
r., I CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Niemniej uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w zakresie rozwazan prawnych bylo bardzo lakoniczne i wymagaly pogle-
bionej analizy, tym bardziej, ze wnioskéw wyciggnietych na podstawie ustalonego
stanu faktycznego nie mozna bylo podzielié.

Podstawowy problem w niniejszej sprawie sprowadzat si¢ do ustalenia, czy
zachodzily przestanki do zastosowania art. 56 ust. 6a Pe, zgodnie z ktérym Prezes
URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopieri szkodliwosci czynu jest zni-
komy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowiazek.

Bezspornie na powodowej spéice P jako przedsigbiorcy energetycz-
nemu, cigZyl (i nadal cigzy) ustawowy obowiazek stosowania si¢ do taryfy, ktéra
zostala zatwierdzona przez Prezesa URE i ogloszona w trybie przewidzianym w art.
47 ust. 3 Pe, Jednocze$nie w ust. 4 tego artykulu zastrzezono, ze pfzedsigbiorstwo
energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wczesniej niz po uplywie 14 dni i
nie pézniej niz do 45 dnia od dnia jej opublikowania. Jezeli przedsigbiorca stosuje
ceny lub stawki oplat wyzsze od zatwierdzonych lub stosuje taryfe niezgodnie z
okretlonymi w niej warunkami, podlega karze (art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe), ktérej wyso-
kos¢ nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy, osiggnigtego
w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieni¢zna zwiazana jest z dziatalno-
écia prowadzona na podstawie koncesji, wysokos¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedmeblorcy, wynikajgcego z dziatalnosci koncesjonowanej,
osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym (art. 56 ust. 3 Pe). Ustalajgc wysokosé
kary pieni¢znej, Prezes URE uwzglednia stopiefi szkodliwosci czynu, stopieni zawi-
nienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe (art.
56 ust. 6 Pe).

Bezspornie pow6d w okresie styczeri - marzec 2012 r. stosowat stawki oplat
wyzsze od zatwierdzonych w taryfie i stosowal taryfe niezgodnie z okreglonymi w



niej warunkami, w wyniku czego klienci nadplacili 16.036,45 z1. Te okolicznosé po-
wodowa spéika przyznala jednoznacznie w piSmie z dnia 16.11.2012 r. (k. 280 akt
adm.), jak réwniez wnoszgc odwolanie wylacznie w zakresie punktu 2 decyzji, tj. co
do samej kary pienieznej. Zatem pow6d dopuscil si¢ naruszenia wskazanych przepi-
86w i uruchomit postepowanie w sprawie natozenia kary pieniezne;.

Jak wskazano, aby zastosowa¢ art. 56 ust. 6a Pe, a wiec odstgpi€ od wymierze-
nia kary, niezbedne jest spelniehie dwéch przestanek:

1) stopieri szkodliwosci czynu musi znikomy,

2) podmiot musi zaprzestaé naruszania prawa lub zrealizowa¢ obowigzek.

Bezspornie w niniejszej sprawie zaszia druga przestanka, albowiem - co réw-
niez ustalil Sad.I mstancp - pow6d w okresie od dnia 1.01.2012 r. do dnia 14.02.2012
1. stosowal w rozliczeniach z odbiorcami energii elektrycznej niewlasciwg stawke,
wynikajaca z innej taryfy (pkt 1 decyzji), a mianowicie zastosowal od poczatku roku
nowsg taryfe, gdy powinna by¢ ona stosowana od marca 2012 r. W. zwigzku z tym do
dnia 1.03.2012 r. Powerpol obcigzyl odbiorc6w oplata niezgodng z taryfs. Niemniej
pow6d zaprzestal naruszania prawa, ale r6wniez zrealizowal prawidiowo obowig-
zek, gdyz dokonal korekty zawyzonych faktur z tytutu dostarczania energii elek-
trycznej.

Ta okoliczno$é nie podlegata sporowi miedzy stronami. Spér dotyczyl jedynie
drugiej przeslanki, a mianowicie stopnia szkodliwoéci czynu. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze wywody Sadu I instancji w odniesieniu do samej kary pienigznej byly
bardzo lakoniczne i sprowadzaly si¢ w zasadzie do stwierdzenia, iz z uwagi na cel
art. 47 ust. 4 Pe, gdy przedsigbiorca energetyczny stosuje nowe stawki taryfowe
przed uplywem terminéw wskazanych w tym przepisie, a nawet przed opublikowa-
niem taryfy, w sposéb razicy godzi on w gwarantowane prawa odbiorcéw energii,
nawet gdy okres dzialania z naruszeniem prawa nie byl diugotrwaly, a odniesione
korzysci byly nieznaczne, a nadto powéd jako przedsiebiorca prowadzacy dziatal-
noé¢ koncesjonowang obowigzany jest do dzialania z najwyzsza starannoscig i po-
mylka pracownika w ,nawale pracy” nie stanowi Zadnej okolicznosci usprawiedli-
wiajgcej. Te ogblne stwierdzenia nie zostaly odniesione do realiéw niniejszej sprawy,
nie zostaly w 2zaden spos6b uzasadnione i ich przyjecie za prawidlowe oznaczalyby
w zasadzie brak mozliwosci zastosowania art. 56 ust. 6a Pe dla sytuacji okreslonej w
art. 56 ust. 1 pkt 6 Pe. Natomiast w zaskarzonej decyzji wskazano, ze czyn powoda
charakteryzowat si¢ ,wysokim stopieniem szkodliwosci”.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskazaé¢ w pierwszej kolejnosci, ze jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.05.2014 r. (III SK 54/13, OSNP 2015, nr
11, poz. 156), sad orzekajacy w pierwszej i drugiej instancji w sprawie z odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu sprawuje pelng merytoryczng kontrole nad’ wymiarem



kary pienigznej. Nie kontroluje tylko, czy kara pieni¢zna zostala wymierzona przez
Prezesa Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, badz w sposéb
odpowiadajacy zasadom wynikajacym 2 pragmatyki organu ujawnionej w postaci
réznego rodzaju wyjasniei. Sad jest takze wiadny samodzielnie dostosowaé poziom
ostatecznie wymierzanej kary pieniginej do ustalonych w sprawie okolicznosci, z
uwzglednieniem funkji kar pienig¢znych oraz przestanek wymiaru kary okreslonych
w ustawie, badz wynikajacych z ogélnych zasad prawa, regulacji konstytucyjnych,
czy zobowigzafi prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym zwigzany prakty-
kg Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego sposobem dochodzenia do ustale-
nia wysokosci kary pienigznej. W zaleznosci od okolicznoéci sprawy moze inaczej
rozlozy¢ akcenty, a nawet przypisac wieksze lub mniejsze znaczenie poszczeg6lnym
elementom wplywajacym na ostateczny wymiar kary pienigznej. -

Natomiast w wyroku z dnia 4.03.2014 r. (II SK 34/13, Legalis nr 994606) Sad
Najwyzszy doprecyzowal zasady sadowej kontroli stosowania stwierdzajac, ze w
sprawie z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu sad powinien przede wszystkim
odniesé sie do przestanek przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz
powotanych w odwolaniu okolicznofci rzutujacych, wedlug przedsigbiorcy, na oce-
ne prawidlowosci wysokosci wymierzonej kary. Jezeli weryfikacja zastosowanych
przez organ oraz powolanych przez przedsigbiorce przeslanek i okolicznoéci prowa-
dzi sad do konkluzji, e przestanki te i okolicznosci zastosowano prawidlowo, nalezy
dokona¢ oceny nalozonej kary z punktu widzenia jej funkcji.

Powyzsze wywody maja zastosowanie réwniez do kar wymierzanych przez
Prezesa URE. Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego naleZy uzna¢ po-
glad, ze w sprawach o natoZenie kary pienigznej nalezy stosowaé okreslone gwaran-
cje dla strony wiasciwe prawu karnemu (zob. wyroki SN: z dnia 14.04.2010 r. Il SK
1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r. III SK 5/10, Lex nr 622205i z
dnia 21.04.2011 r., I SK 45/10, Lex nr 901645). W orzecznictwie wskazuje si¢, Zze ka-
ry pienigzne nakladane przez organy regulacji Tynku nie maja charakteru sankcji
karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy ta-
kiej kary, zasady sadowej weryfikacji prawidiowosci orzeczenia organu regulacyjne-
go powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do obowigzujacych sad orze-
kajgcy w sprawie karnej (zob. np. wyroki SN: z dnia 14.01.2010 r., I SK 1/10, OSNP
2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r., Il SK 5/10, Lex nr 622205, z dnia
21.09.2010 r., ITI SK 8/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 52, z dnia 411.2010 r., I SK 21/10,
Lex nr 737390 i z dnia 5.01.2011 1., I SK 32/10, ZNSA 2011, nr 3, 5. 121). Kara admi-
nistracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter srodka przy-
musu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan admini-
stracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (zob. wyrok TK z dnia



31,03.2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30). Sankcje administracyjne stuzg
prewencji, zniechecajac do naruszenia obowigzkéw oraz sklaniajgc ukaranego do
zapobiezenia powt6rnemu naruszeniu obowigzkéw w przyszlosci (zob. wyrok TK z
dnia 14.10.2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134). Sad bierze wigc pod uwage
prawo przedsiebiorcy do obrony analogicznie do sagdu karnego, przed kt6rym oskar-
zyciel, aby uzyska¢ sadowe potwierdzenie oskarzenia, musi zwlaszcza wykazaé bez-
zasadnoé¢ wyjasnieni oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 21.10.2010 r., III SK 7/10,
OSNP 2012, nr 34, poz. 53).

W wyroku z dnia 15.10.2014 r. (III SK 47/13, Lex nr 1540636) Sad Najwyzszy
wskazal, ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzacego na powodzie mozna
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy uzna¢ za czyn o znikomym stopniu
szkodliwoéci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypra-
cowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzy? si¢ w art. 56 ust. 6a Pe in-
stytucjag prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewi-
dzianych w tym przepisie.

W zakresie stopnia (spotecznej) szkodliwosci czynu, przy jego ocenie, zgodnie
z art. 115 § 2 k.k., bierze si¢ pod uwage:

- rodzaj i charakter naruszonego dobra,

- rozmiary wyrzadzonej szkody,

- spos6b i okolicznofci popelnienia czynu,

- wage naruszonych obbwiqzkéw,

- posta¢ zamiaru,

- motywacje sprawcy,

- rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopient ich naruszenia.

Tych okolicznosci Sgd Okregowy w ogéle nie wzial pod uwage, a jest to za-
mkniety katalog kryteriéw oceny stopnia szkodliwosci spolecznej czynu, za§ domi-
nujace znacznie maja okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dola-
czono dwie przeslanki strony podmiotowej, to jest posta¢ zamiaru i motywacje
sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25.06.2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008, poz. 1325).
Nalezy za$ uwzglednié wszystkie kryteria oceny stopnia szkodliwosci spolecznej
czynu, poniewaz ma to by¢ ocena caloéciowa, uwzgledniajgca catoksztalt okoliczno-
éci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 5.12.2012 r., I KK 66/12,
Lex nr 1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sig, ze chociaz o stopniu spo-
tecznej szkodliwosci maja decydowa¢ wylgeznie okolicznoéci zwigzane z czynem, to
podstawowe znaczenie majg rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego do-
bra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i mo-
tywacja sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 11.04.2011 r., IV KK 382/10, Lex nr 846390).
Z kolei okolicznoéci popelnienia czynu, o ktérych mowa w art. 115 § 2k k., to czas i



miejsce popelnienia czynu oraz kontekst sytuacyjny zachowania sie sprawcy (zob.
postanowienie SN z dnia 1.04.2009 r,, V KK 378/08, Lex nr 507961).

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, trzeba zgodzi¢ si¢ ze sta-
nowiskiem pozwanego, ze w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, a tym bardziej
objetej koncesja przedsiebiorca jest zobowigzany zachowaé podwyzszony miernik
starannosci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c., a wigc i znaé przepisy obowigzujacego
prawa, réwniez odnoénie do sposobu naliczania kwot odbiorcom koficowym. Nie-
mniej sama ta okolicznos¢ nie powoduje, Ze mieli§my do czynienia z wysokim stop-
niem szkodliwosci czynu. O ile rozwazania w przedmiocie winy przedsigbiorcy sg
zbedne z punktu widzenia naruszenia przepiséw ustawy, to element subiektywny w
postaci umy£lnosci lub nieumyslnosci naruszenia, okreslany mianem ,winy”, jest
okolicznoécia brang pod uwage przy wymierzeniu kary i jej wysokoéci. Nie bylo
kwestionowane przez pozwanego, ze do zdarzenia doszio z winy nieumyélnej, z
powodu nieprawidlowego dzialania pracownika spéiki. Z cala pewnoécia nie bylo
ono nakierowane na uzyskanie korzysci kosztem odbiorcéw koricowych, a pozwany,
pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazal okoliczno-
éci przeciwnej. Przykladowo, w grudniu 2011 r. powéd rozliczyt dostawe energii z
korzyécia dla klientéw, chociaz mial prawo wprowadzi¢ stawki wyZsze (pismo po-
woda z dnia 31.10.2012 r. - k. 23-24 akt adm.).

Jak wskazano powyzej, jednym z elementéw wyznaczajacych spoleczng szko-
dliwosé czynu sg ,rozmiary wyrzadzonej szkody”, co jest szczegélnie istotne w sy-
tuacji, gdy Prezes Urzedu nie ustalil, aby motywacja powoda zastugiwala na szcze-
gélne potepienie, a wige aby bylo to dzialanie ukierunkowane. W pierwszej kolejno-
éci nalezy podkreslié, ze inkryminowana praktyka trwala stosunkowo krétko, bo
zaledwie péltora miesigca, co wynika z punktu 1 decyzji z dnia 9.01.2013 r. Jej skutki
nie byly znaczne, mozna powiedzie¢, Ze stosunkowo niewielkie, gdyz klienci nad-
placili kwote 16.036,45 zt (pismo powoda z dnia 16.11.2012 1. k. 280 akt adm.), co nie
bylo w zaden spos6b kwestionowane. Jak wynika z powolanego pisma powoda z
dnia 31.10.2012 1., co réwniez nie bylo kwestionowane przez strong przeciwng ani w
toku postepowania administracyjnego, ani w toku postepowania sadowego, powdd
niezwlocznie po wszczeciu postepowania przez Prezesa URE dokonal korekt nie-
prawidlowych faktur i przeprosit kontrahentéw za zaistniale nieprawidlowosci. Do
tego pow6d udzielit swoim odbiorcom upustu kwotowego, ktéry nie wynikat z ob-
owigzku taryfowego, co wigzato si¢ z dodatkowgq korzyscia dla nich (k. 7). Takze ta
okolicznos¢ nie byla kwestionowana przez strong przeciwng (art. 230 k.p.c.). Takie
zachowanie swiadczy o motywacji tego przedsigbiorcy, a konkretnie -~ braku checi
osiggniecia korzysci kosztem swoich kontrahentéw.



O ile bowiem rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz waga naruszonych
obowiazkéw s3 jednymi z podstawowych czynnikéw, kiéry musza zosta¢ wzigte
pod uwage przy ustaleniu stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, to nie jest to ak-
sjomat, jak to by wynikalo z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Pozwany, a na-
stepnie wraz za nim Sad Okregowy, nie nadali istotniejszego znaczenia innym prze-
slankom, w tym wlagnie rozmiarom wyrzadzonej szkody, ktéra byla stosunkowo
niewielka i niezwlocznie zostala naprawiona, sposobowi i okolicznosciom popeinie-
nia czynu, ktéry zestal popelniony z uwagi na krétka dzialalnoé¢ przedsigbiorcy i
brak do$wiadczenia jego pracownikéw i trwal przez bardzo krétki okres czasu, po-
staci zamiaru, a wigc winie nieumyslnej i motywacji sprawcy, ktéra nie zastugiwata
na szczegolne potepienie i ze nie chodzilo przedsigbiorcy o bezpodstawne wzboga-
cenie sie kosztem odbiorc6w. W realiach niniejszej sprawy te okoliczno$ci powinny
byly zostaé uwzglednione, a Sad I instancji nie przeprowadzil w tym przedmiocie
tak naprawde rozwazafi. Te wszystkie okolicznoéci przemawiajg za tym, aby zasto-
sowad wyjatek przewidziany w art. 56 ust. 6a Pe. '

Bez znaczenia dla zastosowania instytucji z tego przepisu pozostaje za$ sytua-
cja majatkowa sp6iki, ktéra mogtaby mieé znaczenie przy ustaleniu wysokosci wy-
mierzonej kary pieniezne;j.

Trzeba r6wniez zwréci¢ uwage na tzw. zasade proporqonahlosa, ktbra szcze-
golny nacisk kladzie na adekwatnos¢ celu i srodka uzytego do jego osiagniecia (zob.
wyrok TK z dnia 27.04.1999 ., P 7/98, OTK 1999, nr 4, poz. 72). Zgodnie z pogladami
wyrazanymi w literaturze przedmiotu oznacza to, Ze spoéréd mozliwych (i zarazem
legalnych) srodkéw oddzialywania nalezaloby wybiera¢ érodki skuteczne dla osia-
gniecia celéw zaloZzonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiot6w,
wobec ktérych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest
to niezbgdne dla osiggnigcia zaloZzonego celu (S. Wronkowska, Zarys koncepcji pari-
stwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej w: S. Wronkowska (red.), Pol-
skie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995, s. 74).

Trybunat Konstytucyjny' stwierdzil we wskazanym wyroku, ze zasada pro-
porcjonalnoéci musi byé uwzgledniana przede wszystkim przy ingerencji prawo-
dawecy w sfere praw i wolnoéci jednostki. Rozpatrujgc zgodnosé zakwestionowanych
przepis6w z zasada proporcjonalnosci nalezy rozstrzygna¢ trzy istotne zagadnienia:

1) czy regulacja ta jest wlasciwa dla osiggnigcia zamierzenych celéw,

2) czy jest ona niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z kto-
rym jest zwigzana,

3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do zakresu cigzar6w na-
kladanych na obywatela,



Zasada proporcjonalnoéci znajduje zastosowanie réwniez na etapie stosowa-
nia prawa, a wigc w procesie wykladni prawa nadawa¢ normom takq tres¢, ktora jest
zgodna ze wskazang regula. W analizowanym zakresie przyjecie, ze Prezes URE nie
moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, przy uwzglednieniu wskazanych zasad, kt6-
rymi kierowaé powinien si¢ organ wydajac decyzje w oparciu o swobodne uznanie
administracyjne, prowadzi do wniosku, godzitoby w zasade proporcjonalnosci. Nie
ma racjonalnego uzasadnienia dla przyjecia, Ze Prezes Urzedu miatby by¢ obowigza-
ny (obligatoryjnie) ukara¢ przedsi¢biorce w okolicznogciach niniejszej sprawy, gdy
ogéline reguly wydawania decyzji administracyjnych, w oparciu o swobodne uznanie
organu, przemawiaja przeciwko naloZeniu kary.

Nie wystepuje tu konflikt pomigdzy dazeniem do zapewnienia przedsigbior-
com satysfakcjonujacych gwarancji a interesem publicznym, polegajagcym w szcze-
g6lnosci na realizacji cel6w interwencji regulacyjnej na rynku energetycznym. Wrecz
przeciwnie, interpretacja przyjgta przez Sad Apelacyjny poszerza zakres swobody
uznania przystugujacej Prezesowi URE, gdyz moze on, stosujgc ogblne reguly wy-
dawania decyzji w oparciu 0 swobodne uznanie, nie natozy¢ kary pienieznej. Jest to
zgodne z celami postawionymi przed prawem energetycznym, gdyz sprzyja efek-
tywnosci interwencji regulacyjnej. '

Ponadto przyznanie Prezesowi URE kompetencji wylgcznie do wymierzenia
kary pienigznej w okreslonej sytuacji jest rozwigzaniem ograniczajgcym prawo wia-
snofci i swobode prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Jezeli organ administracji
odstapi od wymierzenia kary pienigznej w tej konkretnej sytuacji, to nie tylko w
znacznie wigkszym stopniu beda zachowane cele ustawy regulacyjnej, ale ingerencja
godzaca w prawa przedsiebiorc:é)w bedzie mniejsza i nie nastapi zmniejszenie efek-
tywnosci interwencji regulacyjnej poprzez ograniczenie swobody uznania organu
regulacyjnego, kt6ra nie znajduje zadnego funkcjonalnego uzasadnienia.

Podkresli¢ bowiem trzeba kontekécie osiggniecia celéw postepowania, ze P.

nie naruszy! wigcej wskazanych przepis6w, nie doszlo do ponownego uka-
rania tego przedsigbiorcy, co jest zgodne z zapewnieniem, jakie spoika zlozyla w to-
ku postgpowania administracyjnego - w pismie z dnia 31.10.2012 r. (k. 23-24 akt
adm.). W tej konkretnej sytuacji nie bylo konieczne wymierzenie kary pienigznej po-
wodowej spélce.

Na marginesie nalezy wskazac, e w decyzji z dnia 9.01.2013 . zostata wymie-
rzona kara pienigzna w wysokosci 8.000 zi, stanowigcej 0,475% przychodu z dzialal-
noéci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej w 2011 r. Przy-
chéd z dziatalnosci koncesjonowanej powodowej spotki wyniést w 2011 r. kwote
1.685.080 zi. Tymczasem, jak wskazano, z art. 56 ust. 3 Pe wynika, ze wysokos¢ kary
piénieznej powinna by¢ odniesiona do ~przychodu ukaranego przedsigbiorcy, wyni-
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kajgcego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podat-
kowym”, co w niniejszej sprawie oznaczalo koniecznoéé odniesienia wysokosci kary
pienieznej do przychodu sp6iki Powerpol w 2012 r., a nie - jak blednie przyjeto w
decyzji - do jej przychodu w 2011 r. Z uwagi jednak na odstapienie od kary pieniez-
nej, okolicznosé ta byta dodatkowa, na kt6ra nalezato zwrécié uwage jako nieprawi-
diowe dzialanie strony pozwanej.

W konsekwencji zaskarzony wyrok podlegat zmianie Przez zmiang decyzji co
do wymierzonej kary pienigznej przez odstapienie od niej. Jak wskazano, takie roz-
strzygniecie jest wystarczajgce dla osiggniecia celéw postgpowania zwigzanego z
dziataniem powodowej spéiki.

Zmiana wyroku w odniesieniu do zgdania géwnego (odwolania) na korzys¢
powoda oznaczala réwniez konieczno$¢ zmiany rozstrzygnigcia w zakresie koszt6w
procesu za pierwszq instancj, zgodnie z art. 98 k.p.c., kt6re ze strony powoda obej-
mowaly jedynie oplate od odwolania.

. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec
jak w punkcie I sentenciji.

O kosztach postgpowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c., ktére ze strony powoda dotyczyly jedynie oplaty od apelacji.

Na arypinel: wizfeiwe podpi
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