Sygn. akt VI ACa 1226/18 oD P IS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia S maja 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skiadzie:

Przewodniczgcy — Sedzia SA Aldona Wapifiska
Sedziowie: SA Marek Kolasiiski (spr.)
SO (del.) Tomasz Wojciechowski
- Rrotokolant: starszy sekretarz sgdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powédztwa ,,Ki
przeciwko Prezesowi Urz¢du Regulacji Energetyki
0 wymierzenie kary pienieZnej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sgdu Okr¢gowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i

. Konsumentéw

L

z dnia 21 maja 2015 r.,

sygn. akt XVII AmE 150/14
zmienia zaskarzony wyrok-w ten spos6b, Ze nadaje mu treéé: ,uchyla decyzje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 pa‘dziernika 2014 roku, nr
OLO-451-25(7)/2014/16726/MGe.”
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Sygn. akt VI ACa 1226/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienigznej przedsigbiorcy ,K . W (Spéika,
powdd) na podstawie art, 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3 i ust.
6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne ( Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1059 z péZn. zm. - dalej: Pe), decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 r, znak
OLO-451-25(7)/2014/16726/MGe:

1. orzekl, ze wymieniony przedsigbiorca naruszy! warunek 2.2.1. koncesji na
obré6t paliwami cieklymi w ten sposéb, ze wprowadzil dwukrotnie do obrotu olej
napedowy o jakosci niezgodnej z wymogami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla
paliw cieklych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1058),

2. z tytulu opisanego w pkt 1 dzialania naloZy} na przedsigbiorce karg pienieimg
w wysokosci 194 239 zl, co stanowilo 0,26 % przychodu z dzialalnosci
koncesjonowanej, osiagnietego przez Spoitke w 2013r.

»K W w zlozonym odwotlaniu zaskarzyla
decyzj¢ Prezesa URE w cafosci. Zaskarzonej decyzji powéd zarzucit:

I. naruszenie art. 7, art. 77 iart. 107 § 3 k.p.a., poprzez:

1) bledne przyjecie, ze powod dwukrotnie wprowadzit do obrotu poprzez stacje
paliw mieszczacg sie w L« olej napedowy o jakosci
niezgodnej z wymogami prawa, co ni¢ mialo miejsca w niniejszej sprawie,

2) bledne przyjecie, iz kwota 194 239 zI stanowi 0,26% przychodu z
dzialalnodci koncesjonowanej, podczas gdy w rzeczywistosci kwota 0,26% z
dziatalnosci koncesjonowanej strony wynosi 194 396 zi,
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II. naruszenie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez wymierzenie kary
pienigznej w wysokosci, ktéra nie uwzglednia dotychczasowego zachowania
podmiotu i jego mozliwoéci finansowych.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powédd wniést o uchylenie

zaskarzonej decyzji w catodci.
W uzasadnieniu odwolania pow6d o$wiadczyl, iz nie posiada stacji paliw
mieszczgcej si¢ w L , wobec tego nie moégl w

okolicznosciach wskazanych w decyzji wprowadzi¢é do obrotu oleju
napedowego o jakosci niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Wskazal, ze Prezes URE Zle wyliczyl kwote nalozonej decyzjg kary
pienigznej. Uzyskany przez powoda w 2013 r. przychéd z dzialalnoéci
koncesjonowanej wynosit 74 768 011,36 z. W zwigzku z tym kwota
odpowiadajaca 0,26% przychodu powoda z dzialalnoici koncesjonowanej,
osiggnietego w 2013r. wynosi 194 396 zl, a nie jak blednie wyliczyl pozwany
194 239 zi.

Zarzucil, iz przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej Prezes URE nie
wzigl pod uwage okreslonych art. 56 ust. 6 ustawy Pe przestanek, stanowigcych
podstaweg do ustalenia wysokosci kary pienigznej. Powolujac si¢ na przestanki
stopnia szkodliwosci czynu i1 stopnia zawinienia oraz dotychczasowego
zachowania przedsigbiorcy powod wskazal na okoliczno$é, ze 18 000 litréw
paliwa zakupit od importera paliw. Podni6sl, Ze nie powinien ponosié
odpowiedzialnosci wynikajacej z faktu, ze zakupil pochodzace z importu
paliwo, ktore nie spelniato norm jako$ciowych. Zdaniem powoda ustawodawca
nie mozne przerzucaé na podatnikéw obowigzku badania w kazdym przypadku
jakosci importowanego paliwa. Dopiero paliwo, ktére spelnia normy prawne
powinno by¢ dopuszczone do obrotu na polskim obszarze celnym.

Odnosnie przypadku braku wymaganej jakosci 7 000 litréw paliwa
zakupionego od renomowanego dostawcy powdd nie kwestionowal przyczyn
zaistnienia tej nieprawidlowosci.



Powdéd stwierdzil, ze stopieh zawinienia i szkodliwosci czynu
stwierdzonego w obu przypadkach nie jest znaczny, poniewaz:

- w przypadku pierwszego naruszenia dziatat w warunkach zaufania do organéw
pafistwa, ktére nie powinny dopusci¢ do wprowadzenia na polski obszar celny
paliwa niespelniajgcego norm jakosciowych,

- w drugim przypadku nie wiedzial, iz na skutek wlania oleju napedowego do
nieoczyszczonego zbiornika, w ktérym uprzednio przechowywano olej opatowy
poziomu zanieczyszczenia paliwa siarkg przekroczy normy jakosciowe.

Powéd wskazal, ze w ciggu 7 lat prowadzenia dziatalnodci gospodarczej,
organy celne po raz pierwszy zakwestionowaly jako$é sprzedawanego przez
niego paliwa. Podkreslil, ze ilo§¢ zakwestionowanego oleju napedowego
(25000 litréw) w poréwnaniu z iloScig sprzedang ogdélem w 2013 r. byla
znikoma i wynosita zaledwie 0,1%, a w odniesieniu do ogélnej ilosci 101 185
569 litréw paliwa, ktére wprowadzil do obrotu w okresie 7 lat dziatalnoéci
wspomniane 25 000 litréw to jedynie 0,024% calego obrotu.

Uzasadniajgc zarzut nie uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej mozliwosci finansowych przedsigbiorcy powdd wskazal, Ze natozona
decyzjg kara pienigzna, jest réwna wysokosci dochodu Spétki w 2013 r. W
ocenie powoda oznacza to, ze wysoko$§¢ nalozonej kary pienieznej jest
niezgodna z art. 56 ust. 6 Pe.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi wnidst o oddalenie
odwolania. Podtrzymat w calosci zawarte w zaskarzonej decyzji stanowisko i
wskazal, iz wydana w dniu 16 paZdziernika 2014 r. decyzja zawierala omylke
pisarskg, ktora zostala sprostowana prawomocnym postanowieniem z dnia 13
listopada 2014 r. W rezultacie zarzut odwolania dotyczacy blednego przyjecia,
iz pow6d posiada stacj¢ paliw w Lodzi przy ul. Kolumny 6/36 i za jej
posrednictwem wprowadzit do obrotu olej napedowy o jako$ci niezgodnej z
wymogami prawa jest bezzasadny. Zdaniem pozwanego wymieniona
okoliczno$é nie miata znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia sprawy, gdyz w
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decyzji wyrasnie wskazano, iz olej napgdowy skierowany do badan pochodzit z
trzech drodkéw transportu oraz zbiornikéw podziemnych, a wyniki kontroli
dotyczyly réwniez prébki pobranej z samochodu cigzarowego markiD onr.
rej

Zarzut blednego ustalenia wysokoséci natozonej decyzjg kary pieni¢znej
Prezes URE uznal za pozbawiony znaczenia dla oceny prawidlowosci
rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji.

Pozwany stwierdzil, Zze rolg Prezesa UKE nie jest ocena zasadnosci,
stuszno$ci czy trafnoéci obowigzujacych przepiséw. Za niezrozumialy uznat
zatem kwestionowanie przez powoda obowigzujgcych przepiséw prawa.

Odnoszac si¢ do stanowiska wyrazomego przez powoda, pozwany
wyjasnil, ze kontrola jakosci paliwa na kolejnych etapach dystrybucji jest
niezbedna dla zagwarantowania odbiorcy koficowemu produktu spelniajgcego
okreglone przepisami prawa wymogi jakosciowe.

Zdaniem Prezesa URE przekonanie powoda, iz jego kontrahenci sprzedajg
paliwo spelniajagce normy jakoSciowe oraz okoliczno$¢ czy powéd mial
$wiadomos$é, ze napelnienie olejem napedowym zbiomika zanieczyszczonego
olejem opalowym spowoduje przekroczenie norm jakosciowych nie ma
znaczenia dla koniecznoéci wymierzenia Spélce kary pieniginej. Moze jedynie
wplywaé na wysokoéé nalozonej kary. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Prezes URE wskazal, iz zgodnie z ‘zasadg odpowiedzialnosci
obiektywnej wina nie jest koniecznym warunkiem do nalozenia na
przedsiebiorce kary pieni¢znej.

Pozwany zauwazyl, ze rolg organu regulacji nie jest wskazywanie
przedsigbiorcy sposobu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Jednak
kupowanie paliwa od rzetelnych dostawcéw, regularne czyszczenie zbiornikow,
weryfikacja §wiadectw jakoici paliwa otrzymywanych od dostawcéw oraz
okresowe badanie probek sprzedawanego przez powoda paliwa pozwolityby
unikna¢ zaistniatych naruszen.



Odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6, Prezes UKE podniést,
ze wysoko§é wymierzonej kary byla wspéimierna do zaistnialego naruszenia.
Wskazat, ze naruszenie norm jako$ciowych zostato stwierdzone dqurotnie. W
pierwszym przypadku olej napgdowy przekroczenie normy jako$ciowej
wynosilo 8,02%, a w drugim 3 227,4% . Pozwany stwierdzil, ze Spétka miata
mozliwos$¢ uniknigcia naruszenia warunkéw koncesji, a samo naruszenie miato
charakter §wiadomy. Pow6d dysponowat §wiadectwem jakosci paliwa, z ktérego
wynikalo, Ze kupowane przez niego paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych
okreslonych obowigzujacymi przepisami, a mimo to wprowadzit je do obrotu.

Zdaniem pozwanego okreslona w decyzji kara pienieZna jest adekwatna
do zakresu stwierdzonych naruszeri warunkéw koncesji oraz sytuacji finansowej
powoda i nie moze by¢ uznana za zbyt wysoks. Dwukrotne naruszenie koncesji,
Swiadomy charakter naruszenia w jednym przypadku i drastyczne przekroczenie
normy w drugim uzasadniajq wymiar kary w wysokosci ustalonej w decyzji.

Prezes UKE wskazal, ze na przedsigbiorcy prowadzacym dziatalnodé
koncesjonowang cigzy, wynikajacy z art. 355 kodeksu cywilnego obowiazek
zachowania szczegllnej starannosci. Zdaniem pozwanego powéd jako
przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$§é polegajaca na obrocie paliwami
cieklymi, nie dolozy} nalezytej staranno$ci w celu zapobiezenia wprowadzeniu
do obrotu paliwa o niewlasciwych parametrach.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII
AmE 150/14, Sgd Okr¢gowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oddalit odwotanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujacego ustalenia
faktyczne.

K prowadzi dzialalno$é
gospodarcza na podstawie koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej
przez Prezesa URE decyzja z dnia 14 lutego 2007r., znak
OPC/16726/W/OLO/2007/BW.



W wyniku dwukrotnych kontroli przeprowadzonych u koncesjonariusza
stwierdzono, ze: 1) prébka oleju napedowego pobrana do badania z samochodu
marki DAF nr rej. EWI 77 WM nie spelniala wymagati jakofciowych ze
wzgledu na zawyzong temperatur¢ oddestylowywania, kiéra zamiast 360°
wynosila 393,8°, co oznaczalo przekroczenie okreslonej normg wartosci o
8,02%,

2) prébka paliwa pobrana ze zbiornikéw podziemnych wykazala przekroczenie
zawartosci siarki o 3 227,4% - 376 mg/kg zamiast 10 mg/kg przy dopuszczainej
tolerancji wynoszacej 1,3 mg/kg.

Podczas kontroli spolke reprezentowal wiceprezes firmy - P
A . S , ktérego funkcjonariusze celni pouczyli o prawach i
obowigzkach podmiotu kontrolowanego.

W zwigzku z otrzymanymi wynikami przeprowadzonej kontroli, Prezes
URE pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. wezwat Spotke do zlozenia stosowych
dokumentéw i wyjasnieh w sprawie (notatka shizbowa- k. 12 akta adm.,
wezwanie z dnia 2 kwietnia 2014 r. — k. 13 akta administracyjnych).

W trakcie postgpowania wyjasniajacego Spélka zlozyla stosowane
wyjasnienia (pisma Spéiki, k. 15, k. 40, k. 52, k. 63 akt administracyjnych).

Olej napedowy, ktérego prébke pobrano do badania podczas kontroli w
dniu 27 listopada 2013r., zostal zakupiony od firmy P Sp. z 0.0. W
w w dniu 26 listopada 2013 r. W dacie odbioru paliwa Spéika
otrzymata $wiadectwo pochodzenia §wiadczace o zlej jakosci paliwa. Dopiero w
dniu 26 maja 2014 r., tj. po wezwaniu powoda do ziozenia dokumentéw, Spotka

K otrzymata od dostawcy paliwa wyjasnienia i prawidtowe badania
dot. partii zakupionego w dniu 26 listopada 2013 r. oleju napgdowego (faktura
VAT Nr wraz z listem przewozowym — k. 8, k. 21, k. 24, akt
administracyjnych, sprawozdanie z badaf przeprowadzonych na zlecenie
F Sp.zo.o. WwW - k. 9, pismo Spétki z dnia 21 maja 2014 r. -
k. 40 akta administracyjnych, sprawozdanie z badaf Nr LP5/2770/2013 - k. 42
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akt administracyjnych, protokét z kontroli z 11 lipca 2014 r. - k. 4, k. 38, k. 49
akt administracyjnych, sprawozdanie z badah nr 300000-ILCW-80-1234/14KP -
k. 18, k. 57 akt administracyjnych, sprawozdania z badafi — k. 17, k. 19-22, k.
53-56, k. 58 akt administracyjnych).

Badanie prébki kontrolnej przeprowadzone na zlecenie koncesjonariusza
przez ORLEN Laboratorium Sp. z o0.0. w Plocku w dniu 23 lipca 2014 r.
potwierdzily, ze olej napgdowy, w zakresie zawartosci siarki w dalszym ciagu
nie speinial warunkéw jakosciowych okreslonych w we wspomnianym
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki. Zawarto$é siarki w prébce kontrolnej
paliwa przekraczata dopuszczalng warto$é i wynosila 378 mg/kg (sprawozdanie
z badan, k. 33-34, k. 59 akta administracyjnych).

Pismem z dnia 9 lipca 2014 r. Prezes URE zawiadomit X Sp. z
00. z siedzibg w W 0 wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, w
zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi
(zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego - k. 1 akt
administracyjnych).

W toku post¢powania administracyjnego przedsiebiorca , w pismach z
dnia 1 sierpnia 2014 r. i 12 sierpnia 2014 r., Zlozyl stosowane wyjasnienia
(pisma Spokki - k. 24, k. 48 akta administracyjnych).

W dniu 3 wrzeénia 2014 r. Prezes URE zawiadomit Spétke o zakoriczeniu
postgpowania dowodowego w sprawie i pouczyt o mozliwosci zapoznania si¢ z
zebranym materialem dowodowym oraz ztoZenia ewentualnych dodatkowych
uwag i wyjasniefi. Sp6tka K nie skorzystala z przyshigujacego jej
uprawnienia (zawiadomienie o zakoriczeniu postgpowania dowodowego -k. 70
akt administracyjnych).

Z tytuhu dziatalnogci objetej koncesja K. Sp. z 0.0. z siedzibg w
W w 2013 r. osiggnela przych6d w wysokoéci 74 768 011,36 =zt
(sprawozdanie finansowe — k. 20 akta administracyjnych).
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Przedstawiony stan faktyczny nie byl migdzy stronami sporny i zostat
ustalony przez Sad Okregowy na podstawie informacji i dokumentéw
znajdujgcych si¢ w aktach administracyjnych, ktérych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

Przechodzac do rozwazafi prawnych, Sgd I instancji wskazal, ze w
ziozonym odwolaniu powdd nie kwestionowal okolicznosci faktycznych,
stanowigcych podstawe¢ wydania zaskarzonej decyzji. Podnosil jedynie, Ze
nalozona zaskarzong decyzjg kara pieni¢zna jest zbyt wysoka, a przy ustalaniu
jej wysokosci Prezes URE nie uwzglednit stopnia zawinienia, dotychczasowego
zachowania si¢ podmiotu i jego mozliwosci finansowych, naruszajgc w ten
sposéb przepis art. 56 ust. 6 Pe.

Jak wskazat Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stosownie do art.
32 ust. 1 pkt 4 Pe, wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami ciektymi wymaga uzyskania koncesji. Objecie okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej reglamentowaniem oznacza poddanie jej szczegdinym rygorom ze
wzgledu na koniecznosé ochrony débr, ktérych dziatalnoéé ta dotyczy.
Przyznanie koncesji na prowadzenie okre§lonej dziatalno$ci gospodarczej
stanowi swoisty gwarancj¢ organu koncesyjnego dla odbiorcéw paliwa, Ze
przedsigbiorca, ktéremu udzielono koncesji, bedzie prowadzil dziatalnosé
koncesjonowang zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa. Jednoczesnie
koncesja jest zobowigzaniem przedsi¢gbiorcy do prowadzenia dzialalnosci
koncesjonowanej w sposéb 2godny z postanowieniami decyzji koncesyjnej i

przepisami prawa.
W tym miejscu Sagd Okregowy podat, ze X' Jp. Z 0.0. z siedziba
wW zostala udzielona koncesja na obrét paliwami ciektymi, za$§ zgodnie

z art. 3 pkt 6 Pe, ,,obr6t” obejmuje dzialalno$¢ gospodarczg polegajacg na
handlu hurtowym albo detalicznym paliwami lub energis.
Ze znajdujacego si¢ w aktach administracyjnych sprawozdania z badan
probki podstawowej z dnia 20 lutego 2014 r. (k. 10 akt administracyjnych) Sad
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ten wyprowadzil wniosek, Zze ze wzgledu na zawyzong temperature
oddestylowania 95 % (v/v), ktéra wyniosta 394,8° C, przy wymaganiu
jakosciowym 360 ° C, zakupiony przez Spétke w dniu 26 listopada 2011 r. olej
napedowy nie spelial wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, okreslonych
W rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie
wymagafi jakosciowych dla paliw cieklych. Poziom niezgodno$ci poddanego
kontroli laboratoryjnej paliwa z norms wynosit 8,02 %. |

Zdaniem Sadu I instancji, réwniez badanie laboratoryjne prébki
podstawowej nr 361030-9262-62/2014 oleju napedowego, pobranej ze zbiornika
ziemnego w toku drugiej kontroli, w dniu 28 lutego 2014 r. wykazalo, Ze paliwo
nie spelnialo wymagah jakosciowych okre§lonych we wskazanym powyzej
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki. 'W paliwie bedacym przedmiotem drugiej
kontroli, odnotowano zawyzong warto$é¢ siarki wynoszgcg 376,0 mg/kg, przy
wymaganiu jakosciowym 10 mg/kg i dopuszczalnej tolerancji + 1,3 mg/kg, co
oznacza, ze parametr zostal przekroczony o 3 227,4%. Wynik tego badania
zostal potwierdzony ponownym badaniem prébki kontrolnej, wykonanym na
wniosek Spotki, ktére wykazalo, iz zawarto$¢ siarki w oleju napedowym,
pobranym ze zbiornika ziemnego wynosita 378 mg/kg.

W zwigzku z tym fakt dwukrotnego wprowadzenia przez powoda do
obrotu oleju napgdowego o parametrach niezgodnych z normg okreslong w
obowigzujgcym w dacie przeprowadzenia kontroli rozporzadzeniu jako$ciowym
Sad Okregowy uznat za udowodniony.

Zdaniem tego Sgdu, podkreslenia wymagato, Ze przedmiotem zaskarzone;
decyzji bylo natozenie na powoda kary pienigznej z tytulu naruszenia koncesji
na obrét paliwami cieklymi poprzez wprowadzenie do obrotu dwukrotnie
paliwa, ktdre nie spelniato wymogdéw jakosciowych.

Jak wskazal Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z
warunkiem 2.2.1. udzielonej K Sp. z 0.0. z siedzibg w W’
koncesji na obrét paliwami ciektymi ,Jkoncesjonariuszowi nie wolno czynié
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przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktdrych parametry jakosciowe sq niezgodne
z parametrami wynikajgcymi z zawartych umow i norm okreslonych prawem”.

Sad I instancji podkreslil, ze fakt dwukrotnego naruszenia warunku 2.2.1.
udzielonej koncesji nie byl w zlozonym odwolaniu przez powoda
kwestionowany.

Przywolujgc norme z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, Sad Okregowy wskazal, ze
karze pienigZznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z
koncesji. Okreslona w powolanym przepisie odpowiedzialnoé¢ przedsigbiorcy
ma charakter obiektywny i jest oparta na zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze
niedochowanie warunkéw koncesji stanowi samodzielng podstawe do nalozenia
kary pienigznej bez konieczno$ci wykazania zawinionego dzialania
przedsigbiorcy, niezalenie od przeszk6d w prowadzonej dzialalnosci
koncesjonowanej. Przedsigbiorca, ktéremu udzielono koncesji na prowadzenie
reglamentowanej dziatalnosci gospodarczej, przyjmuje na siebie obowigzek
prowadzenia tej dziatalno$ci z nalezytg starannoscig. Ocena tej starannosci jest
surowsza od starannos$ci wymaganej w stosunkach Zycia codziennego.

Dalej Sad ten podal, ze stosownie do tresci art. 355 § 2 k.c. nalezytg
starannoS€¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosci. Z przywolanego przepisu wynika, Ze przez wymagang od
przedsiebiorcy nalezytg starannos¢ w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
rozumie si¢ zwigkszone oczekiwania co do jego umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania w celu
unikni¢cia naruszenia warunkéw koncesji. Obejmuje ona réwniez znajomos$é
obowigzujgcych przepisow prawa oraz skutkéw jego naruszenia. W istote
nalezytego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wkomponowane jest
wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie
tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze doswiadczenie wynikajace z
praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagaf (por. wyrok
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Sadu NajwyZszego z dnia 22 wrzeénia 2005 r., sygn. akt IV CK 100/05; wyrok
Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt I ACa
1018/05).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podat, 2¢ w dzialalnosci
gospodarczej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi podstawowym
obowigzkiem przedsigbiorcy jest sprzedaz paliw o jakoéci i parametrach
zgodnych z wymaganiami okreslonymi w przepisach obowiazujgcego prawa. Na
przedsi¢biorcy spoczywa zatem odpowiedzialno$¢ za prawidlowsg jakosé
wprowadzanego do obrotu paliwa.

Zdaniem tego Sadu, w niniejszej sprawie koncesjonariusz dwukrotnie
dopuscit do obrotu paliwa o parametrach niezgodnych z normami okre§lonymi
obowigzujgcymi przepisami. Nalezy zatem stwierdzié, iz Spélka nie dolozyla
nalezytej staranno$ci w prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad I instancji wywiédl, ze wyniki badania laboratoryjnego prébek oleju
napedowego pobranych w toku obu kontroli wykazaty odstgpstwa jakosdciowe
badanego paliwa od przyjetych w tych zakresach norm. Szczegdlnie wynik
badania paliwa pobranego ze zbiornika ziemnego wykazal, z¢ niezgodnosé z
normg przeznaczonego do sprzedaZzy przez powoda oleju napedowego byla
znaczna. W niniejszej sprawie odwolujgcy si¢ nie przedstawil Zadnych
dowodéw, wskazujgcych na podejmowanie przez niego czynnosci,
zmierzajgcych do ustalenia jakosci zakupionego i oferowanego konsumentom
paliwa. Fakt braku przeprowadzonych badan jakosciowych dostarczanego
paliwa potwierdzit réwniez sam powdd w ztozonych wyjaénieniach, W pi§mie z
dnia 15 kwietnia 2014-r. powdd przyznal, Ze ,,nie przeprowadza samodzielnie
badan kupowanych od dostawcéw paliw” a w piémie z dnia 12 sierpnia 2014 r.,
Ze ,nie przeprowadza badar i nie pobiera prébek paliwa z kazdej dostawy ze
wzgledu na fakt, iz przy kazdorazowym zakupie paliwa otrzymuje juz aktualne
badanie laboratoryjne wykonane przez dostawce”.
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Sad ten dodal, iz Prezes URE ocenia wylacznie obiektywne okolicznodci
zwigzané z wypelnianiem przez przedsigbiorcéw obowigzkéw koncesyjnych.
Celem postgpowania jest jedynie ocena, czy spelnione zostaly okreslone
ustawowo wymagania dotyczace prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej w
danym zakresie. Bez znaczenia zatem pozostaje fakt, czy w rzeczywistosci
naruszenie warunkéw Kkoncesji przez przedsigbiorcg przyczynito sie do
faktycznego powstania jakiejkolwiek szkody.

Sgd ten uznat, ze w zlozonym odwolaniu powéd nie wykazat, iz
prowadzac dzialalno$é gospodarczg dolozyt nalezytej starannosci na poziomie
wymaganym od podmiotu prowadzacego profesjonalng dziatalno$é
koncesjonowana, przy uwzglednieniu szczegélnego charakteru tej dzialalnosci,
wynikajacego z art. 355 § 2 k.c. W szczegblnoéci powdd nie podjat we
wlasciwym czasie stosownych dzialafi, ktére zapobieglyby wprowadzeniu do
obrotu paliwa o jakosci nie odpowiadajacej normom okreflonym w
rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki.

Zdaniem Sgdu Okregowego, z tego wzgledu dokonana przez Prezesa
URE przed wydaniem zaskarzonej decyzji ocena stopnia zawinienia powoda
byla prawidiowa.

W tym miejscu, Sad I instancji podal, ze przy okrelaniu wysokosci
naloZonej decyzjg kary pieniginej Prezes URE uwzglednit fakt, iz podczas
kazdej z kontroli stwierdzono naruszenie tylko jednego parametru oraz
okolicznosé, ze przedsigbiorca nie byl dotychczas karany za naruszenie
warunkdéw koncesji.

Dalej, Sgd ten wskazat, ze oceny mozliwosci finansowych dokonano na
podstawie przedioZonej przez przedsigbiorce informacji o osiggnietych w 2013
1. przychodach z dziatalnosci koncesjonowanej, ktére wyniosty 74 768 011,36
zt.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy stwierdzit,
Ze nalozenie na Spétke kary pienieznej w wysokosci odpowiadajq,cej 0,26%
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Zdaniem tego Sgdu, nalezalo podkre§lié, 2ze fakt zakupu paliwa od
renomowanego dostawcy nie zwalnia przedsigbiorcy od podjqcia dziatan
zmierzajgcych do ustalenia jakosci zakupionego i oferowanego do sprzedazy
paliwa. Tym bardziej, 2e przedstawiane przedsigbiorcy przy odbiorze paliwa
$wiadectwo jakosci, wystawione przez producenta, nie jest dowodem nalezytej
jakoéci paliwa sprzedawanego przez niego odbiorcom kornicowym.

W ocenie Sgdu Okregowego, Prezes URE prawidlowo przyjgl, ze
przedsiebiorca wprowadzajagc do obrotu paliwo o jakosci niezgodnej z
parametrami okre§lonymi w obowiazujacych przepisach, naruszyt warunek
2.2.1. udzielonej mu koncesji i w zwigzku z tym nalozenie na powoda kary
pieni¢znej na podstawie art. 56 ust. pkt 12 Pe. bylo uzasadnione.

Dokonujgc oceny prawidlowoséci zaskarzonej decyzji, Sad I instancji
wskazal, iz stosownie do treéci art. 56 ust. 6 Pe, ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopiei szkodliwoéci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. W ocenie Sgdu przy okreslaniu wysokosci nalozonej decyzjg kary
pienieznej Prezes URE w sposéb prawidlowy uwzglednil wszystkie
okolicznoéci majgce wplyw na wymiar kary. Odnoénie stopnia szkodliwosci
czynu nalezalo mie¢ na uwadze, iz przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo w
istocie dwukrotne naruszenie warunkéw koncesji. Pierwsze z nich przejawiato
si¢ wprowadzeniem do obrotu oleju napgdowego o podwyzszonej temperaturze
oddestylowania 95% (v/v), a drugie — znacznym przekroczeniem zawartosci
siarki w sprzedawanym paliwie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze Prezes URE
zasadnie przyjgl, iz stopiefi szkodliwosci stwierdzonego naruszenia warunk6w
koncesji oraz stopiefi zawinienia powoda by} razgco wysoki. Za takg oceng
przemawia fakt, Ze stopiefi przekroczenia dopuszczonej normg wartosci jednego
z parametréw (zawartodci siarki), wprowadzanego przez powoda do obrotu
paliwa wynosit az 3 227,4%.
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przychodu powoda osiggnigtego w roku poprzedzajgcym wydanie zaskarzonej
decyzji, $wiadczy o uwzglednieniu przez Prezesa URE przy wydawaniu decyzji
w sposéb prawidlowy wymienionych w art. 56 ust. 6 Pe parametréw majacych
wplyw na wysoko$¢ kary pienigznej. Z uwagi na okolicznosci i rozmiar
stwierdzonych naruszefi koncesji w sprawie nie wystepowaly przestanki
uzasadniajgce zmian¢ zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie wysokosci
nalozonej kary pieni¢zne;j.

Zdaniem Sadu I instancji, przy rozpoznawaniu sprawy nalezalo mieé na
uwadze, Ze natozona decyzjg kara pieni¢zna powinna spetniaé ustawowe funkcje
kary. Oznacza to, Ze kary pienig¢zne powinny oddzialywaé na przedsigbiorc6w w
spos6b represyjny i prewencyjny, przy czym prewencja powinna mieé charakter
szczegllny i ogblny. Kara pienigzna powinna stanowi¢ reaina, odczuwalng
dolegliwoé¢ dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie warunkéw
koncesji, a takZze wyraZznym ostrzezeniem na przysziosé, zapobiegajgcym
ponownemu naruszeniu warunkéw koncesji i zaistnieniu innych nagannych
zachowar, zar6wno przez samego powoda jak i innych dziatajgcych na danym
rynku przedsiebiorcéw.

Zdaniem tego Sadu obnizenie wysokosci nafozonej kary pieni¢inej
mogloby uniemozliwi¢ realizacj¢ ustawowych funkcji kary.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z laboratoryjnego badania jakosci prébki paliwa
zakupionego od EF. .w W . majac na uwadze, ze mimo
istnienia takiej mozliwosci powdd nie wnosil o przeprowadzenie stosownego
badania przed wydaniem zaskarzonej decyzji i w zlozonym odwolaniu. Ponadto
wobec niekwestionowania przez powoda wynikéw wykonanych badaf
laboratoryjnych, przeprowadzanie kolejnego badania nie mialo znaczenia w
sprawie i prowadziloby do zbgdnego przedluzenia post¢powania.
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Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, wobec
braku podstaw do uwzglednienia, oddalit odwolanie powoda na podstawie art.
479 3 § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie to zostalo w calosci zaskarzone apelacjg przez powoda,
ktéry podnidst nastepujace zarzuty:

- naruszenia przepisu art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez
niedostateczne uwzglednienie przez Sad I instancji przy wymiarze kary
okolicznosci majgcych wplyw na jej wymiar, w szczeg6lnosci bledne przyjecie
przez Sad 1 instancji, iz stopiefi szkodliwodci stwierdzonego naruszenia
warunkéw koncesji oraz stopien zawinienia powoda byt razgco wysoki, przy
barku nalezytego uwzglednienia przez Sad I instancji okolicznosci, iz w trakcie
7 letniej dzialalnosci na rynku paliwowym jedynie dwukrotnie zostala
zakwestionowana jako$¢ paliwa przez organy celne, jak réwniez, iz
zakwestionowana ilo$¢ paliwa stanowila jedynie 0,136% ogélnej ilosci paliwa
sprzedanej tylko w roku 2013, jak réwniez poprzez niedostateczne
uwzglednienie przy wymiarze kary mozliwosci finansowych strony skarzacej, a
w szczegOlnosci faktu, iz orzeczona kara jest kwotowo réwna dochodowi
osiggnigtemu przez powoda w roku 2013, a tym samym stanowi powazng
dolegliwo$¢ finansowg dla powoda przy blednym przyjeciu przez Sad I
instancji, iz obniZzenie wysokosci naloZonej kary pienigznej mogloby
uniemozliwié realizacje ustawowych funkcji kary,

-~ naruszenie przepisu postepowania, tj. przepisu art. 227 k.p.c. w zwiazku z art.
217 § 1 i § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Nafty i Gazu Pardstwowego Instytutu
Badawczego na okolicznos¢ ustalenia czy zakupione paliwo od firmy P~ Sp.
z 0.0. bylo zgodne z parametrami wynikajacych z przepiséw prawa z bledng
argumentacjg, iz powdd nie wnosit o przeprowadzenie takiego badania przed
wydaniem zaskarzonej decyzji i w ztozonym odwolaniu.
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Majac powyzsze na wzgledzie skarzgcy wnidst o zmiang¢ wyroku poprzez
wydatne obnizenie orzeczonej kary, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem rozstrzygniecia o
kosztach postepowania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnidst o jej oddalenie oraz
o zasgdzenie zwrotu Kkosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem
Apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje.

Apelacja okazala si¢ zasadna w zakresie, w jakim skutkowala zmiang
zaskarzonego wyroku i uchyleniem decyzji Prezesa URE, jednakZe z przyczyn
innych niz wskazane w jej uzasadnieniu.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad
Apelacyjny przyjat za wlasne.

W zaskarzonej decyzji Prezes URE orzekl, Ze pow6d naruszyl warunek
2.2.1. udzielonej mu koncesji, w mysl ktérej ,koncesjonariuszowi nie wolno
czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakosciowe sg
niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i norm okreslonych
prawem” (k. 4), ,,w ten sposéb, ze dwukrotnie wprowadzil do obrotu olej
napedowy o jakofci niezgodnej = wymogami rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagaf jakosciowych dla
paliw cieklych” (k. 10, 4).

Za dzialanie to Prezes URE wymierzyl powodowi kar¢ w wysokosci 194
239 zi. Jako podstawe normatywng przedmiotowej decyzji wskazano art. 56 ust.
1 pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust 3 i 6 Prawa energetycznego.
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Zgodhie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, karze pienigznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji.

Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w kwestii wykladni art. 56 ust. 1 pkt
12 pe jest w znacznej mierze uksztaltowana. Wezlowe znaczenie na tej
plaszczyznie miat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III
SK 18/11. Podniesiono w nim, Ze art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego nie
moze stanowi¢ podstawy ,,dla nakladania kar pienigznych na przedsiebiorstwa
energetyczne za dowolne uchybienie jakiemukolwiek przepisowi prawa”. W
orzeczeniu tym podkreslono, ze wskazany przepis <<uznaje za czyn podlegajacy
karze pieni¢znej zachowanie przedsigbiorstwa energetycznego polegajace na
nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkéw wynikajacych z koncesji.
Stowo ,,wynikaé” oznacza za$, ze co$ wyplywa jako wniosek (konkluzja) z
czegos innego. Skoro zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej z art. 56 ust.
1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi nieprzestrzeganie tylko takich
obowigzkéw, ktére wynikajg z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi byé
autonomicznym Zrédiem przedmiotowych obowigzkéw. Nie mozna natomiast
traktowaé jako wynikajgcego z koncesji - obowigzku, ktérego bezposrednim
#rédiem jest przepis obowigzujacego prawa, okre$lajacy dany obowigzek w
spos6éb umozliwiajacy jego bezposrednig realizacj¢ bez potrzeby dodatkowej
konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z
przepisu ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego si¢ do dziatalnosci
koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56
ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze byé obowigzek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza
wykonywanie przez niego dzialalnodci koncesjonowanej w sposéb bardziej
szczegblowy, niz wynika to z obowigzujgcych w danej dziedzinie
uregulowari.>>

17



We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, e przyjety
przez niego kierunek interpretacyjny znajduje oparcie réwniez w wykladni
systemowej i funkcjonalnej. Wskazat on, Ze ,,stanowigc o tredci art. 56 ust. 1 pkt
1-16 Prawa energetycznego, ustawodawca dazyt do objecia sankcjg
przewidziang w tym przepisie konkretnych zachoward przedsigbiorstw
energetycznych, uznanych za szczeg6lnie niepozgdane. To za$ powoduje, Ze
przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego powinien by¢ interpretowany
wasko, jako odnoszacy si¢ do naruszenia przez przedsigbiorstwo energetyczne
szczegblnych warunkéw wykonywania dzialalnosci objetej koncesja w
rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego.”

W uzasadnieniu analizowanego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
~przedstawiona wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego ma
réwniez oparcie w analizie rozwigzarf normatywnych dotyczgcych konsekwencji
naruszenia przez koncesjonariusza obowigzkéw wynikajacych z koncesji,
przewidzianych w przepisach = dotyczgcych. innego rodzaju dziatalnosci
koncesjonowanej, niz regulowana przez Prawo energetyczne. W pierwszym
rzedzie nalezy wymienié tu art. 48 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 227, poz. 1447, ze
zm.), kt6ry upowaznia organ koncesyjny do okreslenia w koncesji szczegélnych
warunkéw wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej koncesjg, w
granicach wyznaczonych przez przepisy dotyczace danego rodzaju dziatalnosci
koncesjonowanej. Wbrew zalozeniu interpretacyjnemu Sgdu drugiej instancji, z
uprawnienia tego organ moze skorzystaé jezeli uzna, ze dana dziatalnos¢
powinna by¢é wykonywana przez koncesjonariusza w sposéb odpowiadajgcy
bardziej szczegélowym warunkom, niz wynikajgce wprost z przepiséw
odnoszgcych si¢ do tej dzialalnosci. Nalezy tez zauwazyé, ze przewidujgc
mozliwoéé interweniowania organu udzielajgcego koncesji, 8 nawet cofnigcia
koncesji, przepisy réznych ustaw dotyczacych dzialalnosci koncesjonowanej
rozrzniajg migdzy przypadkami naruszenia przez koncesjonariusza przepisow
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obowigzujacego prawa odnoszgcych si¢ do koncesjonowanej dziatalnosci od
przypadkéw naruszenia przez koncesjonariusza warunkéw wykonywania
dzialalnosci sprecyzowanych w samej koncesji (...)Sad Najwyzszy uznaje, ze w
odniesieniu do dziahlnoéci na rynku energetycznym nie wystepuja - a w
kazdym razie w rozpatrywanej sprawie nie zostaly wykazane - szczegélne
okolicznodci, ktére usprawiedliwialyby znaczenie bardziej restrykcyjne dla
przedsigbiorstw energetycznych w poréwnaniu do innych rynkéw do ktérych
dostep reglamentowany, czy jest za pomocg instytucji koncesji, okreslenie zasad
nakiadania kar pienigznych za zachowania traktowane jako naruszenia
obowigzkéw wynikajgcych z koncesji.”

W kolejnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy potwierdzil zasadnosé
przedstawionego kierunku interpretacyjnego i go doprecyzowal. Tak w
szczeg6lnosci, w wyroku z 22 czerwca 2016 r., sygn. akt IIT SK 33/15, uchylit
on wyrok Sadu Apelacyjnego dlatego, ze Sgd ten zaaprobowal ,milczaco
zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 PE do nalozenia kary pieni¢znej za
zachowanie polegajace na naruszeniu § 37a rozporzgdzenia taryfowego”. W
wyroku z 28 stycznia 2015 r., sygn. akt. Il SK 29/14 Sad Najwyzszy uznal, iz
<<z uwagi na sposob sformutowania art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego,
przepisu tego nie mozna stosowaé do nakladania kar pienigznych w przypadku
niewykonania przez przedsigbiorstwo energetyczne obowigzku ,,wynikajgcego”
z przepisbw prawa, a nie decyzji koncesyjnej. W niniejszej sprawie nalezy za$
przyjaé, ze warunek 2.2.1 koncesji nie jest warunkiem koncesji w rozumieniu
art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, poniewaz Zrédlem przewidzianego
w nim obowigzku jest art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego.>> Na tej podstawie
zakwestionowano zasadnos¢ nalozenia kary za to, ze ,,pow6d nie wywigzywat
si¢ z zasad dokonywania przycinék okre§lonych w normie PN-E-05100-1:1998,
ktéra stanowila adekwatny miernik naleZytej starannoéci przy ocenie realizaciji
obowigzku z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego”, W zblizonym kierunku idzie
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015 r., I SK 2/15.
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Podkredli¢ nalezy, iz przyjety przez Sad NajwyZszy wariant
interpretacyjny nie zaklada, iz art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe jest w istocie pozbawiony
tresci normatywnej. W tym kontekscie, zwrécié nalezy uwagg na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt III SK 82/13. Wskazano w
nim, ze <<podstawowym. problemem prawnym w niniejszej sprawie jest
kwestia, czy art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi wlasciwg
podstawe prawng do nalozenia kary pieni¢znej za naruszenie warunku koncesji
o tredci ,koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dzialalnosci w
sposéb niepowodujacy zagroZzenia Zycia lub zdrowia ludzkiego oraz
nienarazajgcy na powstanie szk6d materialnych" polegajace na tym, ze w
wyniku awarii sieci w zerwanym przewodzie lezacym na ziemi pojawilo si,
pomimo zastosowania pewnych zabezpieczen sieci, napigcie zwrotne, w wyniku
czego doszio do stworzenia realnego zagrozenia dla Zycia ludzi (przewéd pod
napieciem lezgcy na ziemi w ruchliwym miejscu).>> Sqd Najwyzszy podkreslid,
iz ,podstawg faktyczng nalozenia na powoda kary pienigZnej na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego byla stwierdzona w opinii bieglego
nieadekwatno$¢ (a nie niezgodnoéé z prawem) zastosowanych przez powoda, na
tej konkretnej linii energetycznej, zabezpieczen przed napi¢ciem zwrotnym”.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia wskazano, Ze ,,w niniejszej
sprawie chodzi o warunek koncesji, ktéry samodzielnie okresla, jakimi
wzgledami i warto$ciami powinno si¢ kierowaé przedsigbiorstwo energetyczne
przy wykonywaniu dziatalnoéci. Powoduje to, Ze podniesiony przez powoda w
ramach podstaw skargi kasacyjnej zarzut blednej wykiadni art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego jest niezasadny” oraz stwierdzomo, Ze ,dzialalnos¢
przedsigbiorstwa energetycznego moze byé zgodna z ogblnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, co w realiach niniejszej sprawy wykluczaloby mozliwosé
zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego, skoro zastosowane
zabezpieczenia spelnialy wymagania okreSlone ogélnie w rozporzadzeniu
systemowym, ale jednoczesnie dziatalnos¢ ta moze byé wykonywana w taki
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sposdb, ze bedzie powodowala zagrozenie Zycia Iub zdrowia ludzkiego badz
narazala innych na szkody materialne. Prawodawca, okreslajgc w aktach o
charakterze ogélnym i abstrakcyjnym (tj. rozporzadzeniu systemowym)
wymogi, jakim powinien odpowiada¢ osprzet sieci energetycznych nie jest
bowiem w stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji, w ktérych zastosowanie
osprzetu odpowiadajacego standardom okreslonym w tych aktach bedzie mimo
wszystko stwarzalo zagroZenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego, bgdz narazato
innych na szkody materialne wynikle z dzialalno$ci przedsiebiorstwa
energetycznego. ”

Sgd Najwyzszy w badanym wyroku stwierdzit tez, ze ,,art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego moégiby takze znaleZé zastosowanie, gdyby powdéd po
zaistnieniu awarii, ustaleniu jej przyczyn i przebiegu nie podjgt wynikajgcych z
zalecefi poawaryjnych dziatafi ukierunkowanych na instalacje takich
zabezpieczen, ktére zapobieglyby w przyszloci pojawieniu si¢ napiecia
zwrotnego w uszkodzonej linii. Mozna byloby bowiem przyjaé, 2ze powdd majgc
wiedz¢ o zagrozeniach, nie podjgt adekwatnych dzialah zapobiegajgcych
zagrozeniom i szkodom wymienionym w warunku 2.1.5. koncesji. Analogicznie
byloby w przypadku zignorowania komunikatu Prezesa Urzedu o stwierdzeniu
wadliwego dzialania zabezpieczefi tego rodzaju, jak stosowane przez powoda na
linii, na ktdrej doszto do awarii”.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela przedstawione
stanowisko Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje w szczegélnosci, iz nie jest
dopuszczalne nalozenie kary pienigznej, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, za
zachowanie polegajgce na naruszeniu, nie wymagajacych skonkretyzowania dla
stosowania wobec podmiotéw indywidualnych, norm prawnych o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, a takze, ze skoro ,podstawe do nalozenia kary
pienigznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi
nieprzestrzeganie tylko takich obowiazkéw, ktére wynikaja z koncesji, to
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decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym Zrédiem przedmiotowych
obowigzkéw.”

W $wietle powolanego wyzej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie mozna
uznaé, ze w niniejszej sprawie dwukrotne wprowadzenie do obrotu oleju
napedowego, o jakosci niezgodnej z wymogami rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych paliw
cieklych stanowilo naruszenie obowigzku wynikajgcego z koncesji, ktore
stanowié moze podstawe do nalozenia kary pienigznej na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12 Pe.

Zakaz, ktéry narusza pow6dka, w okresie relewantnym dla niniejszej
sprawy, miat Zrédlo w Ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 oraz z
2008 r. Nr 157, poz. 976) oraz Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciekiych. Art. 3
ust. 1 wskazanej ustawy stanowil m.in., Ze paliwa transportowane,
magazynowane, wprowadzane do obrotu powinny speinia¢ wymagania
jakosciowe, okre§lone dla danego paliwa. W mysl jej art. 7 ust 1 pkt 1
zabronione bylo transportowanie, magazynowanie, wprowadzanie do obrotu
oraz gromadzenie w stacjach zakladowych paliw cieklych niespeiniajgcych
wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
3 ust. 2 pkt 1lubart. 6 ust. 3. Art. 31 ust. 1 tej ustawy przewidywat sankcje
karne m.in. wobec 0s6b, kiére wytwarzaly, transportowaty, magazynowaly lub
wprowadzaly do obrotu paliwa ciekle lub biopaliwa ciekle niespelniajgce
wymagat jakosciowych okre§lonych w ustawie. Przedmiotowe rozporzadzenie
okre§la z kolei wymagania jakoSciowe dla paliw cieklych.

Hipotetyczne nieistnienie warunku 2.2.1. przedmiotowej koncesji nie
uniemozliwiloby postawienia powodowi zasadnego zarzutu, ze jego dziatanie,
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za ktére Prezes URE naloZyt na niego kare, stanowilo naruszenie wskazanej
normy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym. W analizowanym zakresie
warunek 2.2.1. koncesji nie konkretyzuje zatem obowigzku spoczywajgcego na
powodzie i nie wplywa w zaden sposéb na jego tresé.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z 27 stycznia 2017, sygn. akt
VI ACa 1951/15, iz ,niezaleZnie do tego, czy w decyzji koncesyjnej zostanie
zawarte postanowienie o treSci analogicznej do warunku (koncesji),
koncesjonariuszowi i tak nie wolno byloby czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktérych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami
okreslonymi obowigzujacymi przepisami (...). W takiej sytuacji nie mozna
uznaé, aby postanowienie koncesji, ktére bylo podstaws nalozenia kary
pieni¢znej na powoda, stanowilo samodzielng podstawe  obowigzku
koncesjonariusza, a bylo jedynie powtérzeniem przepisu ustawy w tym
przedmiocie.”

Sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie jest zasadniczo odmienna od
okolicznoéci, w ktérych Prezes URE wydat decyzje analizowang przez Sad
NajwyZzszy w powolanym wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. W zaskarzonej
decyzji Prezes URE uznat za naruszenie warunkéw wynikajacych z koncesji
zachowania sprzeczne z normami o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, a
we wskazanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy zaaprobowal nalozenie kary na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe za dopuszczenie si¢ przez przedsiebiorce
zachowan, kt6re z normami o takimi charakterze byly zgodne. Element ten ma
zasadnicze znaczenie dla oceny tego, czy dane zachowanie moZna uznaé za
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z koncesji w rozumieniu wskazanego
unormowania.

W pismie z 3 stycznia 2017 r. pozwany zwrécit uwage, ze ,,w warunku
2.2.1. koncesji jest mowa réwnieZ o parametrach jako$ciowych wynikajacych z
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zawartych uméw” i zaakcentowal, iz ,okoliczno$é parametréw jakosciowych
wynikajacych z zawartych uméw, to istotny element treSci omawianego
warunku — i co w zwigzku z tym szczeg6lnie istotne — obowigzku o takiej tresci
nie wyraza zaden przepis prawa” (k. 124). W tym kontekscie na podkreslenie
zastuguje fakt, ze w uzasadnieniu przedmiotowe] decyzji Prezes Urzedu
wskazat, ze ,koncesjonariusz wprowadzit do obrotu olej napedowy o jakosci
niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa” (k. 5) i stang! na stanowisku,
2e ,w tym stanie rzeczy dzialanie koncesjonariusza nalezalo uznaé jako
naruszenie warunku 2.2.1. udzielonej konces;ji” (k. 6).

Wskazane przez pozwanego okolicznosci nie Zmieniajg tego, ze Zrodiem
naruszonego przez koncesjonariusza w niniejszej sprawie obowigzku byly
normy abstrakcyjne i generalne, a nie koncesja. Odmiennie byloby np. w
sytuacji, gdyby koncesjonariusz nie wywigzal si¢ z przyjetego na siebie w
drodze kontraktowej obowigzku dostarczenia paliwa o jakosci wyzszej niz
minimalny poziom okreslony normami o charakterze abstrakcyjnym i
generalnym. Hipotetyczne postanowienie ~umowne przewidujgce, Ze
koncesjonariusz wprowadzi do obrotu paliwo o jako$ci nizszej niz wymagane
przez normy abstrakcyjne i generalne byloby niewaine.  Ewentualne
zamieszczenie takiego postanowienia w tresci kontraktu nie pozbawialoby cechy
bezprawnosci wprowadzania do obrotu przez koncesjonariusza paliwa o jakosci
nizszej niz okre$lona przez normy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym.

Jezeli strony w konkludentnych badZ wyrazonych w inny sposéb
o$wiadczeniach woli konstytuujgcych umowe nie odniosty si¢ do kwestii jakosci
paliw, to przyjgé nalezy, ze w ramach wigzgcego je stosunku zobowigzaniowego
sprzedawca zobowigzany jest do dostarczenia paliwa o jakosci nie nizszej niz ta,
ktérg prawodawca uznal za minimalns.

Przy brzmieniu warunku koncesji takim, jak w niniejszej sprawie, gdyby
strony ustalily, ze koncesjonariusz dostarczy paliwo o jako$ci wyZszej niz
minimalna i z tego obowigzku nie wywigzalby si¢, o naruszeniu warunku
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koncesji mozna byloby méwié tylko w zakresie rozbieznosci istniejgcej miedzy
jakoscig ustalong kontraktowo a minimaing jakoscia wynikajgca z norm
abstrakcyjnych i generalnych. Poza tym zakresem koﬁcesja nie bylaby
autonomicznym #rédlem naruszonego obowigzku. *

Nie zmienia tego okolicznodé, ze tre$é stosunku kontraktowego
wigZacego strony jest wspéiksztaltowana przez normy prawne. Warto zwrécié¢
uwage, Ze Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z 22 czerwca 2016 r. uznal, ze
naruszenia obowigzku wynikajacego z koncesji nie stanowilo naruszenie
obowigzku, ktéry wynikal z norm .absn'akcyjnych i generalnych, a zarazem
wspltworzy? treé¢ stosunku kontraktowego wigzacego koncesjonariusza i jego
kontrahentéw.,

Uznaé nalezy zatem, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do
nalozenia na powédke kary pienigznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, co
przesadza o.koniecznodci zmiany zaskarzonego wyroku w calosci i uchylenia
decyzji Prezesa URE z dnia 16 paZdziemika 2014. Zbedne jest zatem ustalanie,
czy zasadne sg zarzuty wskazane w apelacii.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze w
oparciu o art. art. 479% § 2-*k.p.c. uchylit decyzje Prezesa URE z dnia 16
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