Sygn. akt Ill 8K 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnila 28 listopada 2017 r.
Sad Nejwyiszy w skdadzle:

SSN Jolanta Strusifieka-Zukowska (przewodniczacy)
S8N Dawid Migsik (sprewozdawca)
‘SSN Andrze] Wrébel

Protokolant Grazyna Niadzlatkowske

W sprawle 2 powddziwa E

przeciwko Prezesowl Urzedu Regulad] Energetyki

© hafoZenie kary pleniezney,

Po rozpoznaniu na rozprawie w Izble Pracy, Ubezpieczert Spolecznych | Spraw
Publloznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

skargl kasacyjne] strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawle
z dnia 14 pazdzlemika 2013 r., sygn. akt VI ACa 254/13,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nlqdnodpowodammezpommgokwmsso(nm
szedlcdziesint) =zlotych tytulem Zwrotu kosztéw zastgpetwa
procesowego w postepowaniu Itlueyjnym

UZASADNIENIE

Decyziq z 27 lstopada 2008 r., nr DPE-451-206(4)/2688/2008/MOS Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) naiozyl na E SA w P



(powéd) karg pleniezng w wysokoéol 7.504.813,28 zt za nlewykonanie w 2008 r.
obowigzku zakupu oferowane] energil elekiryczne] wytworzone] w skojarzeniu z
wytwarzaniem clepia w przylaczonych do sipcl Zrddiach energll elekiryczne
znajdujgeych sle na terenle Rzeczpospolite] Polskie] (dale] jako obowigzek zakupu
energll z kogeneracll), okreslonego w art. Ba ust. 8 ustawy z dnla 10 kwietnia
1887 r.- Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 626 ze zm.,
dale] jako Prawo energetyczne lub PE).

Odwofanle od powyZsze] decyzil wniést powéd, zaskar2alqo jq w catodol.

Wyrokilem z 15 grudnia 2009 r, XVil AmE 26/09 Sad Okregowy w
Warszawle- 8qd Ochrony Konkurenojl | Konsumentéw zmienit zaskarzong decyze |
umorzyt postgpowanle. W wynlku apelacji Prezesa URE, Sad Apelacyiny w
Warszawle wyrokiem z 24 listopada 2010 r., VI ACa 327/10 uchylit wyrok Sgdu
Okregowego | przekazal mu sprawg do ponownego rozpoznania. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z 27 wrzeénia 2011 r., XVIl AmE
28/11 oddalit odwotanle. W wynlku apelac]i powoda Sgd Apslacyjny w Warszawie,
wyroklem z 20 maja 2012 r., VI ACa 14/12 raz jeazcze uchylit zaskarzony wyrok
Sqdu Okregowsgo | przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 10 grudnla 2012 r, XVIIi AmE 91/12 Sad Okregowy w
Warszawie, po rozpoznaniu sprawy po raz trzecl oddallt odwotaniem powoda. Sad
Okregowy ustallt, 2e powdd w 2008 r. zakupht 2.364.878,808 MWh energli z
kogeneracjl, wypeiniajac nalfczony na nlego obowigzek w 87%. Sgd Okregowy
ustalit ponadto, 2e powdd nle skorzystat ze sikiadanych mu ofert sprzedady energll z
kogeneracjl (po cenle 174 2, 175 zt, 200 2, 206 zi | 200 i), z uwagl na Ich zbyt
wysokg cene, gdy: w zaiwlerdzonej dia powoda taryfie Prezes URE 2a
uzasadnionq uznat cense takis| energil na poziemie 138,70 Z4/MWh.

Apelscje od powyZszago wyroku Sqdu Oqugawego wniést powéd,
zaskarzajge go w oatoal. Rk

Wyrokdlem z 14 paZdziemika 2013 r., VI ACa 254/13 Sgd Apelacylny w
Warszawie zmienlt zaskarzony wyrok 8gdu Okregowego pizez zmiane decyz]l
Prezesa URE z'27 listopada 2008 r. w punkole drugim, obnizajgc wymierzona kars
pieniezng do kwoty 3.600.000 z, a w pozostale] czedcl oddalil odwolanle, oddallt
tak?e apelacje w pozoatalym zakresle | rozstrzygnaf o kosztach postepowania.



Sad Apelacyjny uznai, 2e - whrew twierdzeniom powoda - nlswypefnienle
przez niego obowlqzku zakupu energii z kogeneracji nle bylo usprawiedliwione,
mimo 2 wykonat ten obowigzek w stopniu najwy2szym (14,588%) w poréwnaniu do
innych przedeigbloratw energetycznych (13,068% z wymaganych 15%). W ocenle
Sqdu Apelacyinego, niezakuplenie przez powoda wymagane] liodc! energll z
kogenerac)l przynioslo mu korzyécl finansows, gdyz zakuplona przez nlego w
miejsce energll 2 kogenerac)l energla konwencjonaina byla tarisza. Dzlatanie
powoda bylo zawinione, gdyz zioZono mu oferly zakupu energil, z ktdrych nle
skorzystal. Jednakze Sgd Apelacyjny postanowit obnizyé naloZonq na powoda kare
pienigina, uznajac Jednoozednie, 2e brak byl podstaw do odstaplenia: od jef
naloZenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sqdu Apeiacy]nego wniést powdd
zaskarzajac go w czeécl obejmujace] utrzymeanie w mocy decyzji Prezesa URE z 27
listopada 2008 r., nalozenle na powoda kary plenigzne] w wysokodcl 3.800.000 z¢
oraz wzgjemne zniesienie kosztéw postepowania migdzy stronaml.

Powéd zarzuch naruszenla:

1. art. 30, art. 34 oraz art. 110 Trakiatu o Funkcjonowaniu Unil Europe)skiej
(TFUE) w 2w. z art. 91 ust. 2 Konstytucjl RP przez lch niezastosowanle lw
konsekwenc]l brak uchylenla decyz)l, w kisrej organ orzekt o nelozeniu na
powoda kary pienie2nej na podstawle art. 56 ust. 1 pkt 1a PE w brzmieniu
uchylonym z dnlem 24 lutego 2007 r. z tytulu Zarzucanego powodowi
niewywiqzanla sl w roku 2008 z obowiaziu okredlonego w art. 9a ust 8 PE
w brzmieniu uchylonym z dniem 1 lipca 2007 r.. podczas gdy wekazany
obowlazek i ustanowiona na wypadek jego nlewykonania sankcja w postacl
wymierzenia kary pleniezne] wprost naruszajgca okreslione w art. 30, art. 34|
art 110 TFUE zakazy stosowania érodkéw ogranlozajgcych swobode
przeplywu towardw; e

2. art. 108 ust. 3 wzw. z art. 107 ust. 1 TFUE w zw. z art. 81 ust. 2 Konstytucli
RP. przez ich nlezastosowanle | w konsekwenc)l brak: uchyienia decyzjl, w
kiére] organ naloZyt na powoda karg pisnlging na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 1a PE w brzmleniu uchylonym z dnlem 24 lutego 2007 r. z tytulu
Zarzucanego powodow! nlewywigzania sle z obowigzku okreélonego w



art. Ba ust. 8 PE w brzmieniu uchylonym z dniem 1 lipca 2007 r., podczas
gdy wskazany obowigzek | ustanowiona w razie jego niewykonywanla
sankcja w postaci wymierzenia kary pleniezne] wprost naruszajg okreélony w
art. 108 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 1 TFUE zakaz udzlelania pomocy
publicznej do chwiii zatwierdzenla te} pomocy przaz Komisje Europejska,

. art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/8AWWE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnla
11 luitego 2004 r. w sprawie wsplerania kogenerac]l w oparclu o
zapotrzebowanie na clepto uzytkowe na rynku wewnetrznym energll oraz
zmieniajace] dyrektyws 92/42/EWQ (Dz.U. L 62, s. 50, dale] jako dyrektywa
2004/8) w 2w. z art, 81 uet. 3 Konstytucjl RP przez jego niezastosowanle { w
konsekwencjl brak uchylenia decyzjl, w kitre] organ orzeki o naio2eniu na
powoda Kkary pienieine] z tytulu zarzucanego powodowl niewywigzanie sle w
2008 r. z obowlqzku okresionego w art. 8a ust. 8 PE w brzmieniu uchyionym
z dnlem 1 lipca 2007 r. mimo tego, 2e program wsparcia producentow
enhergll 2z kogeneracjl wprowadzony przez Polske ne mocy art. Sa ust. 8 PE w
brzmieniu uchylonym 1 lipca 2007 r. oraz przeplséw wykonawczych
wydawanych na padstawie art. 8a ust. 10 w brzmieniu uchylonym 24 lutego
2007 r., a ktérego nlewykonanie jast sankcjonowanle na podstawle art. 56
ust. 1 pkt 1a PE w brzmieniu uchylonym 24 lutego 2007 r. nie byt zgodny z
treécly art. 107 oraz 108 TFUE, a tym samym naruszal art. 7 ust 2
dyrektywy 2004/8;

w razle nleuwzgliednienia zarzutéw opisanych w punktach 1-3 naruszenle:

. art. 66 ust. 1 pkt 1a PE w brzmieniu obowlgzujgeym do 24 lutego 2007 r. |
art. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmlanie ustawy- Prawo
energetyczne, ustawy- Prawo ochrony érodowiska oraz ustawy o systsmle
oceny zgodnoécl w brzmieniu obowigzulqgeym do 30 kwietnla 2014 r. (Dz.U.
z 2007 r..Nr 21, poz. 124, dale] Jako-ustawa zmienlajgca) przez Ich
niezastosowanle, mimo 2e przepisy art. 58 ust. 1 pkt 1a PE w brzmieniu
obowigzujgcym do 24 lutego 2007 r. oraz art. 13 ustawy 2mieniajace] w
brzmieniu obowlgzujagcym do 30 kwietnla 2014 r. sq wzglednlejeze dla
powoda ni zastosowany przez Sad Apelacyjny przepls art. 56 ust. 1 pkt 1a



PE w brzmieniu obowigzujgeym przed 24 lutego 2007 r., poniewaz powodujg

depenaiizacje azynu objetego postgpowaniem;

ha wypadek nleuwzglednlenla zarzutéw opisanych w punktach 1«4
haruszenls:

3. art. 382 kp.c. oraz art. 217 §2)art 227 w zw. z art, 391 §1 kp.c w
brzmieniu obowigzujgoym przed 3 maja 2012 r. przez wydanie orzeczenia z
pominieciem materiatu dowodowego, zebranego na wezednlejszych etapach
postepowania odwolawezego, w tym w postepowaniu przeprowadzonym w
plerwsze| instanc)! oraz pominigolem twierdzef | dowodéw powolanych przez
powoda na okolicznosol majgce istotne znaczenie dia rozstrzygniqcla sprawy,
kidre decydujg o tym, e nlewykonanle Przez powoda starego obowigzku w
caloéc! bylo spowodowane okolicznogclaml, za kiére powdd nie ponos!
odpowledzlalnosai,

6. art. 56 ust. 1 pkt 1a PE w brzmieniu obowlazujacym przed 24 lutego 2007 r.
Przez jego zastosowanis mimo tego, Ze nlewypeinienle przez powoda
obowigzku, o ktérym mowa w art. Ba ust. 8 PE w brzmieniu uchyionym 1
lipca 2007 r. byto spowodowane okolleznodclaml, za kidre powsd nie ponosi
odpowledziainogcl;
ne wypadek nlsuwzglednienie zarzutéw oplsanych w punktach 14 | 6

naruszenie:

7. art 56 ust 6a PE przez jego nlezastosowanie mimo wystqplenia w niniejsze)
sprawle okollcznodc! uzasadnigjqcych odstgplenie od wymlerzenia kary
plenieznej;
na wypadek nleuwzglednienla zarzutéw opisanych w punktach 1-4 | 87

naruezenle:

8 art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 kp.c. przez brak wyjaénienia w
uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla kidrych Wysokoss kary plenigine)
zostala ustalona przez Sad Apelacylny w kwacle 3.800.000 2, oo catikowicle
uniemoziiwia koniroie zaskarzonego rozstrzygnigola w tym zakresie;

9. art 56 ust 8 PE przez Jego nlezastosowanie | w konsekwenc)l ustaienie
wysokodcl kary plenigzne] bsz uwzglednienia okolicznoicl wekazanych w
tym przepisie;



na wypadek nieuwzglednienia zarzutdw oplsanych w punktach 1-8
naruezenie:

10. art. 58 ust, 1 pkt ta PE w brzmianiu sprzed 24 lutego 2007 r. oraz art. 58
ust 2a pkt 3 w brzmienlu obowiazulgcym: przed 1 lipca 2007 r. przez ich
zastosowanie oraz art, 68 ust. 1 pkt 1a PE w brzmieniu od 24 lutego 2007 r. |
art. 56 ust. 2a pkt 3 PE w brzmieniu obowigzujqeym od 1 lipca 2007 r. przez
Ich nlezastosowanie mimo tego, 28 wysokoéé kary pleniezne] okreslone] w
art, 56 ust. 2a pkt 3 PE w brzmieniu obowigzujgeym od 1 lipca 2007 r. w zw.,
z art. 58 ust. 1 pkt 1a PE w brzmieniu od 24 lutego 2007 r. jest wzgledniejszy
dia powoda.

W odpowiedzl na skerge kasacyjny powoda Prezes URE wniést o Jo|
oddalenie | zasqdzenie kosztéw zastepstwa procesowago w postepoweaniu przed
Sqdem Najwyzezym.

Rozpoznajqc 18 kwietnla 2015 r. na rozprawle skarge kasacyjng powoda
8gd Najwyzszy postanowlt sklerowaé do Trybunatu Sprawlediiwoéct Unil
Europejside] (TSUE) wniosek o rozstrzygnlecle trzech pytari prejudycjainych, 4.:

1. czy art. 107 Traktetu o Funkclonowaniu Unll Europejskie] nalezy
interpretowad w ten aposéb, 2e pomos publiczng stenowl obowigzek zakupu
energll elekirycznej wylwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem oclepia
przewidziany w art. 8a ust 8 ustewy z dnla 10 kwietnla 1987 r. - Prawo
energetyczne w brzmieniu cbowigzulgoym w 2006 r., nadanym na podatawie
art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmilanis ustawy - Prawo
energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony érodowlaka (Dz.U. z 2005 r. Nr
62, poz. 562)7

2. w przypadku pozytywne] odpowledzl na pytanie nr 1, czy art. 107 Trakiatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskie] nalezy interpretowaé w ten sposéb, 2e na
‘naruszenie tego przepisu moze powolaé sl w postepowaniu przed sadem
krajJowym przedsieblorstwo energetyczne trakiowane [ako emanacia
pafistwa czionkowskiego, kidre bylo zobowiazane do wykonania obowigzku
kwalifikowanego Jeko pomoc publiczna?

3. wprzypadku pozytywne] odpowiedzl na pytanfa nr 1 1 2, czy art. 107 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unli Europejskie] w zwigziu z art. 4 ust. 3 Traktatu



ustanawiajgcego Unip Europejsks nalezy Interpretowaé w ten spostb, e

sprzecznoéé wynikajgcego z prawa kreJowsgo obowlgzku z art. 107 Traktaty

ustanawiajacego Unly Europejskq wylgoza mozfiwodé najozenla kary

Pleniezne] na przadsighioratwo, kisire nie wykonalo tego obowigziu?

Wyrokiem z 13 wrzeénla 2017 r., C-320/15 ENEA (EU:C:2017:671) TBUE
orzeld, Ze: art. 107 ust. 1 TFUE nalely Interpretowaé w ten 8posdb, 2e &rodek
krajowy taki jak dérodek bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym,
nakiadajacy zaréwno na prywatne, Jak | na publiozne przedsigblorstwa obowigzek
zakupu energll wytworzone] w skojarzeniu 2 wytwarzanlem clepta, nle stanowl
interwenc]l paristwe lub przy uzycly zasobéw pafistwowych. TSUE odméwl tym
samym odpowledzl na drugle [ trzecle pytanie.

Sad Najwy2szy zwaiyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sl¢ niezasadna.

Odnoszgc ele w plerwsze] kolejnosel do zarzuty naruszenia art. 30, art. 34
oraz art 110 TFUE przez zasfosowanle art. 58 ust 1 pkt 1a PE w brzmieniu
uchylonym z dniem 24 lutego 2007 r., w sytuacjl gdy obowiqzek okreélony w art. Sa
ust. 8 PE w brzmieniu uchylonym z dnlem 1 lipca 2007 r., narusza swobode
przeplywu towarow, Sqd NajwyZszy nie znalazt Zadnych podstaw do weryfikac]|
zgodnoéc! tego obowlqzku z art. 30 oraz art 110 TFUE, ponlewaz nis ma on
charakteru oplaty o skutku réwnowaznym do cla anl dyskryminujgosgo towary
zagraniczne opodatkowanla wewnetrznego. Z uwagl na odmienng konstrukcje
obowlqzku zakupu energll z kogeneracjl w pordwnaniu do obowigzku ulszczania
oplaty, kidre] dofyczyt wyrok TSUE 2 17 lipca 2008 r. w eprawie C-208/08 Essent
Network Noord i in. (EU:C:2008:104), stanowisko TSUE wyraZone w powolanym
orzeczeniu nis ma znaczenia di fozatrzygnigola ninlejsze] sprawy. e

Sad NajwyZszy urnat takte, czemu Juz wozeéniej dat wyraz w uzasadnieniy
pytania prejudyciainego wnlesionego w ninlejsze] sprawie ' (postanowienle z 18
kwietnla 2018 r., 1l 8K 30/4, LEX nr 1753187), 2e powdd nle moze skutecznle
podnosié zarzutu sprzscznodcl zastosowanych przez Sad drugle] Instanc)l normy
sankcjonowane] (art. 8a ust. 8 PE) oraz normy sankcjonujgoe) (art. 68 ust. 1 pkt 1a



PE) z art. 34 TFUE, poniewa: w etanle fakiyoznym sprawy nle doszio do
naruszenla swobody przeplywu energll (jek choclazby w wyroku TSUE z 17 lipca
2008 r. w sprawie C-206/08 Essent Neiwork Noord, EU:C:2008:413). O naruszeniu
te] ‘awobody mo2na byloby méwié, gdyby Prezes URE odméwlt zaliczenla
powodowl na poczet wykonanla obowigziku, o ktérym mowa w ert. Sa ust. 8 Prawa
energetycznego energll z kogeneracjl zakuplone] przez powoda w Innym parstwie
czionkowskim. W ninlejeze] sprawle powdd takiej enasrgll nle zakuph, anl nle
rozwazal taklie] mo2ilwoscl. Pow6d nie ma zatem interesu prawnego w powotaniu
sle na sprzecznoéé obowigzku z art. 8a ust. 8 Prawa energetycznego z zasadg
swobody przeplywu towardw. Rozstrzygniecle problemu, czy obowlgzek zakupu
energli z kogeneracjl |est sprzeczny z art. 34 TFUE nle ma Zzadnego zwiazku z
rozpoznanism skargl kasacyjnej powoda, gdyz nalorenie kary plenigznej nle
pozostaje choéby w poérednim | potencjainym zwigzku z korzystaniem ze ewobody
przeplywu towarow (por. wyrok TSUE z 21 stycznla 2003 r. w sprawle C-318/00
Bacardi-Martinl, EU:C:2003;41).

W daisze] kolejnoécl Sqd NajwyZezy stwierdzif, 2e nawet gdyby przyjaé, 2e
powéd mogt skutecznle podnosié zarzut naruszenia art. 34 TFUE, to wynlkajace z
art. 8a ust. 8 PE ograniczenie ewobody przeplywu towaréw (wekutek obowigzku
zakupu energii wylworzone] w skojarzeniu z wytwarzanlem clepla wyigcznle ze
rédel energll ziockalizowanych na terytorium Rzeczypospolite]) byloby
usprawiediiwione. W tym zakresle skarga kasacyjna powoda oparis jest na
zafozeniu, zgodnle z ktérym wartoécl pozwalajqoe na odstepstwo od zakazy, o
kiérym mowa w art. 34 TFUE nale2y podzielié na dwie kategorie. Plerwsza z nich,
obejmujgca wartoéci wymienicne w art 38 TFUE, znajdule zastosowanle do
Srodkdw o skutku rdwnowainym do ograniczeti llodclowych w przywozie majgcych
zaréwno dyslayminujgcy Jak | nledyskryminujgey charakter. Natomiest druge,
wediug kontepcjl powoda, obejmujgqca warloécl nlewymisnione w art. 38 TFUE,
okredlane w dokirynie sformufowaniem wymogl konleczne {ub nadrzedne wymogl
interesu publicznego, znajduje zastosowanie wylgcznie do usprawlediiwienia
érodkéw o charakierze niedyskryminujgeym. Skoro cbowigzek zakupu energii
wytworzone] w akojarzeniu odwolywat sie do energll wytworzone] w 2rddiach
zZiokallzowanych na terytorium Rzeczypospolitej, to — zdaniem skarzacego — nie



mozna usprawiedliwié ewentuainego ograniczenla swobody przeplywu towaréw
wynikajacego z te] regulacji za pomocq wymogu koniecznego w postacl oohrony
drodowieka (wartoscl nlewymisnione] w art. 36 TFUE). Sqd NajwyZszy nie podziell
tego zalozenla, kierujac sle nastepujecq argumentacjis. W plerwsze] kolejnodc!
nalezy zauwazyS, 2e dychotomlozny podzist na érodki dyskryminujgos |
niedyskryminujqce pod kqtem moziwoécl. usprawlediiwienia ograniczert w
swobodzle przeplywu towardw traci na zaczenlu w prakiyce orzecznicza)
Trybunatu Sprawiedliwoéci UE. Choé TSUE wprost nie odzegnuje sle od tego
rozréznienia, wypracowanego we wozednlejszym orzecznictwle, w nowszym
orzecznictwie mo2na zauwazyé tendencje do Ignorowania znaczenia kwallfikac]!
érodka Jako dyskryminujgcego | nledyskryminujgcego (por. np. wyroki TSUE 2 28
kwietnia 1098 r. w eprawle C- 120/85 Decker, EU:C:1098:167; z 13 marca 2001 r.
W sprawie C-378/88 PreussenElektra, EU:C:2001:180; z 15 listopada 2005 r. w
sprawle C-320/03 Komisja przechwko Austri, EU:C:2005:684). W drugle] kolejnoscl
Sad NajwyZszy uwzgledni, ze nawst w przypadku podirzymania znaczenla
rozréznienfa migdzy érodkaml ograniczajscymi swobode przeplywu towaréw o
charakterze dyskryminujacym | niedyskryminujgeym, érodki promujgce dzialainoss

polegajaca na wytwarzaniu energil w skojarzeniu z produkcja clepia shitq nle tylko
ochronle érodowiska ale faicte wymienione] w art. 38 TFUE ochron! zdrowla lub

Zycla ludzl (wyroki TSUE z 11 wrzeénla 2014 r. w sprawach polgczonych C-204/12
do 208/12 Essent Beigium I, EU:C:2014:2192; z 1 lipca 2014 r. w sprawie C-573/12
Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037 oraz z 29 wrzednla 2018 1. w sprawle C- 492/14
Essent Beigium i, EU:C:2018:732). To z kolel oznacza, 26 modiwe |est
usprawiedliwienle érodkéw o skutiu réwnowaznym do ograniczeft llosciowych w
przywozie takich jak art. 6a ust. 8 PE na podstawle art. 36 TFUE.

Nleuzasadnions okazaly slg takse najistotniejsze zarzuty skargl kasacyjnej
powoda (art.. 108 ust. 3 w zw. z art, 107 ust. * TFUE orez art. 7 ust, 2 dyrektywy
2004/8), dotyczace sprzecznoscl obowlgzku zakupu energll 2 art. 8a ust. B PE z
unjjnymi reguiam! pomocy publicznel. W éwietle wyroku TSUE z 13 wrzeénia
2017r. w sprawle C-320/15 ENEA, powdd nie Jest emanacia parisiwa
ozionkowskiego, zatem realizowanle przez nlego obowigzku zakupu energll nie
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stanow! pomocy publiczne] dia wytwdrcdw energil z kogenerac)i, kidra bylaby
finansowana ze Zrédel panstwowyeh.

Przechodzac do zarzutbw obejmujacych swym zakresem poszczegébine
Jednostkl redakeyjne art. 58 PE w ré2nych warlantach, Sqd Najwyzszy przypomina,
28 zgodnle z dotychczasowym orzeczniciwem nie doszio do depenalizacy!
obowigzku wekutek zmiany legislacyjne] lecz do modyfikac]l eposobu wykonania
cbowigzku ocraz zssad nallczanis ksr plenleznych. Jedynle waskutek
nleprecyzyinego sformulowania przeplséw przejiclowych (uchwafa Sadu
Najwy2szego z 6 [Istopada 2008 r., lil SZP 2109, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 105)
zastosowanie mqldh]q nowe przepisy w zakresie kary pleniezne}, o iie wymlerzana
na ich podstawie kara bylaby fagodniejsza dia przedsigbiorstwa energetyaznego.
Bezpodstawny Jest wiec zarzut naruszenla art. 568 ust. 1 pkt 1a PE w brzmieniu
obowliqzujgcym do 24 lutego 2007 r.

Niezasadny Jest zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1a PE w brzmleniu
obowigzujacym przed 24 lutego 2007 r. przez jego zastosowanie mimo tego, e
nlewypeinienie przez powoda obowigzku, o ktérym mowa w art. 8a ust. 8 PE w
brzmieniu uchylonym 1 lipca 2007 r. bylo spowodowane okolicznosclami, za kiSre
powdd nle ponosi odpowiedziainodci, poniewaz z ustalen postepowania sadowego
nie wynlka, by niewypeinienle obowigziku bylo spowodowsne okolicznodciami, za
kbdre powéd nie ponosl odpowiedziainoécl.

W pierwsze] kolejnoéc! nalezy zwrécié uwage, 2e w wigZacych dia Sgdu
NajwyZazego ustaleniach faktycznych nle ma ustalei pozwalajqoych stwierdzié, ze
nledochowanle obowlqzku z art. 8a ust. 8 PE za 2008 r. bylo poza zakresem
moZiiwoscl sprawczych powoda. Skoro z ustaleri postepowania sgdowego wynlka,
2e w 2006 r. byll producenc!, ktérzy nle sprzedall energll czerwone), oznacza o, 2e
powéd miat mo2ilwoéé zakuplenia takisj energll | nieskuteczna |est linla obrony,
zgodnle z kidrg nle mogt zakuplé energli czerwone] w moniencie, w ktérym
zorisntowat sle, 2e zakontrakiowana z wyprzedzeniem lioéé energll czerwone| nle
wystarczy do uczynienia zadosé obowiqzikowl z art. 8a ust. 8 PE. Nlewatpliwie nie
Jest ckolicznoficly zallczang do ,oblektywnego uzasadnienia® nlewykonania
obowigzku publicznoprawnego otrzymanie ofert zakupu energll wytworzone] w
skojarzeniu po canie, kidra wediug kakulacji powoda byla wygérowana. Takre
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2wykia® zmlennoéé warunkéw pogodowych (prowadzaca do przekroczenla
prognoz sprzedazy energll ogélem craz zmniejezania dostepnego na rynku
wolumenu energil czerwone] z powodu mniejszego zapotrzsbowanla na clepio) nie
moze by¢ traktowana Jako okollcznoéé zaskekujqca przedsiebiorstwo energetyczne
po kilkuletnim okreele obowigzywania obowlazku zakupu energll czerwone]. Przede
wszystkim jednak w ustalsnlach postgpowania sqdowego nie ma mowy o
staranlach (| powodach Je| nleskutecznoécl) powoda o zakup energli czerwone) po
zorientowaniu si¢ przez nlego co do koniecznogcl uzupeiniania lioécl zakuplionej do
t8] pory energil czerwonej.

Nleuzasadniony Jest zarzut naruazenia art, 58 ust. 1 pkt 1a PE w brzmieniy
sprzed 24 lutego 2007 r. oraz art. 58 ust. 2a pkt 3 w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 lipca 2007 r. przez Ich zastosowanie oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a PE w
brzmienfu od 24 lutego 2007 r. | art. 56 ust 2a pkt 3 PE w brzmieniu
obowigzujgoym od 1 lipca 2007 r. przez Ich niszastosowanle mimo tego, 2e
wysokodé kary pleniezne] okredlone] w art. 58 ust. 2a pkt 3 PE w brzmieniu
obowiqzujqoym od 1 lipea 2007 r. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a PE w brzmienlu od
24 lutego 2007 r. Jest wzgledniejszy dia powoda. Sad Najwytszy, klerujac sig
meicdologla przyjeta w wyroku z 21 padziemika 2014 r., Ill 8K 48/13 (LEX nr
1641208), powlelonq czefclowo w skardze kasacyjne] powoda, stwierdza, e
zastosowanle ,nowe|" regulac/i wymilaru kary pleniezne] byloby dla powoda
korzystniejsze w fym sensle, 2e minimaina kara plenleina wymierzona na
podstawie ,nowych® przeplséw wynoshaby 1.6165.728,08 2. Poniewaz jednak
regulacja art. art. 66 ust. 2a pkt 3 PE odnosl slg tylko do minimaine] kary plenigznej,
dopuszczaine jest nalozenie kary wyzszej. Nalezy zatem Jedynie ocenlé, czy kara w
wysokoécl 3.600.000 21, wyzsza od kary minimainej o ok. 2.000.000 2}, jest karg
proporojonaing.

' Zarzut naruszenia art. 58 ust, 8a PE byiby sasadny, gdyby okazato sle, 2e
stoplefi szikodiiwoécl czynu powoda [est znikomy a ponadio powédd zreallzowat
obowlgzek Iub zaprzestat naruszania prawa. Slg rzeczy przepis ten nie moze
znaleZé zastosowanla przy wymierzaniu kary pleniezne] za naruszenle obowligziu
zakupu energil w skojarzeniu w danym roku kalendarzowym, ponieweZ nle moina
zaprzesiaé naruszanla tego obowigzku, skore nie zostal on wykonany.



Jednoczednie, po uwzglednienlu przestanek jakimi nalezy slg klerowas oceniajqc
stoplefi azkodliwoéc! czynu (rodzaj | charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzone] ezkody, sposdb | ckolicznoécl popsinienia czynu, wage naruszonych
obowigzkéw, postaé zamlaru, motywacle sprawcy, rodzs] naruszonych regut
ostroznoécl | stopleri ich naruszenla), nie ma podstaw do uznania go za znlkomy z
uwagl na motywacie powoda (minimalizacja kosztéw wisene] dzialalnoéc)
towarzyszqcq niewykonaniu obowigzku zakupu oraz skale dzlatalnoécl powoda.
Sad Najwy2szy dostrzega, na co zwracano uwage w skardze kasacyjnej, e powéd
wykonat obowigzek z art. 9a ust. 8 PE w - procentowo — wiekszym stopniu, niz
§rednia dla pozostalych obolazonych nim przedsigblorstw. Skala dzlatainodcl
powoda (jednego z najwigkszych koncemdw energetycznych) powoduje jednak, 2e
negatywne skutki niewypeinienia (w mniejsze] skal) obowinzku zakupu energil
wylworzone] w skojarzeniu sg znacznie bardzle] odozuwaine dla rynku wytwarzanla
te} energli ze wzgledu na wolumen energli Jakq powdd zakupliby, gdyby wywiazat
sle z obowigzku w catodcl.

W dalsze] kolejnodcl Sad Najwy2szy uznat za nlezasadny zarzut naruszenia
art. 58 ust. 6 PE, poniewaZz Sqd nie moZe naruszyé tego przepisu obnlajac
wysoko#é kary plenigine], w sytuac gdy organ regulscyjny uwzglednk juz
przesianki zasicsowanla tego przepisu, a sqd uznaje, Zza wymierzona po lch
uwzglednleniu kara powinna zostaé obniona. Nlezaleinis od powyZszego,
moiwoécl finansowe powoda niewgipliwie nie stojg na przeszkodzle zapiacie kary
pleniginej w wysokoécl orzeczons| zaskarzonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawle. Stoplet szkodliwodcl czynu (nlewykonanie obowlgzku zakupu
siuzgcego promowaniu efektywnisjszych | bardzlej ai(ologlemydr Zrédet energll) nie
jest znikomy z przyczyn wskazanych powy2e] w odnlesieniu do zarzutu naruazenia
art. 58 ust. 6a PE. Dodatkowo nalezy uwzglednlé, Jak trafnle podnlesiono w
uzasadnieniu 2zaekarzonego wyrokus 2e negatywns skutk zanlechanla powoda
bedq odczuwaine w diuzszym okresle czasu, z uwagl na znlechecenie do
inwestowanla w tego rodzaju Zrodia energll. Przy ustaleniu postepowania
sgdowago, zgodnle z kidrym powdd otrzymet oferty zakupu energll czerwone| (co
prawda w okresle, w itérym powSd byt w przekonaniu, 2e zakontraktowat
odpowlednig lioét te] energil), zaé wymienienl w uzasadnleniu wyroku wylwérey
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energll czerwone] nle wykorzystall w 2008 r. Istotne] czedel mocy produkeyjnych
(lloé¢ oferowane] energl z kogenerscil wynosita ©8.810,00 MWh, llodé energli z

kogeneracji oferowana do sprzedaty powodowl, kidra ostatecznle nie znalazia
nabywoéw wynoslia 61.213,000 MWh, przy czym oferencl ¢l zbyll w 2008 r. od 20
do 41% rocznych zdoinoéel produkcyjnych) Sqd Nejwy2szy podziela ocene Sgdu
drugle] Inatancjl co do zawinionego nlewykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 PE.
Faktem Jest, 28 z uzasadnienia zaskar2onego wyroku nie wynika wyraZnle z
Jakich przyczyn Sad drugie] Instanc]l uznal za adekwatna kar¢ plenigzna w
wysokodc! 3.600.000 zt w stosunku do wymierzone| plerwotnie kary w wysokodcl
prawie 7.800.000 zi. Nalezy Jednak podkreélls, 2e w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku mowa o tym, Zze niezakuplenie przez powoda oferowane] mu energll ze
#rédet skojarzonych przyniosio korzyéé w postacl ré2nicy w cenie miedzy energig
czerwong a ensrglq konwencjonaing. Sgd Najwylszy dodatkowo uwzglednkt, ze
kara wyliczona wg wzoru z art. art. 56 ust. 2a pkt 3 PE ma charakter kary
minimaine). Obllczona przy zastosowaniu nowego wzoru minimaina kara wynos|
przeszio 1.6800.000 z, zas oszacowane przez Sgd Okragowy korzyécl finaneowe
odniesione przez powoda w postacl réznicy w cenle zakupu ofercowanej energil
czerwone] & oeng energli konwencjonalne], pomnozone przez lloéé energll
czerwone), Jakie] powdd nie kuplt celem wykonania obowlgzku zakupu, wynoslly ok.
3.300.000 zi. Tym samym kara w wysokoéc! orzeczone] przez Sad drugie] instancji
pozbawia powoda wszelkich korzyécl uzyskanych z ,0szczednodcl" wypracowanych
przez niewykonania obowigzku ustawowego | zawlera minimainy (z punkiu
widzenia skall dzisfainoécl powoda) element represyjny. Kara w takie] wysokodcl
nie moze zostaé uznana nleproporcjonaing. Dodatkowo Sad Najwy2szy
uwzglednkt, 2e skoro kara orzeczona na mocy zaskarzonego wyroku [est tylko
nieznacznle wyisza od zidentyflkowanych w postepowaniu sgdowym korzyéci
odnleslonych przez powoda z nlewykonania obowiazku, oznacza fo, 2 powolywane
przez powoda okolloznodcl przemawlajgce na jego korzyéé zostaly w ostatecznym
rozrachunku uwzglednione przez Sgd drugle] Instancl przez zredukowanle
elementu represyjnego orzeczone] przez Prezesa URE kary pleniezne). Z tych
powodéw Sgd - Najwy2szy nle uwzglednit zarzutéw prawa procesowego
sformulowanych w skardze a odnoszgcych slg do wad uzasadnienia zaskartonego



orzeczenla oraz nisuwzgigdnienia cafodcl zgromadzonego w sprawle materiaiu
dowodowago.

Majac powyZsze na wzgledzie, Sqd Nejwyzszy orzeki jak w sentencl. W
zakresle orzeczenia o kosztach uwzgledniono, 2e z wyroku TBUE z 13 wrzeénia
2017 r., C-329/16 E nie wynlka, by w_ postepowaniu w przedmiocle

postepowania prejudycjainego wystepowat Fi‘eljgttUhE: LN
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