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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 .
S3d Najwyzszy w skiadzie:

SEN Jolanta Strusiriska-Zukowska (przewodniczgey)
SSN Andrze] Wrébel (sprawozdawca)
SSA Ews Stefarska

Protokolant Anna Peéko

W sprawie z powdSdziwa P ¢’ L 1 G : SA w
W ]

przeciwko Prezesow! Urzedu Regulacji Energetyki

© odmowe zmiany taryfy,

PO rozpoznaniu na rozprawie w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowsj

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnla 25 wrzeénia 2015 r., 8ygn. akt VI ACa 1747/13,

1. oddala skarge kasacyjng
2. zasadza od strony powodowe| na rzecz Pozwanego kwofte
270 (dwlescle sledemdziesiat) 2t tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kancyjn_ego.



UZASADNIENIE

Decyzijq z dnia 17 marca 2008 r. Prezes URE zatwlerdzit ustalong przez
P taryfe dla paliw gazowych z okresem obowigzywania od 1 kwietnia do 31
grudnia 2006 r. Kolejng decyzig z 20 czerwca 2008 r. Prezes URE odméwit zmiany
taryfy poprzez podwyzszenie cen paliw gazowych o 12%, o co wnosit P:
Kolejne wnioski Pt dotyczyly zmlan taryfy poprzez podniesienia cen,
ostatecznie o 4,9%. W uzasadnieniu wniosku z 14 lipca 2008 r. P powotaio
sig po plerwsze - na nioprzewidziang, istotna zmiane warunkéw prowadzenia
dzialalnodcl gospodarcze], wynikajacy ze znacznego wzrostu kosziéw pozyskania
gazu w stosunku do poziomu przyjmowanego do kalkulacii ceny zawarte] w
obowigzujacej taryfie, bedgcege konsekwencly czynnikéw niemozliwych do
przewidzenia w czasle kalkulacji taryf | od niego nlezaleznych, 1j. wzrostu cen w
zakuple gazu z importu wyrazonych w walutach i wy2szych kosztéw zakupu walut,
po drugie — na brak rentownoécl dziafaino&ci obrotu gazem wysokometanowym,
ktéra w plerwszych miesigcach obowigzywania taryfy przyniosfa przedsiebiorstwu
strate.

W dniu 13 wrzeénia PGNIG 2008 r. ziozylo kolejny wniosek o zmiane taryfy
poprzez podwyzke cen paliw gazowych, uzasadniajgc go wzrostem, w stosunku do
zaioZeli przyjetych w kalkulacjl obowlgzujgcej taryfy, $rednie] ceny zakupu gazu z
importu (w Hl kw. | przewidywany w IV kwartale 2008 r.) oraz kursu dolara
(kwiecieri-sierpiett 2008 r.), a nadio koniecznoéclgy zapewnienia rentownosci
niecate] dziatainoéct obrotu koncesjonowanego, iecz na obrocie kazdym z gazéw
bedgcych przedmiotem obrotu, §. gazem wysokometanowym GZ-50 oraz gazami
zaazotowanymi GZ41,5 | GZ ~ 35 oraz zasadnoéclg rozloZenia spodziewanej
podwyzki cen gazu z tytulu prawdopodobnej zmiany od 1 styeznia 2007 r. ceny
Importowe] gazu w kontrakcie spotowym, w kiérym nabywane jest ok. 25% gazu
pochodzgcego z zagranicy.

Prezes URE decyzjg z dnla 20 wrzeénia 2006 r., dziafajgc na podstawle
art. 155 k.p.a. w Zwigzku z art. 30 ust. 1 i art. 47 ust. 1 | 2 Prawa energetycznego
oraz § 30 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r. w
sprawie szczegbtowych zasad ksztalfowania | kalkulag)l taryf oraz rozliczen w



przedsigbiorstwo zmiany faryfy, nie narusza am. 45 ust. 1 | 48 Prawa
energetycznego.

Prezes uznal, Ze kolejna podwyZka cen paliw nle jest w interesie spolecznym,
W ocenie Prezesa, przedsigbiorstwo zamiast dgzyé do natychmiastowego
przenocszenia cehowych skutkéw éwiatowej koniunktury na swoich kilentsw,
powinno spowolnié maksymalizowanie zysku | chronié odbiorcdw przed
ekonomiczng dolegliwoéciq kolejnej podwyzki cen gazu. Réwniez argumenty
wnioskowane] podwyzki cen nie éwiadczg o sfusznym interesie przedsigbiorstwa.
Nie Jest bowiem godnym ochrony interes polegajacy na niwelowaniu wszelkich
skutkéw ekonomicznych wynikajacych z ryzyka gospodarczago.

Zastosowanie art. 155 k.p.a. uzasadniajlg mcje © charakterze
nadzwyczajnym, do ktérych naleZy na przyidad trwaly tren obniZenia wyniku
finansowego przedsiebiorstwa, co jednak w rozpatrywane] sprawie nie ma miejsca.

Sad Okregowy w Warszawie Sad - Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
wyrakiem z dnia 8 slerpnia 2007 r. oddalit odwolanie powoda od powyZszej decyzji
Z 20 wrzeénia 2006 r.

Sad ten uznat miedzy Innymi, 2e przedsigbiorstwo energetyczne moze
whioskowa¢ o korekig cen ustalonych w taryfie tylko w przypadku istotnej zmiany
warunkéw prowadzenla przez to przedsigblorstwo dziatainosci gospodarczej. W
opinll Sgdu Okrggowego zmiana taka musi mle¢ charakter nieprzewidywainy, co
oznacza, 2e jej wystapienie nle bylc moziwe do przewidzenla w czasie
dokonywania kalkulacii cen | stawek przyjetych w taryfie przedstawiane] do
zatwierdzenia Prezesowi URE. Zdaniem Sgdu Okregowego przytaczane przez
powode okolicznoéci co do kursu walut oraz cen zakupu gazu w 2006 r. wskazujg,
2o powdd miet ugruntowang wiedze w tym przedmiacie przy skiadaniu wnlosku o
zatwierdzenie taryfy decyzjq z 17 marca 2006 r. | juz w stycznlu tego roku
przewidywat poziom pozyskiwanla gazu importowanego. Sad ten zwazy, i2 nle
mozna zatem uznad, Ze zmlana warunkéw prowadzenia dziatalnogci gospodarcze]
miala charakter nieprzewidywainy, a zatem nie zostaia speiiona jedna z
przestanek okresionych w § 30 rozporzadzenia taryfowego, ktéry to przepis ma
charakter przepisu szczeg6inego w stosunku do art. 155 k.p.a. Sad zauwazy tez, iz
zmiana zatwierdzone] taryfy nie lety takZe w interesle spofecznym, poniewaz to



obrocie paliwami gazowymi (Dz.U. Nr 277, poz. 275), dalej jako rozporzgdzenie
taryfowe z 2004 r., odméwit zawnioskowanej przez przedsiebiorstwo Zmiany taryfy.

W uzasadnieniu stwierdzit m.in., Ze z przeprowadzonych analiz w zakresie
kosztéw pozyskania gazu w imporcle wynika, 2e érednia cena Zzakupu gazu w
imporcie w okresie faryfowym bedzie wyZsza od zalozonej we wniosku taryfowym o
0.9%, natomiast kurs dolara bgdzie wyZszy o 1,6%, co oznacza wzrost kosziéw
zakupu o 2,5%, a zatem w sprawie nie ma podstaw do zastosowania § 30
rozporzadzenia taryfowego z 2004 r.

Odnoszac sig do rentownoéci obrotu koncesjonowanego Prezes podnosi, ze
wzrost koszt zakupu paliw w okresie taryfowym nie czyni go nierentownym. Jazeli
bowlem wskazany wzrost kosztéw oznacza, 2o jakkoiwlek obrét gazem
wysokometanowym bedzie nierentowny, to jednak obrét wezystkimi rodzajami gazu
pozwoli przedsigbiorstwu uzyskaé dodatni wynik finansowy, ktéry dia okresu
taryfowego ocenit na ok. 110 min. Wynika to ze sposobu ustalania hurtowych cen
gazéw zaazotowanych, ktdrych sprzedaz przynosl znaczny Zysk. Pozwala to — w
ocenie Prezesa URE - na renfowne warunkl dzialania w momencie wzrostu
kosztéw gazu wysokometanowego w Imporcle, gdyz wzrost ten jest niwelowany
przychodami uzyskanymi ze sprzedazy gazéw zaazotowanych.

Nastepnie Prezes URE stwierdza, 2e w kalkulag)i paliw gazowych nis
uwzglednia sig zysku z prowadzone] dziatainoéci gospodarczej, lecz powinny byé
pokryte planowane przez przedsigbiorsiwo koszly pozyskania paliw oraz koszty
obrotu, kiére obowigzujgca taryfa pokrywata chwili jej zatwierdzania, a ponadto
zapewniala érodki na pokrycie 3,5% wzrostu koeztéw zakupu gazu w imporcie w
stosunku do zafoeri przyjetych w postepowaniu taryfowym. W ocenie Prezesa z
analiz dokonywanych do polowy sierpnia wynikalo, 28 wzrost kosztéw zakupu
gazéw w imporcie w okrasie taryfowym mégt byé wy2szy niz 3,5%. Jednakze po 20
sierpnia ceny produktéw ropopochodnych zaczely systematycznie male&, a kurs
dolara ustabllizowat sle; w te] sytuac)l przyjecle nawst skrajnie niekorzystnych
prognoz odnoénie do kursu dolara do kofica okresu teryfowego nie stwarza
zagrozenla utraty rentownoSci przedsigbiorstwa w zakresis dzlalalnogc)
koncesjonowanej. Biorge pod uwage, ze dziatalnoéé obrotu koncesjonowanego w
okresie taryfowym bedzle dzialalno&clg rentowna, odmowa wnioskowane] przez



odbiorey indywiduaini ponoszg skutki wzrostu cen i opiat taryfowych. W Interesle
spolecznym jest natomiast utrzymywanie kontroli Prezesa Urzedu, aby
przedsigbiorca energetyczny, kiéry dziala na rynku konkurencyjnym nie przerzucat
na odbiorcéw nieuzasadnionych kosztéw dziatalnosci gospodarczej,

Na skutek apelacji powoda postanowieniem z dnla 19 czerwca 2008 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok | umorzyl postepowanle w
sprawie.

Sad ten stwierdzli, 2e zmiana okolicznoéci, jaka nastapita w toku
postepowania apelacyjnego, polegajaca na zatwisrdzeniu nowej taryfy dia paliw
gazowych decyzjq Prezesa URE z dnia 10 kwietnia 2008 r. | wprowadzeniem jej w
Zycie, co skutkowato wygasnieciem decyz]i z dnia 17 marca 2008 r., W jego ocenie,
powoduje, I2 postepowanie w sprawie, wywolane wnioskiem o Zmiane te] decyzi, a
nastepnie odwotaniem powodowego przedsigbiorsiwa od decyzji odmawiajace) jej
zatwierdzenia, stafo sig bezprzedmiotowe i tym samym wydanie wyroku zbedne.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 czerwca 2008 r. wnidst powdd. Sgd Najwy2szy po rozpoznaniu skargl wyrokiem
z dnla 10 czerwca 2009 r., Il SK 42/08 uchylit zaskarone postanowienie i
przekazaf sprawe Sgdowi Apslacyjnemu w Warszawie do pohownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, iz wobec tego, 2e niniejsza sprawa dotyczy sporu
miedzy przedsigbiorcq energetycznym a regulatorem rynku w przedmiocie
zasadnosci odmowy zmiany decyz)l o zatwlerdzeniu taryfy, sqdy rozpoznajac
niniejsza sprawg powinny byly rozstrzygnaé, czy w ustalonym stanie faktycznym
odmowa zmiany wczeéniejsze] decyzji byla, w éwietle informaci przedstawionych
przez przedsigbiorce energetycznego we wniosku o zmiang decyzji, merytorycznie
uzasadniona. Sqd Najwyzszy uznat, i2 skoro w ninlejsze] sprawie powdd skarzy
decyzjg Prezesa Urzedu o odmowie zmlany decyzji taryfowej, Sad Apelacyjnie
trafnie przyjal, 26 wobec wejécia w.Zycle nowej taryfy, nie mo2na 2adaé zmiany
taryfy poprzedniej. Jednak przedsiebiorca energetyczny ma Interes prawny w
rozsirzygnieciu przez sqd, czy odmowa zmiany decyzji taryfowej byla zasadna. Sad
Najwyzszy przyjat, 2e obowlgzywanle lub niecbowiazywanie decyz]i taryfowe] w
dniu wydania wyroku przez Sgd nie ma przesadzajacego znaczenia dla orzekania
przez Sad o prawidlowoécl rozstrzygniecla podjetego w decyzji o odmowie zmiany



decyzji taryfows], poniewaz mogta ona wywolaé dla powoda nlekorzystne ekutki o
charakterze majgtkowym w okresle dalszego obowlgzywanla zatwierdzonej
wczeénie| taryfy i jest to w ocenle tego Sadu wystarczajgcy powéd by uznaé, Ze
wydanle wyroku nie staio sig zbgdne.

Sad Najwy2szy przyjat zatem, 2e do momentu uptywu ferminu
obowigzywania decyzji o zatwierdzeniu taryfy, s3d rozpoznajgcy odwolanie od
decyzji o odmowie zmiany taryfy moze - uwzgiedniajac odwotanie — zmienié
decyzle o zatwierdzeniu faryfy. Natomiast po uplywle tego terminu, sad moze
jedynie orzec, czy odmowa zmiany decyzji o zatwlerdzeniu taryfy byta zasadna. Nie
mozZe Juz bowiem zmilenié taryfy, gdyz decyzja o je] zatwierdzeniu wygasta.

Sgd Apelacyjny w Warszawie wyroklem z dnia 2 marca 2010 r. oddalil
apelacje powoda od powyzszego wyroku Sgdu pierwsze] instancjl.

Zdaniem Sgdu Apelacyinego w niniejsze] sprawie nie zostala speiiona
jedna z przestanek z art. 155 k.p.a., gdy2 nie wykazano, Ze za zmiang decyzjl
ostatecznej przemawia interes spoleczny lub stuszny interes sfrony. Przy czym
wediug Sgqdu Apelacyjnego sluszny interes strony to taki, ki6ry Jest godny ochrony,
nie stoi w sprzecznosci z prawem [ub w kolizji z interesem spoiecznym. Sad ten
stwierdzit, 2e przedstawiony w apelacji interes powoda w Zmianie decyzjl z dnia 17
marca 2006 r. nle moZe zostaé uznany za sluszny, poniewaz na ochrong prawng
nle zastuguje dzistanie zmlerzajgce do obejécia prawa. Tymczasem, jak podniet
Sgd Apeiacyjny, postepowanle powoda przy uzyskiwaniu decyzjl zatwierdzajqcs]
taryfg ne pallwo gazowe, a takze przy pé2niejszych postepowaniach dotyczgcych
zmiany tej decyzji éwiadczy o tym, Ze prébule on obe|éé przepisy prawa regulujace
sposéb | fryd zatwlerdzania taryf na paliwo gazowe. Sad Apelacyjny zwazyl, iz
powdd juz na etaple postepowania o zatwierdzenie taryfy dysponowal
prawidiowymi prognozami niezbednymi do dokonania kalkulacji cen gazu
wysokometanowego na rok 2008, co wynlka ze wskazania powoda, ze do
obnizenla parametréw cenowych przyjetych w kalkulacil taryfy zostat skioniony
przez Prezesa Urzedu.

Sad wywibdt, iz w ten sposéb powdd chelat doprowadzié do sZybazego
wydania decyzji zatwlerdzejgce| taryfe, choé wiedziel, 2e nie bedzie ona
odpowiadaé rzeczywistym ponoszonym przez niego kosztom, jednoczeénie



prawidiows taryfy zamierzat uzyskaé w drodze péZniejszych zmlan decyzji
zatwierdzajgcej taryfe. W opinii Sadu Apelacyjnego takie postepowanie zmierzato
wigc do obejécia przepiséw prawa, kibre przewidywaly ustalenie taryfy na dany
okres z uwzglednieniem prognoz co do ksztatiowania sie kosziéw zakupu gazu
przez przedsigbiorstwo. Sad zwazyi, iz dzlatania powoda, kiéry w celu szybszego
otrzymania decyzii zgodzlt sl¢ na przyjecie nierealnych parametréw cenowych,
dazac nastepnie do ureslnienia taryfy w drodze uzyskania decyzji zmieniajacych
plerwotng decyzje o zatwierdzeniu taryfy doprowadzitoby do znlweczenia sensu
wprowadzenia przepiséw regulujgcych sposéb zatwierdzania taryf. Natomiast
zdaniem Sgdu Apelacyjnego wnloeek o zmiane decyz]l administracyjnej nie moze
stanowi¢ altematywy dla uzyskania prawidiowe] decyzjl administracyjne] w drodze
zaskarzenia decyzjl nieprawidiowej. Ponadto Sad ten uznat, 2e na uwzglednienie
nie zastugiwalby wniosek powoda zioZony na podstawie § 30 rozporzgdzenia
taryfowego, poniewaz w przepisie tym sprecyzowano, co stanowi istotng zmlane
warunkéw prowadzenia dziatalnosci-w przypadku, gdy zmiana taka polega na
zmianie cen zakupu pallw gazowych w stosunku do cen przewidzianych w
kalkulacjl. Skoro za&, jak zauwazyt Sad, pow6d nle wskazywatl we wniosku, Ze
nastapita zmiana cen paliw o co najmnie] 5% w stosunku do cen przyjetych w
taryfie, brak bylo podstaw do wprowadzenia korekty przyjetych w niej cen, tym
bardziej 2e powéd 2aisinienle podobnej zmiany cen gazu przewidziat, a wskazany
przepis w zakresie zmian Jakie mialyby uzasadniaé jego zastosowanie wprowadza
wymog, aby byly one nieprzewidziane.

Sgd NajwyZszy po rozpoznaniu skargi kasacyjne] powoda na powy2szy
wyrok Sgdu druglej instancjl wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r. uchyl# zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sadow! Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyiszy za zasadny uznat zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 pkt 11 3,
art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego w zw. z § 3 rozporzgqdzenia taryfowego w zw. 2
art. 155 k.p.a. Wywibdi, i2 nie mozna uznaé, 2e dzialanle powoda polegajace na
dostosowaniu wniosku taryfowego do oczekiwari Prezesa Urzedu, celem wydania
decyzji o zatwierdzeniu taryfy, sluzylo obej§ciu prawa.



Zdaniem Sadu Najwyzszego powdd zachowywat sie jak racjionalnie
dzialajacy przedsigbiorca. Dostosowujqc sie do oczekiwali Prezesa Urzedu uzyskat
nows taryfe stabllizujacq warunkl sprzedazy gazu z korzyécig dla slebie | tnnych
odbiorcéw. Sad Najwyszy argumentowal, 12 interes przedsigbiorstwa nis jest
nlestuszny, Jezsli 2adanie zmiany decyzji zatwierdzajace| taryfe uzasadnione Jest
koniecznoéciq wzrostu niezaleznych od przedsiebiorstwa energetycznego kosztéw
zakupu paliw gazowych, zaliczanych do kosztéw uzasadnionych, ktérych pokrycie
ma zapewnlac taryfa. Sad Najwyzszy stwierdzit, 2s siuszny intsres strony jak |
interes spoleczny wymagajq, w braku ustalenia w wigZgcy spos6b okolicznoscl
umozliwiajacych zmiang decyz|l o zatwierdzeniu taryfy, rzetelnego ustalenia faktéw,
na ktdre powolywat si¢ powdd, a przede wszystkim wyjaénienia niejasnoéci w
ustaleniach dotyczacych rzeczywistego wzrostu koszidw uzasadnionych w
paréwnaniu do stanu stanowigcego podstawe dia wydania decyzji o zatwierdzeniu
taryfy. Sad ten zwazyi, 2e skoro Prezes Urzedu dysponowat informacig o tym, jak
bedq sl keztattowaly ceny importowanego gazu z uwagi na Ich zwigzek z cenami
produktéw ropopochodnych za okres poprzedzajacy o kilka miesigcy poszczegéine
okresy ustalania cen sprzedazy gazu, powinlen byl uwzglednié je w zatwierdzane)
kalkulacjl. Wtedy, jak wskazal, jedyng niewiadomg pozostawat kurs walutowy, a
Jezeli kurs rzeczywisty nle odpowiadat kursowl prognozowanemu, zas ewentualne
koszty ubezpieczenia sl¢ od ryzyka poprzez zawarcle odpowiednich uméw na
rynku walutowym nle miedcily slp w zakresie kosztéw uzasadnlonych, nie mozna
zdaniem Sadu NajwyZszego nie tylko odméwié stusznosci interesowi powoda w
uzyskaniu zmiany decyzjl o zatwlerdzeniu zmiany taryfy, ale takze wydanie decyzji
odmawiajace] zmiany decyz]ji o zatwierdzeniu taryfy mo2e zostaé potraktowane jako
wydanie decyzll, ktéra prowadzi do utrwalenia stanu niezgodnego z prawem. Sqd
Najwyzszy wywiédt, 2 w realiach niniejsze| sprawy zmiana taryfy bytaby moziiwa,
gdyby cena zakupu paliw gazowych wzrosta o wigesj niz 5%. Jedynle, jak stwierdzit
Sad Najwy2szy, w przypadku zmiany innych niz zakup paliwa gazowego koaztéw
uzasadnionych powoda, uwzglednionych przy kalkulacji taryfy, ktéra ma zostat
zmieniona, kryterlum Istotne] zmiahy warunkéw prowadzonej dzlafalnosci nie
stanowi wzrost lub spadek kosztéw/cen o 5%.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy przekazanej przez Sgd Najwyzszy, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2011 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencjl | Konsumentéw z dnia 8
sierpnia 2007 r. | przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawle — Sgdowi
Ochrony Konkurencjl | Konsumentéw do ponownego rozpoznania.

Sgd Apelacyjny zwa?y, iz brak Jest w niniejszej sprawie przestanek do
wydania decyzji w oparciu o § 30 rozporzadzenia taryfowego z 2004 r., natomiast
brak podstaw do wydania nowej decyzji na tej podstawie nle wyklucza mo2iiwosci
dokonania zmlany decyzjl Prezesa URE z dnia 20 wrzeénia 2006 r. w trybie art. 155
k.p.a. Sgd Apelacyjny podzieiit zasadniczy zarzut apelecji nierozpoznania istoty
sprawy przez Sad plerwszej instancil. Podnidst, ze Sad Okregowy zaniechat
zbadania przesianek warunkujacych moziwosé zmiany lub uchylenia zaskarzonej
decyz]l Prezesa URE, w szczegéinoéci dokonenla ustaleri | ocen co do istnienia
sfusznego interesu powoda. Sad Okregowy powinien bowiem rozwazyé czy stuszny
interes powoda przemawial za dokonaniem zmiany taryfy. Przy czym pojecie
slusznego, a wigc zasiugujacego na ochrone interesu powoda, nalezy wediug Sadu
Apelacyjnego rozwazaé zwiaszcza z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z art, 45
ust. 1 Prawa energetycznego, zgodnie z ktérymi taryfa powinna byé ustaiona w
8poséb zapewnlajgcy pokrycie koezitéw oraz powinna chronié odblorcéw przed
nieuzasadnionym poziomem cen. Jak podat Sad Apelacyjny nierozpoznane zostaly
zarzuty, wnicskl dowodowe powoda, w tym wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bleglych z zakresu ekonomil na okolicznoéé ustalenia poprawnosci prognoz
cen gazu, kidre przedstawione zostaly przez strone powodowsg. W opinii Sadu
Apelacyjnego w szczegéinoéc! weryfikac)i wymagalq prognozy przedstawlane przez
stron¢ powodowq co do przewidywanego wzrostu kosztow uzasadnionych, a takze
ustalenie faktycznych kosztéw uzasadnionych poniesionych przez powoda.

Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji | Konsumentéw
wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. oddalit odwolanie powoda od powyzsze| decyzji
Prezesa URE z 20 wrzeénia 2008 r.

8ad zwa2y, iz Prezes URE w decyz]l z 20 wrzeénia 2008 r. powolzi sie na
art. 155 k.p.a. i § 30 rozporzadzenia taryfowego. Zakresy obydwu regulac)l majg
charakter rozigczny, gdyz wprowadzajgq odrebne tryby zmierzajgce ostatecznie do
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merytorycznej zmiany uprzednio ustalonej taryfy. Zgodnie z § 30 ust 1
rozporzadzenia taryfowego w przypadku nieprzewidzianej, Istotnej Zmiany
warunkéw prowadzenia przez przedsigbiorstwo energetyczne dziatalnosci
gospodarczej, przedsiebiorstwo to moZe wystapié 2z wnioskiem o korekte cen
ustalonych w taryfie wprowadzone] do stosowanla w tryble okreslonym w art. 47
ustawy lub przez zawarcle uméw, o kidrych mowa w art. § ust. 3 ustawy, po
dokonaniu analizy [ oceny skutkéw ekonomicznych tych zmian. Jednoczeénie w
my&| § 30 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia korekta cen, o ktérej mowa w ust. 1, moze
nastapi¢ w szczegbinoSci w przypadku zakupu paliw gazowych po cenach
wyZszych o wigcej niz 5% w stosunku do cen przyjetych do kalkulacji w taryfie - nle
czeéciej niz raz na kwartal. Oznacza to, 28 zmiana taryfy bytaby mozliwa, gdyby
cena zakupu pallw gazowych wzrosta o wiecej niz 5%. Jedynie w przypadku
zmiany innych niz zakup pallwa gazowego kosztéw uzasadnionych powoda,
uwzglednionych przy kalkulacji taryfy, ktéra miataby zostaé zmieniona, kryterium
istotne} zmiany warunkéw prowadzonej dziataino&cl nie stanowl wzrost cen o 5%.

Sgd zwrécit uwage, 2e pierwotnie powdd wskazywat w swoim wniosku na
zalstnienie nieprzewidziane), istotnej zmlany warunkéw prowadzenia dziatalnosc
gospodarcze] wynlkajqcej m.in. ze wzrostu cen w zakupie gazu z importu
wyrazonych w walutach dokonywanych transakcji oraz wyZzszych kosztéw Zakupu
walut, co jego zdaniem implikowalo potrzebe zmiany obowlazuigce taryfy poprzez
podwyZszenie oen paliw gazowych o 10,2%. Natomiast ju? w swoim ostatecznym
wniosku o zatwierdzenie zmiany obowlqzujgcej taryfy ziozonym do Prezesa URE
nie wskazywai, aby nastapita zmiana cen paliw 0 co najmniej 5% w stosunku do
cen przyjetych w taryfis. Tym niemniej abstrahujgc od zaloZe’ powoda, zdaniem
Sqdu, réwniez opinia bieglego z zakresu ekonomll sporzedzona w niniejsze)
sprawie nie wskazuje na az tak wysoki wzrost cen zakupu paltw gazowych przez
Przedsieblorstwo.

Jednakze konlecznosé zmiany taryfy moglaby réwniez znalesé uzasadnienle
w Swietle przepisu art. 1565 k.p.a. W my$l art. 155 k.p.a. decyzja osteteczna, na
mocy ktére] strona nabyla prawo, moZe byé w kazdym czasle za zgodg strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracjl publicznej, ktéry ia wydat, lub
przez organ wyiszego stopnia, Jezeli przepisy szczegéine nie sprzeciwiajg sle
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uchyleniu lub zmianie takiej decyzji | przemawia za tym interes spofeczny Iub
siuszny inferes strony. Okoliczno$clami warunkujgeyml  dokonanie Zmiany
ostateczne| decyzji Przyznajqcej stronie ckreéione prawa sg wiec: zgoda strony,
brek zakezu wynikajacego z Przepisbw szczegéinych oraz przesianka w postaci
wystepowania interesu spotecznego lub stusznego interesu strony.

W rozpoznawanef sprawle nie budzi watpliwosc wysiepowanie dwéch
pierwszych przesfanek, to Jest zgody sirony na dokonanie zmlany decyzji oraz brak
przepisu szczegdinego wylaczajacego moziiwoéé dokonania Zmiany decyzji w
Irybie art. 155 k.p.a. W ocenle Sadu nie zostala jadnak speiniona trzecia przestanka,
gdyZ nle zostat wykazany interes spoleczny, a fakze nis wystapit stuszny inferes
strony przemawlajgcy za zmiang decyzji taryfows] | podwyzszenlem cen paliw
gazowych. Przy czym nalezy zauwazy¢, e przeslanka ta ma charakter alternatywy
lqcznej tzn, wystarczajgce jest, aby zaistniala co najmniej jedna z okreslonych w
przestance okolicznoscl, 4. aby za zmiang przemawiat sam interes spofeczny lub
tylko sluszny interes strony, nie jest kbnieczne aby wystapity obydwie okolicznosei,
Ponadto przestanki interesu spolecznego | stusznego interesu strony nie majg tutaj
charakteru przestanek negatywnych, w tym sensie, ze w Przypadku, gdy przeciwko
zmianle decyzji przemawia interes spoleczny, powy2sze nie moze automatycznie
skutkowaé stwierdzeniem, 2e nie Zostaly spetnions przestanki z art. 1565 k.p.a. Fakt
ten mo2e bowlem mieé co hajwyze] znaczenie w kontekécie uznaniowosci
administracyjnej wynikajgca] z tresel wskazanago przepisu.

W ocenle Sgdu, w niniejszej sprawis Istotnie wystapity okolicznosci, w kidre)
interes spoleczny przemawiat Przeciwko podwyZszeniu taryfy przede wszystiim z
uwagl na fakt finansowej dolegiiwosécl kolenej podwyzki cen gazu, ale réwniez z
uwagi na wplyw tekich podwyzek na inflacje przekiadajgca sie na ogbiny wzrost cen,
ktéry w danej sytuacjl gospodarczej byt nlepozadany,

Sad zwrécit uwage, 12 [ak wynika z fredci przepisu art. 45 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne w brzmieniu obowlgzujacym w dacie wydanla zaskar2onej
decyzji, taryfa powinna chroni¢ interesy odbiorcéw przed nieuzasadnionym
poziomem cen, ale co réwnie istotne by¢ ustalona w sposéh Zapewnialqcy pokrycie
kosziéw uzasadnionych dziaalnosci gospodarcze] przedsigblorstw energetycznych
w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesytania, dystrybucii lub obrotu paliwami
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gazowyml | energia oraz magazynowania, skraplania lub regazyfikacii paliw
gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapiatu zaangaowanego w fo
dzialalnodé; pokrycie koszibw uzasadnionych ponoszonych przez operatoréw
systeméw przesylowych | dystrybucyjnych w zwigzku z realizacjg ich zadan.

Taryfa skalkulowana ponizej uzasadnionych kosztéw sprzedawcy oznacza
korzys¢ dia odbiorcéw, gdyZ uzyskujq onl produkt po cenie Zanizonej. Jednak?e
interes odbiorcéw paliwa gazowego nle powinlen co do zasady zablokowat
mozliwoéci urealnienia ceny administracyjnie ustalonej, je2sll zostata Zle ustalona i
moze doprowadzié do pokrzywdzenia przedsiebiorsiwa energetycznego. Jeéli
przedsigbiorstwo energetyczne nie otrzymuje za sprzedane paliwo gazowe ceny
pozwalajgce] pokryé poziom uzasadnionych kosziéw, ma ono zatem stuszny Interes
w zmianie decyzji.

PowyZsze wekazule, 2o za sluszny interes strony w rozumlenlu art. 155 k.p.a.
nalezy uznaé w niniejszej sprawie potrzebg uksztaltowania taryfy na takim poziomie,
by zapewnione bylo pokrycle uzasadnionych kosztéw przedsigbiorstwa,

Z kolel wobec tego, 26 Prezes URE nle uznat za konieczne podwy2szenie
taryfy zatwierdzonej decyzjq z dnia 17 marca 2008 r., opierajac sie na swoich
prognozach, Sad biorqc pod uwage, Ze przedsigbiorstwo wystepowaio o
podwyzszenle taryfy w zwigzku z poczynionym! przez sieble prognozami, dopuéch
dowéd z opinii blegtego z zakresu ekonomii celem ustalenla poprawnoséci prognoz
powoda co do przewidywanego wzrostu kosziéw cen zakupu paliwa gazowego i
okreslenia procentowej wysokoéci wzrostu tych cen. Sgd postanowit przy tym hie
Interpretowaé na niekorzyéé przedsigbiorstwa tego, Ze dostosowalo ono ostateczny
wniosek taryfowy do oczekiwari regulatora. Powéd zachowat sie bowiem jak
racjonainle dziata|gcy przedsigbiorca, ktéry dostosowujgc sig do wytycznych organu
wiadciwego do zatwierdzenia taryfy chce uzyskaé nows taryfe stabiiizujgca warunki
sprzedazy gazu. W tym miejscu dodania wymaga, Iz spostb kalkulac)i cen
taryfowych paliw gazowych, przesqdza o tym, #e na cene zakupu gazu ma wplyw
cena [mportu wyrazona w walucie oraz wartoé¢ Sredniego kursu NBP, zwigzanego
z datq zakupu surowca.

Jak wynlka z logicznej i rzeteine] opinii bleglego z zakresu ekonomii
prognozy (...) zakiadajgce wzrost cen surowcéw ropopochodnych w 3 | 4 kwartale
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2006 r. na rynkach éwiatowych nie byly trafne. Srednio dla okresu [X-XIi 2006 .
cena importu gazu byla 0 1,2% nizsza niz przyjeta przy planowaniu taryfy nr. 4. W
rzeczywistosci wigc od lipca i sierpnia 2008 r. nastgplt spadek cen, utrzymujgey sie
jeszcze w 2007 r. Nie pofwierdzily sle takZe prognozy (...) dotyczgce notowan
dolara amerykariskiego. (...) nie zakiadato spadku sredniego kursu NBP dolara w 2
péiroczu 2008 r. i uznalo za wiasciwy na ten okres poziom 3,2 Z/USD. Tymczasem
Jak wynika 2 opinil bieglego w okresie obowigzywania taryfy nr. 4 tj. od kwietnia do
grudnia 2006 r. czyli w Il | IV kwartale 2008 r. §redni kurs dolara wynié6st 3,0752 zt/
USD w rzeczywistosci §rednl kurs NBP dolara amerykariskiego w 3 i 4 kwariale
obnial sig nawet ponie] 3 zVUSD. Kurs dolara w wysokogci 3,07 z/USD,
narzucony przez URE do kalkulacj! taryfy nr 4 byt zatem trafnie okreglony | ré2nit sie
od rzeczywistego w fym okresie o mnle} niz 0,2%. Biegly stwierdzil, 2e¢ analiza
czynnikowa pokazata, iz przy zastesowaniu prognozy cen surowcéw oraz formut
cenowych opisanych przez (..) i rzeczywistego érednlego kursu NBP dolara
amerykariskiego, cena Importu gazu w miesigcach IX - XIl 2006 r, byta: - we
wrzeéniu [ paZdziemiku odpowiednio o0 2,4% | 2,2% wy2sza, - w listopadzie |
grudniu odpowlednio o 1,7% oraz 4% nizsza, niz przyjeta przy planowaniu taryfy
nr 4. Srednio dia okresu od wrzesnla do grudnia 2006 r. cena Importu gazu byia o
1,2% ni2eza, niz przyjeto przy planowaniu taryfy nr 4. Ponadto, jak podat biegly,
dane zaprezentowane przez (..) pokazaly, ze w przypadku braku zmiany taryfy
paliw gazowych ,wynik na dzialainodci gospodarczej” w 2, péiroczu zmniejszy sig w
poréwnaniu z analogicznym okresem roku ubleglego o 628,3 min zt (. o 73%).
Jednak2e analiza tych danych zdanlem biegiego pokazuje, ze przyczyng te] zmlany
nie jest w giwne] mierze wzrost cen zakupu gazu z importu, ale inne czynniki,
Przede wszystkim pogorszenis wyniku (..) spowodowane jest spadkiem
=-pozostalych przychodéw operacyjnych” oraz .przychodéw finansowych®, ktére sq
nizsze, niz w poprzednim okresie 0 424,68 min zi, co stanowi ponad 2/3 pogorszenia
wyniku na dziatainodcl gospodarczej. Na rezultat +<pozostale] dzlatainoéci
operacyjnej” (pogorszenie o 270,9 min zf) w ogéle nie maja wplywu ceny zakupu
gazu z importu, ani kursy walut, natomiast «8aldo pozostalych przychodéw i
kosztéw finansowych” (pogorszenie o 153,7 min 2f} tez nie ZaleZy od wzrostu cen
surowcéw ropopochodnych, anl wartodel kursu walutowego, tylko od rbinicy



14

pomiedzy érednim kursem NBP zastosowanym do faktury zakupu, a kursem po
jakim nastapita zapiata tej faktury na rzecz 2agranicznego dostawcy. Wedfug
biegiego rénica w poziomie przychoddéw finansowych w obu okresach mozs
wynlkaé z bardzo wielu czynnikéw, ale nie wzrostu kursu dolara w okresie
negocjowania zamiany taryfy przez (...). Wprawdzie bilegly podnlést takze, iz na
podstawie danych liczhowych zaprezentowanych we wniosky, dotyczgcyeh
wynikéw obrotu gazem wysckometanowym w 2 kwartale 2006 r. nle mozna
stwierdzi¢, czy cena taryfowa pokrywa, czy teZ nie pokrywa kosztéw Zakupu gazu z
importu, gdy2 dane nle zawierajg takich informacji, ale Inne wnioski biegtego,
zwiaszcza te odnodnle poprawnoéci prognoz Prezesa URE pozwaiajg, zdaniem
Sgdu, na postawlenie tezy odnoénie prawidiowosci zaloZeri Prezesa URE le2acych
u podstaw zaekarZonej decyzji odmawiajqcej zatwisrdzenia taryfy.

W ocenie Sgdu nie mozna zatem przyjaé, iz decyzja ta byla bezzasadna.
Sad nie podzielt zarzutéw powoda odnoénle do skorzystania przez bieglego
wydajacego opinig z danych dotyczgeych cen ropy | produktéw ropopochodnych |
kursu wymiany dolara amerykariskiego ex post, co spowodowalo w jego ocenie, iz
biegly nle dokonat oceny poprawnoécl prognoz powoda, lecz Ich sprawdzalnosci.
Zdaniem Sgdu bylo to jak najbardzie] uzasadnione, albowiem dane te przestawiajq
rzeczywisty stan rzeczy w okresle czasu, kidrego dotyczyt wniosek (...) o zmiane
taryfy, a tym samym w najdokladniejszy sposéb weryfikujg stanowlsko Prezesa
URE zawarte w zaskarzonej decyz]l. Decydujace dla oceny braku konlecznoscl
zmiany taryfy okazaly sl bowlem ceny surowcéw ropopochodnych i kurs dolara
amerykariskiego w drugim péiroczu 2008 r., ktére to dane potwisrdzity, e nie bylo
podstaw do zmiany taryfy.

NiezaleZnie od powy2szego Sgd nle uwzglednit zastrzezefi do opinii bieglego
sgdowego | z tego powodu, Ze jak podaia biegla nie miata ona wgladu. do
diugoterminowych uméw zakupowych powoda, wobec czego nle mogia przeéledzié
formut cenowych w nich zawartych, natomiast opinie opracowata na podstawie
dokumentéw 2znajdulgcych sie w akitach postepowania administracyjnego |
sgdowego.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z instytutu naukowego, uznajgc,
iz pisemna opinia bieglego oraz zioZone do niej przez bieglego ustne wyjaénienia,



16

Biorgc powyZsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencii i Konsumentsw nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia,
oddalit wniesione przez powoda odwolanle na podstawie art. 4795 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Warszawle wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2015 r. oddalit
apelacje powoda od powy2szego wyroku Sgdu pierwszej instancjl.

W ocenie Sqdu istota sprawy sprowadza sig do ustalenia | oceny, czy w
okolicznodciach faktycznych eprawy istnist sluszny inferes powoda, ktéry
nakazywat w éwietle art. 165 k.p.a. uwzglednienle wniosku o zmiane taryfy i tym
samym zmiang ostateczne] decyzji Prezesa URE z dnie 17 marca 2006 r. przy
czym w éwietle art. 54 ust. 1 Prawa energetycznego przez siuszny interes powoda
przemawlajgcy za zmiang decyzji taryfowe] nalesy rozumieé potrzebe
uk'sztaftowahla taryfy dia paliw gazowych na takim poziomie, aby zapewnione
zostalo pokrycie uzasadnionych kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorcs.

Oceniejgc dowdd z opinii bieglych Sad uznal, 2e opinia wydana przez
Instytut potwierdzita oceng opinii biegle] z zakresu ekonomii, Ze prognozy
przedstawione przez strong powodows nie mialy ostatecznie waloru
sprawdzalnodcl. Sad Apelacyjny stwierdzi, ze strona powodowa nie wykazata, aby
zaskarzona decyzja byla wadliwa, czyli odmowa zmiany decyzji taryfowe] wydana
zostala z pominigciem stusznego interesu powoda. Przeciwnie, stanowisko Prezesa
URE, 2e w efekcie malejgcych po 20 sierpnia 2006 r. cen importowych gazu,
przyjecle nawet niekorzystnych prognoz odnoénie do kursu dolara do kofica okresu
taryfowego, nie stwarza zagroZenia utraty przez przedsiebiorstwo rentownoscl w
zakresie dziatainodci koncesjonowane], tym samym brak jest siusznego interesu
powoda, nie tylko nie zostalo — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — zakwestionowane w
oparciu o metode anallzy ex anfe, ale réwnie2 zostalo potwlierdzone na podstawie
analizy ex post.

Odnosnie do zarzutu subsydiowania skrosnego, Sad Apelacyjny uznat, ze
skutklem ani celem zaskarzonej decyzji nie byto przerzucenie kosztéw zakupu i
obrotu gazem wysokometanowym na nabywcéw gazu zaazotowanego. Zawarly w
uzasadnleniu decyz]i'argument odwohujgcy si¢ do ogdine] sytuacil finansowej spéiki,
Jei wynikéw handlowych miat w Istocie charakter poboczny | dodatkowy. W
szczegbinodcei zaé brak jakichkolwiek podstaw do uznania, 2e zaskarzona decyzia



15

jest spdjna | wyczerpujgca, nle ma podstaw do lel kwestionowania, 'blegly
prawidiowo poréwnat prognozy (..), na ktérych przedsigbiorsiwo opario swdj
wniosek o zmiang taryfy z rzeczywistym stanem na rynku | obowlazujgeymi
faktycznie cenami, co pozwolilo zweryfikowaé stusznosé zalozef: i Zgdai powoda.

Saqd Okregowy biorac pod uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wytyczne Sgdu Apelacyjnego co do dalszego rozpoznania sprawy | powofane
stanowisko Sadu Najwy2zszego, ktéry w wyroku z dnla 8 marca 2011 r. wskazat, i2
w realiach niniejsze] sprawy zmian taryfy bylaby mozilwa, gdyby cena zakupu paliw
gazowych wzrosta o wigeej niz 5%, uznat w oparclu o przeprowadzony w sprawie
dowdd z opinil bieglego, iz decyzja Prezesa URE byta stuszna i znajdowata oparcie
w powolanych w niej przepisach prawa. Wobec tego, ze opinla bieglego nie
potwierdzita, by ceny paliw gazowyeh w drugim péiroczu 2008 . mialy wzrosngé o
wiecej niz 5% w stosunku do zslozer przyjetych w kalkulacji do taryfy nr. 4, nie
mozna przyjg¢, iz wystapita nieprzewlidziana istotna zmiana warunkéw prowadzenia
przez (...) dziataino$cl gospodarczej, ‘o ktdrej mowa w § 30 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarkl i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawle szozegélowych zasad
kszialtowania | kalkulacji taryf oraz rozliczet w obrocie paliwami gazowymi.
Uzasadniajac wniosek o zmiane taryfy dla paliw gazowych nr. 4 powéd wywodzi, iz
przedsigbiorstwo poniosio strate finansowg wynikajgcg z braku rentownosci
dzialainodcl obrotu gazem wysoko metanowym, podczas gdy z opinil biegiego
wynika, Ze prognozowane pogorszenie wynlku brutto w drugim péiroczu 2006 r. w
stosunku do analogicznego okresu 2005 r. bylo spowodowane przede wszystkim
pogorszeniem wynlkéw innej dziatalnoscl operacyjnef 1 finansowe) przedsigbiorstwa,
na kiére nie maja wplywu ani cena zakupu paliw gazowych z importu anl kursy
walut,

Tym samym, zdaniem Sadu, nie mozna przyjaé, ik istniat stuszny interes
strony uzasadnlajacy zmiane taryfy dia paliw gazowych nr. 4, o ktérym mowa w
art. 156 k.p.a., albowiem nie doszio do istotnych zmian cen gazu z importu oraz
kursu dolara amerykariskiego w stosunku do ziotego, kidre moglyby wplywaé na
drastyczne pogorszenie sytuac]i finansowej.
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zakiadata ustalenie dia odbioreéw gazu zaazotowanego taryf na poziomie wyZszym
celem subsydiowania obrotu gazem wysokometanowym,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Odnosnie do zarzufu naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 301 § 1 zdanie
plerwsze k.p.c.

1. Skarzacy upatruje naruszenie wekazanych przepie6w k.p.c. w zaniechaniu
wyjasnienia w uzasadnlenlu zaskarzonsgo wyroku Sadu Apelacyjnego, w jaki
sposéb Sad fen ustali, e skutklem ani celem zaskarzonej decyzjl nie bylo
przerzucenie kosztéw zakupu i obrotu gazem wysokometanowym na nabywcow
gazu zaazotowanego, w syluacji gdy zgodnie z decyzjg koszty nlerentownej
dzlatainoéci w zakresle obrotu gazem ziemnym wysckometanowym mialy byé
pokrywane przez P " przychodami 2ze sprzedazy gazu zlemnego
Zaazotowanego, co — zdaniem skarigcego — odpowiada definicji subsydiowania
skroénego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowlem doprowadziio do
wydania orzeczenla, kifrego uzasadnienie uniemoziiwia kontrole kasacyjng
zagkarzonego wyroku w zakresie wywodu, ktéry doprowadzit Sgd Apelacyjny do
wniosku o0 niezasadnoécl zarzutéw apelacji w przedmiocle subsydiowania
skroénego.

2. W orzecznictwie Sgdu Najwy2szego przyimuje sie konsskwentnie, iz
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze byt zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienla uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjne] z uwagl na jego sporzgdzenle w sposéb nle pozwalalgcy na
zorientowanle si¢ w przyczynach natury faktyczne] | prawne], kttre legly u podstaw
rozstrzygnigcla (por. wyrokl Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN
272100, niepubl.; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, niepubl.; z dnia 19
lutego 2002 r., IV CKN 718/00, niepubl; z dnia 20 lutego 2003, | CKN 65/01, niepubl;
z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 486/04, MoP 2008 nr 9, 5. 501 oraz postanowlenie
Sadu NajwyZzszego z dnla 22 maja 2013 r., lil CSK 293/12, OSNC 2012 nr 12,
poz. 148). Zakres stosowania art. 328 § 2 przez odestanle unormowane w art. 391
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§ 1 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugle] instancji jest uzalezniony od treéci
wydanego orzeczenia, przebiegu postgpowania apelacyjnego, a takZe od dziatan
procesowych podjetych przez sqd odwotawczy dykiowanych rodzajem zarzutdow
apelacyjnych oraz limitowanych granicam! wnioskéw apelacji (por. postanowienie
Sadu Najwy2szego z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 782/88, OSNC 1889 nr 4,
poz. 83). Wymaganiem elementamym uzasadnienia jest wskazanie w oparciu, o
Jaka podstawg fakiyczriq sqd drugiej instancji wydat rozstrzygniecie, (co moze byé
ograniczone do aprobaty ustaleri faktycznych poczynionych przez sad plerwszej
instancji), wskazanie podstawy prawnej orzeczenia oraz odnieslenie si¢ do
zarzutow apelacjl (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK
278/15, nlepublikowany).

3. Naruszenle art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wprawdzie wplywu na treéé
wyroku, gdy2z uzasadnienie sporzadzane Jest po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 fipca 1998 r., | PKN 220/88, OSNAPIUS 16988 nr 15, poz.
482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/88, OSNAPIUS 1989 nr 15, poz. 487: z dnia
7 kwietnia 19989 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnla §
wrzesnia 2001 r., | PKN 815/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjatkowo Jednak,
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnlenie wyroku sadu drugiej
instancj, moze stanowi¢ usprawledilwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagar konstrukcyjnych moze czynié zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanle do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu NajwyZszego z dnla 5
wrzeénia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), gdy uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, kiéry doprowadzit do wydania
orzeczenla (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnla 18 marca 2003 r, IV CKN
1862/00, LEX nr 108420) iub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271),

4. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. jest oczywiécie
nisusprawiedliwiony, bowiem po pierwsze — Sad Apelacyjny odniést sie do zarzutu
apelacji, 2 zaskarzona decyzja Prazesa URE opiera sie na nledozwolone]
konstrukc]l subsydiowania skroénego, a wyrok Sadu pierwszej instanci skutkujgcy
pozostawleniem te} decyzjl w obrocle prawnym narusza wskazane w apelaci
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przepisy Prawa energetycznego po drugie - Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyjaénk prawng nature, uwazanego za niepoZadany,
mechanizmu subsydiowania skroénego, aby po trzecle ~ uznaé, 2e skutkiem ani
celem zaskar2onej decyzjl nie bylo przerzucenie kosztéw zakupu | obrotu gazem
wysokometanowym nha nabywcéw gazu zaazotowanego. Zawarly w uzasadnieniu
decyzji argument odwolujgcy sie do ogéinej sytuacii finansowe] spéiki, jej wynikéw
handiowych miat w [stocle charakter poboczny | dodatkowy. W szczegoinosc zaé
brak jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze zaskarzona decyzja zakladata ustalenie
die odbiorcéw gezu zaszotowanego taryf na poziomie wy2szym celem
subsydiowania obrotu gazem wysokometanowym. Te oceny i ustalenia Sgdu
Apelacyjnego sq w peini wystarczajace dia kontroli kasacyjnej zaskarZonego
wyroku.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 318 § 1 w 2wiazku z art. 479% i
art. 476%§ 112 k.p.c. w zwiazku z art. 30 ust. 2| 3 Prawa energetycznego:

5. Skarzacy upatruje naruszenia wekazanych przepiséw w przyjeciu, ze
sgdowa ocena zasadnoéci zaskarzone] decyzjl moze opieraé sie na analizie ex post
sprawdzainoécl prognoz powoda dotyczgcych kosztéw uzasadnionych dziafalnoéci
gospodarcze] jego przedsigblorstwa objgte] taryfa oraz uzasadnionego zwrotu z
kapltaiu zaangazowanego w t¢ dziafaincés, przyjetych przez powoda za podstawe
wniosku o zatwierdzenle zmiany taryfy, podczas gdy prawidiowa wykiadnia tych
przepiséw powinna prowadzié do wniosku, e zakres kognicji Sadu w sprawach z
zakresu regulacji energetykl nie obejmule zdarzeri, kiére zaistnialy po wydaniu
zaskarzonej decyzjl, ¢co - zdaniem ekarzgcego — wyklucza mozliwosé zastosowania
analizy ex post | prowadzl do wniosku, 2e sqdowa ocena zasadnosci zaskarzonej
decyZji powinna uwzgledniaé wylacznie analize ex ante poprawnoéci prognoz pod
kqtem metodologicznym oraz rachunkowym, przy uwzgiednieniu danych | informagj,
jakimi powtd | Prezes URE mogli dysponowaé w dacle ztozenla wniosku oraz dacie

wydanla decyzji.

6. Isfota zarzutu powoda nie sprowadza sie do kwastionowana przyjetej
przez Sad Apelacyjny metodologit oceny prawidlowoscl prognoz zawartych we
wnlosku powoda o zmianeg taryfy, nazywanej przez powoda metodq ex post, [ecz do
krytyki sgdows] oceny prawidiowoécl fych prognoz z uwzglednieniem rzeczywistego
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stanu warunkéw prowadzenia dzlatalnosci na rynku regulowanym Istniejacego .po
dniu wydania zaskarzonej decyzjl.” Skarzgcy upatruje zatem naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 318 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w rozpoznawane| sprawle.

8. Zgodnie z art. 3168 § 1 k.p.c., po zamknigoiu rozprawy sad wydaje wyrok,
blorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwill zamknigcia rozprawy; w
szczegbinosci zasgdzeniu roszczenia nie stol na przeszkodzie okolicznosé, 2e stalo
sle ono wymagaine w foku sprawy. Pojecie "stan rzeczy" oznacza okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknlgciem rozprawy oraz stan prawny, to |est
obowigzujgce przepisy, kibre moggq stanowié podstawe rozstrzygniecia. O
naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. mozna méwié wéwczas, gdy wydajac orzeczenie sgd
nle uwzglednkt miedzy innymi zmieny stanu fakiycznego zalsiniatej w toku
postepowania apelacyjriego. Przepls ten nie moZe natomiast stanowié podstawy
kasacyjne] do wysuwania zarzutéw w kwestil okreélenia konsekwencji wynikajacych
z obowigzywania normy prawnej, Jak réwnlez zarzutéw dotyczgcych subsumcii
ustaleri faktycznych do wskazanej nommy. Jego zakresem nie jest wreszcie objete
pominigcie przez sqd odwolawczy przy ocenie 2gdania czeéci materalu
dowodowego (wyroki Sqdu NajwyZszego z dnia 5 wrzeénia 2001 r., | CKN 179/99,
OSNC 2002 nr 4, poz. 54; z dnia 13 grudnia 2008 r., Il CSK 300/08, LEX nr 388845,
z dnia 5 listopada 2008 r., Il UK 102/08, LEX nr 574539 i z tej samej daty Il UK
103/08, LEX nr 577839 oraz z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr
607444),

7. Zgodnie z utrwalonym orzeczniciwem Sgdu Najwy2szego, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Sqd Apelacyjny rozpoznaja sprawy z odwolania
od decyzji organéw regulacyjnych merytorycznie, a zatem muszg braé pod uwage
stan fakiyczny |1 prawny istniejacy w chwill orzekania (por. wyroki Sadu
Najwyzezego: z 17 marca 2010 ., [il SK 40/08, OSNP 2011 nr 18-20, poz. 266; z 5
kwietnla 2010 r.,. If SK 38/10, LEX nr 801644). W sprawach regulacyjnych
zainicjowany ‘wniesleniem odwofania spér miedzy przedsiebiorcg a regulatorem
dotyczy legainoscl | celowoéci (zasadnoécl) wydane] przez Prezesa Urzedu decyzji
w zakresie nalozonych zaskarzong decyzla cbowigzkéw lub uksztattowanla
stosunkéw umownych migdzy przedsigbiorcami telekomunikecyjnymi. Sady badajg
kwestie stanu prawnego, wediug kibrego oceniana jest legainod¢ | celowosé decyzji,
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chybe ze z przepiséw przejéciowych wynikaja odmienne unormowania w tym
zakresie. Wynlka to z art. 318 § 1 kp.c. oraz art. 479* § 1 [ 2 k.p.c. Dopuszczalne
Jest np. stosowanie art. 316 § 1 kp.c., gdy w toku postepowania sgdowego z
odwolania od decyzji péniejszej doszio do uchylenia decyzjl wczeéniejszej decyzji
Prezesa Urzedu, majace] wplyw na decyzje kolejng (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., Il SK 84/12, LEX nr 1380878).

8. Z dotychczasowego orzeczniciwa Sgdu NajwyZszego wynika, ze przepis
art. 318 § 1 k.p.c. powinien byé stosowany w sprawach z zakresu regulacji z
uwzglednieniem specyfiki tych spraw, determinowane] przez prawidiowe okreélenie
przedmiotu sporu miedzy przedsigblorc a organem regulacl. W przypadku decyzji
regulacyjnych przedmiotem sporu jest zazwyczaj formalna [ materialna poprawnoé
uksztaftowania przez Prezesa Urzedu obowigzkéw  przedsieblorcow
telekomunikacyjnych. Zadaniem Sgdu orzekajacego w sprawle z odwolania od
decyzll Prezesa Urzedu jest udzielenle ochrony prawnej przedsiebiorcy
wnoszgcemu odwotlanie poprzez weryfikacje decyz)l Prezesa Urzedu w zakresle
wskazanym w odwolaniu (wyroki Sadu Najwyiszego z dnia 23 czerwea 2013 r,,
il 8K 36/12 oraz z dnia 18 maja 2012 r., lll SK 37/11). Podstawg decyzjl stanowig
zaé okreSlone ustalenia faktyczne oraz stan prawny. [stota postgpowania
sgdowego z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu powoduje, Ze ustalenia
faktyczne lezgce u podstaw wydanla zaskarzone] decyz)i mogg by¢ uzupefniane w
toku postepowania sadowego w zaleinoéci od iniciatywy dowodowej stron (wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., [l 8K §2/10). Cezure dia ustalenia stanu
faktycznego sprawy stanowi data wydania decyz]l, przy czym chodzi o sytuacje na
rynku poddanym regulacji oraz o zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu problemy
W jego dzlataniu wymagajace] interwencji. Analogicznie przedstawia sie kwestia
stanu prawnego, wediug kiérego oceniana jest legalnoé¢ i celowosé decyzji, chyba
Ze z praepiséw przejéciowych wynlkajqa odmienne unormowania w tym zakresie.
Diatego w wyroku Sadu NajwyZszego z dnla 7 lipca 2011 r., |l SK 52/10
wspomniano o koniecznoéci ostroinego stosowania art. 318 § 1 kp.c., w sytuadi
gdy spér miedzy przedsigblorcq telekomunikacyinym a Prezesem Urzedu,
zainicjowany wniesieniem odwolania, dotyczy uksztaltowanych decyzja Prezess
Urzedu obowigzkéw, kitre nakiadane sq w konkretnej sytuacl rynkowej |
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okredlonym stanie prawnym. W przeciwiefistwle bowiem do zwykiych spraw
cywilnych, w ktérych to dopiero wyrok Sadu rozstrzygnie o prawa | obowigzkach
stron postepowania, w sprawach 2 cdwotania od decyzjl Prezesa Urzedu stosunki
prawne migdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi zostaly juz uksztattowane w
decyz]l regulacyjnej.

9. Jak wynika to z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
sprawach z zakresu ochrony konkurenc)l | regulacji, 2aden z przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego nie wylqcza zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. w tego
rodzaju sprawach (por. migdzy Innymi wyrok Sadu Najwy2szego z dnia 17 marca
2010 r., Il SK 40/08). Nie oznacza fo jednak stosowania tago przeplsu bez
uwzglednienia specyfiki spraw tego rodzaju (por. wyrok Sadu Najwy2szego z dnia 7
lipca 2011 r., Il SK §2/10). To stanowisko Sgdu NajwyZszego nawigzuje miedzy
innymi do utrwalone] linii crzeczniczej w eprawach ubezpieczeniowych, rodzajowo
najblizszych sprawom regulacyjnym, spoéréd spraw rozpoznawanych na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z kitra w sprawach tego
rodzaju stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w catej rozclagloéci wypaczatoby charakter
postgpowania w sprawach z zakresu ubezpleczeti spofecznych i prowadzitoby do
jaskrawego pominigcia odrgbnodci tego postgpowania poprzez catkowits
pozbawienie znaczenia postepowsnia administracyjnego poprzedzajgcego
postgpowanie sgdowe (por. wyroki Sadu Najwy?szego: z dnia 12 kwietnia 2012 .,
Il UK 236/11; z dnla 5 kwletnfa 2011 ., Iit UK 1068/10; z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK
20/08). Oznacza to, Ze sad rozpoznajacy cdwotanie od decyz]l organu rentowego
bada prawidiowo§6 | zgodnoéé z prawem te] decyzll, majgc przede wszystkim na
wzgledzie stan faktyczny i prawny obowlazujacy w dacle jej wydania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZdziernika 2012 r., | UK 174/12).

10. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac specyfike spraw o zmiane taryfy, nle
opart swojego wyroku — wbrew zarzutom kasacyjnym — wyigcznle na ustaleniu
trafnoéci prognozy czyli ex post z uwzglednieniem stanu faktycznego istniejgcego
po dniu wydania zaskarzone] decyzjl. Sad ten stwierdzit bowiem, 2e ,sam fakt
ustalenia ex post, czy prognozy powoda zewarle we wniosku przedstawionym
Prezesowi URE faklycznie sprawdzily sie w rzeczywistoSci rynkowej, nie moze
przesgdzaé o ocenie zasadnodcl zloZzonego przez powoda wnicsku i zasadnosc
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rozstrzygnigcia tego wniosku przez Prezesa URE. Nie mozna jednak catkowlcie
abstrahowa¢ od rzeczywistych zdarzen rynkowych, kiére miaty miejsce po zioZeniu
wniosku przez strong powodowq i wydanej w wyniku rozpoznania tego wniosku
decyzji Prezesa URE.” Sgd Apelacyjny uznat nastepnie, Ze .stanowlisko Prezesa
URE nie tylko nle zostalo zakwestionowane w oparciu o metode analizy ex ante,
ale réwnie2 zostafo potwierdzone na podstawie przeprowadzonej analizy ex post.”
Sad Najwy2szy podziela ten pogiad i stwierdza, 2e w okolicznociach konkrenej
sprawy, kiérq nalezy ocenla¢é indywidualnie, Sgd Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji | Konsumentéw oceniajgc prawidiowoéé decyzji Prezesa URE
o odmowle zmiany zatwierdzone] taryfy pod kgtem przestanek zmiany decyzji
ostateczne] okre§lonych w art. 155 kp.a., w fym zwiaszcza stusznego interesu
strony wnoszacej o zmiane taryfy powinien uwzglednia¢ stan prawny i faktyczny
istnlejacy w dacie wydania zaskarzone] decyzl. Ocena, czy w sprawie istnleje
sluszny interes powoda przemawiajacy za zmilana decyzjl, a zatem czy lstnieje
potrzeba uksztaftowania taryfy dla paliw gazowych na takim poziomie, by
zapewnione bylo pokrycie uzasadnionych kosziéw ponoszonych przez
przedsieblorce, z zasady pod wzgledem czasowym powinno byé ocenlane ex anfs.
Sad plerwsze] Instancji moZe dokonaé takre oceny trafnosci prognoz z
uwzglednienlem .rzeczywistodcl rynkowej® istniejgce] po dniu wydania decyzji
odmawlajgcej zmiany taryfy, ale giéwnie w celu ewentualinego potwierdzenia lub
krytycznej weryfikac)| rezultatéw oceny poprawnoéci metodologiczne] i rachunkowej
proghoz ujetych we wniosku przedsieblorcy.

Odnoénie do zarzutu niedozwolonego subsydiowania skroénego.

11. Artykut 2 pkt 32 Prawa energetycznego definiuje subsydiowanie skroéne
jako pokrywanle kosziéw jednego rodzaju wykonywanej dzlatainodci gospodarczej
jub keosztéw dotyczacych jednej grupy odbiorcéw przychodami pochodzgeymi z
innego rodzaju wykonywanej dziatainoéci gospodarcze] lub od innej grupy
odbiorcéw. Definicja ta odpowlada rozumieniu subsydiowania skro§nego w
orzecznictwie Sqdu Najwy2szago w sprawach z zakresu ochrony konkurencji (zob.
wyrok Sgdu NajwyZszego z dnia 25 maja 2004 r., Il SK 50/04; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r,, lil SK 28/08). Sgd Najwy2szy przyjmuje, Ze
postugiwanie si¢ przez przedsigbiorcéw dominujgeych subsydiowaniem skroénym
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moze by¢ zaklasyfikowane Jako narzucanie cen nieuczciwych. W konsekwencji
stosowanie subsydiowania skroénego moze byé uznane za naduZywanie pozycji
dominujgcej. Praktyka taka wystapl, gdy subsydiowanie skroéne bedzie prowadzié
do eliminacjl konkurencji na innym rynku niz rynek zdominowany (praktyks
wykluczajaca) lub fez do cenowego =zréznicowania traktowania kilentéw
przedsigbiorcy dominujacego na rynku zdominowanym (praktyka eksploatacyjna).

12. Podobnie, przewidziane w Prawle energetycznym érodki majace
zapoblegaé subsydiowaniu skro§nemu wpisujg sle w ZajoZenie, ze subsydiowanie
skroSne moze prowadzié do znieksztaicania konkurencji w sektorze energetycznym,
fj. zakiécania mechanizmu, na ktérym powinny byé oparte procesy rynkowe w tym
sekforze (por. art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego i rec. 2 Dyrektywy 2003/54\WWE
Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 26 czerwca 2003 . dotyczgca wepdinych
zasad rynku wewnefrznego energil elekirycznej, Dziennik Urzedowy L 176,
15/07/2003, s. 37-56). Do subsydiowanie skroénego, ktdre znleksziatca
konkurencje dojdzie gdy przedsigblorstwo energetyczne bedzie wykorzystywato
przychody osiggane na rynku koncesjonowanym podiegajacym regulacjl Prezesa
URE do pokrywanla kosztéw dzletalnoéci na innym rynku, ktdry nie podlega
regulacjl Prezesa URE. Do subsydiowanla skrodnego moze takze dojéé w ramach
poszczegdinych grup faryfowych, gdy taryfa dotyczaca jedne] dzialainosel
przedeigbiorstwa energetycznego -zostanie zawyZona po fo, by w jej ramach
pozwoli¢ na pokrycie czeécl kosztéw dziatalnoéei, kidrej dotyczy druga taryfa, W
kazdym z tych dwdch przypadkéw Jedna grupa odbiorcow uslug przedsiebiorsiwa
energefycznego bedzie placié ceny zawyZone - subsydiujgc przedsiebiorstwo
energetyczne (i posrednio odbicrcéw Jego ustug) na drugim rynku.

13. Prawo energsiyczne przeciwdziata subsydiowaniu skroénemu na dwa
sposoby. Po pierwsze ustawodawca, wykonujac obowigzek transpozyc)l art. 18
ust. 3 Dyrektywy 2003/64, nalo2yt na przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie
art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego obowigzek prowadzenia ewidencjl ksiggowe] w
sposdb umoziiwiajgcy odrebne obliczenie kosztéw | przychodéw, a tak?e Zyskéw |
strat dla wykonywanej dzlajalnosct gospodarcze] w 2akresie: 1) dostarczania paliw
gazowych lub energl, w tym kosztéw statych, kosztéw zmiennych | przychodéw,
odrgbnle dia wytwarzania, przesylania, dystrybucji | obrotu paliwami gazowym| lub
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energl, magazynowanla paliw gazowych | skraplania gazu Zziemnego [ub
regazyiikacijl skroplonego gazu zlemnego, a takze w odniesieniu do grup odbiorcéw
okreslonych w faryfie oraz 2) niezwigzanym z dziataino$cig wymieniong w pkt 1
(rozdziat ksiggowy). Art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego nakiada wiec na
przedsiebiorstwo obowigzek rachunkowego wyodrebnienia wskazanych rodzajéw
jego dziatalnofici. Celem art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego — wyraZnie
wskazanym w treéci przepisu — jest eliminowanie subsydiowania skroénego oraz
zapewnienie réwnoprawnego trakiowania odblorcéw. Art. 44 ust. 1 Prawa
energetycznego poprzez wprowadzenie rozdzialu kslegowego ma stuzyé
ograniczeniu mozliwosci subsydiowania przez przedsigbiorstwo energetyczne
réznych rodzajéw swoje] dzlatalnesci. Po drugie, przeciwdzialania subsydiowaniu
skreénemu nastepuje w ramach procesu ustalania taryf. W éwletle art. 45 ust. 1
Prawa energetycznego przedsigblorsiwo energetyczne ma obowigzek ustalania
taryf w takl sposdb, by z jedne] strony zapewni¢ sobie pokrycle poniesionych
kosztéw | odpowledni zwrot z kapltelu zaangazowanego w swoja dzlatalnoéé
(oslagniecie nalezytego zysku), a z drugie] gwarantowaé odbiorcom ochrone przed
nleuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat. Przy kalkulowaniu taryf
przedsieblorstwo energetyczne powinno dazyé do eliminowania subsydiowania
skroénego. W szczeg6inoédi taryfa przedkiadana do zatwierdzenia Prezesowi URE
nie powinna byé zawyzona w taki sposdb, by w Je] ramach subsydiowaé ustugi
éwiadczonej na innym rynku niZ rynek, ktérego dotyczy obowigzek taryfowania albo
ustugl, ktérych dotyczy Inna taryfa. Jezsli tak by sie stalo, to przedsigbiorstwo
energetyczne dopusciioby si¢ naruszenia art. 45 ust, 1 pkt 3 (naruszenie intereséw
odbiorcéw poprzez stosowanle zawyzonych cen | stawek oplaf), co uzasadnialoby
#3danie przez Prezesa URE modyfikacjl przediozonej do zatwierdzenia taryfy (zob.
wyrok Sgdu NajwyZszego z 8 stycznla 2010 r., Ill SK 31/08).

14, Zarzut skar2qcej sprowadza sig do twierdzenia, Ze decyzja Prezesa URE
o odmowie zmiany taryfy w frybie art. 1565 kp.a. zaklada subsydiowanie
dzietalnodci skarzacej na rynku koncesjonowanym podlegajacym regufacji Prezesa
URE (sprzedaz gazu wysokometanowego) przychodami oslaganymi na innym
rynku — rynku sprzedazy gezu zaazotowanego. Majac to na uwadze, nalezy
stwierdzlé, 2e zarbwno art. 44 ust. 1 jak | art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego
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statuujg obowiazki przedsieblorsiwa energetycznego. To ono, a nie Prezes URE,
powinno prowadzié rachunkowo$é zgodnie z wymogami rozdzialu ksiegowego oraz
tak ustalaé taryfy, by kalkulowanie wysokoséci cen | stawek optat nle zakiadafo
subsydiowania skroénego. Innymi slowy, obowigzek ellmincwania subsydiowanla
skroénego spoczywa w pierwsze] kolejnosci na przedsigblorstwie energetycznym.
Oczywiécle Prezes URE w ramach realizacji powierzonego mu przez ustawodawce
zadanla, t. zatwierdzania i kontrolowanla stosowania taryf pod wzgledem
zgodnogcl z zasadami okreslonymi w art. 44, 45 | 46 Prawa energetycznego, w tym
analizowanla i weryfikowania kosztéw przyjmowanych przez przedsiebiorstwa
ensrgetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen | stawek opiat w taryfach (art. 23
ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego) powinien weryfikowaé, czy ksztait taryfy lub
prakiyka jej stosowania nie prowadzl do subsydiowania skro§nego. Roia Prezesa
URE jest jednak tuta] wtéma, sprawdzajaca. Nie mozna wiec stawiaé Prezesowi
URE zarzutu naruszenia prawa energetycznego poprzez nieeliminowanie
subsydiowania skrosnego, szczegéinle Jezell chodz o poziom cen na rynku innym
niz rynek przez Prezesa URE regulowany. Jezeli chodzi natomiast o kompetencje
Prezesa URE w zakresle ustalania wysokoéci uzasadnichego zwrotu z kapitak
zaangazowanego w dziafalnosé przedsigbiorstwa energetycznego (art. 23 ust 2
pkt3c Prawa energetycznego), to podkreslié naleZy, 2e decydowanie przez
Prezesa URE, jaki zysk przedsigbiorstwa energetycznego jest godziwy, jest
pochodng przyjetych w przedkiadanej taryfie kosztéw dziatainodcl przedsiebioretwa
energetycznego — koeztéw, ktdre przedsigbiorstwo energetyczne wylicza w sposéb
wykluczajgcy subsydiowanie skroéne (co podlega sprawdzeniu na etaple
zatwierdzania taryfy).

15. Przyjgé nalezy takZe, 2e charakter decyzji wydawanej w tryble art. 155
k.p.a. przemawla przeciwko uwzglednlaniu na etaple fe] wydawania analizy
dotyczgce] subsydiowania skroénego. To pierwotna decyzja zatwlerdzajgca taryfe
powinna byé skonstruowana w sposdh zapewniajgcy pokrycle kosztéw 2z
dziatainoéc! przedsigbiorstwa energetycznego, jego godziwy zysk oraz ochrone
odbiorcéw energii przez nieuzasadnionym poziomem cen | stawek oplat przy
uwzglednieniu konlecznoscl eliminowania subsydiowania skroSnego. Rynkowe
zmiany w cenach energli mogg prowadzié do mniejsze] opiacainoéc! dzlatalnosci
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przedsiebiorstwa na rynku, ktérego dotyczy taryfa w okresle nastepujgcym po
wydaniu decyzjl przez Prezesa URE. Zmiana w trybie art. 155 k.p.a. wczeéniej
zatwierdzone} taryfy pozostaje w taklej sytuacii w zakresie uznania Prezesa URE,
przy czym dopuszczalna jest zmiana taryfy, jezell przemawia za tym stuszny interes
strony wigzany z konlecznoécig dostosowania taryfy do uzasadnionych kosztéw
(por. uchwale Sadu Najwyiszego z dnia 15 czerwca 2004 r., il SZP 2/04). Ze
wzgledu jednak na uznaniowy charakier decyzi wydawane] na podstawie art. 155
k.p.a., dopuscié mozna takie odmowe zmiany taryfy oparta o argument, 2e
wysokoécl cen i stawek opfat zewarte w pierwoine] decyzji taryfowe] zakiadaly
pokrycie kosztéw [ zysk przedsigbiorstwa energetycznego, a ewentuaine pézniejsze
zmnlejszenie optacalnosc! dziatalnoéci przedsigblorstwa energetycznego moze byt
rekompensowane przychodami osiaganymi na Innych rynkech. Podkreslié nalezy
takZe, ze zmiana decyzji taryfowych w tryble art. 156 k.p.a. w zwigzku z nowg
sytuacjg rynkows nie powinna sta¢ sig reguis. Godziloby to bowiem w ostateczny

charakter decyz)i administracyjnych.

Blorgc powyZsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji.







