BryLETYN BRANZOWY URE — Energia elektryczna Nr 2372006 (489) — 24 maja 2006 r.

URZAD REGULACJI ENERGETYKI Krakéw, dnia 19 maja 2006 r.
POLUDNIOWO-WSCHODNI ODBZIAL TERENOWY
Z SIEDZIBA W KRAKOWIE

Znak: OKR-4211-14(2)/2006/9377/IVA/RF

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego {Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z2002r.
Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188,
Nr 170, poz. 1660 z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682
i Nr 181, poz. 1524) w zwiazku z art. 30 ust. 1 i art. 47 ust. 2c ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 i Nr 203, poz. 1966,
z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 34, poz. 293, Nr 91, poz. 875, Nr 96, poz. 959 i Nr 173,
poz. 1808 oraz z 2005 r. Nr 62, poz. 552, Nr 163, poz. 1362 i Nr 175, poz. 1462)

! umarzam postepowanie administracyjne

| wszczete na wniosek Przedsigbiorstwa Ushigowo— Handlowo- Produkcyjnego ,,ELTRONIK”
| Z. Sobdl, F. Siuta, M. Kubort Spétka Jawna z siedziba w Nowym Targu (zwanego dalej
»~Przedsigbiorstwem™), w sprawie zmiany okresu obowigzywania taryfy dla energii elektryczne)
zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 kwietnia 2005 r.
Nr DTA-4211-51(8)/2005/9377/IV/BM.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2005 r. Nr DTA-4211-51(8)/2005/9377/IV/BM, ogloszong
w ,,Biuletynie Branzowym Urzgdu Regulacji Energetyki — Energia elektryczna™ nr 22 z dnia
| 4 maja 2005 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE™)
zatwierdzil ustalong przez Przedsicbiorstwo taryfe dla energii elektryczne] na okres
12 miesigey od dnia wprowadzenia jej przez Przedsiebiorstwo do stosowania.

Pismem z dnia 10 maja 2006 r. bez znaku (data wplywu 11 maja 2006 r.) Przedsigbiorstwo
wystapilo o przediuzenie okresu obowigzywania ww. taryfy do dnia 30 czerwca 2006 r.,
uzasadniajgc to koniecznoscig zatwierdzenia nowej taryfy dla energii elektryczne;.

Rownoczesnie w dniu 11 maja 2006 r. Przedsiebiorstwo zwrécilo si¢ do Prezesa URE
z wnioskiem o zatwierdzenie kolejnej taryfy dla energii elektrycznej (aktualnie toczy sie
postgpowanie administracyjne zmierzajace do jej zatwierdzenia, sprawa znak: OKR-4211-
13/2006/9377/V/RF). W uzasadnieniu do wniosku o zatwierdzenie kolejnej taryfy
Przedsigbiorstwo oswiadczyto, ze taryfa dla energii elektrycznej zatwierdzona decyzja z dnia
29 kwietnia 2005 r. Nr DTA-4211-51(8)/2005/9377/IV/BM zostala wprowadzona
do stosowania w dniu 18 maja 2005 r. (zatem okres jej obowiazywania uptywa z dniem
18 maja 2006 r.).

W mysl art. 47 ust. 2¢ pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne, , w przypadku uplywu okresu,
na jaki zostala ustalona taryfa, do dnia wejscia w zycie nowej taryfy stosuje sig mryf@
dotychczasowq, jezeli decyzja Prezesa URE nie zostala wydana”. :

Wobec faktu, ze od dnia 11 maja 2006 r. toczy sie przed Prezesem URE poSt@powanie

administracyjne w sprawie zatwierdzenia kolejnej taryfy dla energii elektrycznej ‘ustalonej .
| przez Przedsigbiorstwo (wszczgte na wniosek Przedsigbiorstwa, ktory zostal zloZony przed
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uplywem okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy), w niniejszym przypadku ma
zastosowanie ww. przepis ustawy — Prawo energetyczne.

Zatem wniosek Przedsiebiorstwa o przedluzenie okresu obowiazywania taryfy dla energii
elektrycznej zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z dnia 29 kwietnia 2005 r. Nr DTA-4211-
51(8)/2005/9377/TV/BM nalezy uznaé za bezprzedmiotowy.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe. Na uwage zasluguje fakt, 2ze zgodnie
z reprezentowanym w doktrynie pogladem ustalenie bezprzedmiotowosci posigpowania
»Stwarza obowiazek zakoriczenia postgpowania (...) przez jego umorzenie, poniewaz nie bedzie
podstaw do rozstrzygania sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania
w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci majacej istotny wptyw na wynik sprawy”
(B.Adamiak, J.Borkowski. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 1998 r., str. 523).

Wobec czego orzeczono jak w sentencii.

POUCZENIE

1. Od ninicjszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu ochrony konkurencji
i konsumentéw - za moim posrednictwem, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji
(art. 30 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne oraz art. 479 pkt 1 i art. 479* § 1
Kodeksu postgpowania cywilnego).

2.  Odwotanic od decyzji powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego otaz
zawiera€ oznaczenie zaskarzonej decyzji i wartoé¢ przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutdw, zwigzle ich
uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze zawieraé wniosek o uchylenie albo zmiang decyzji w catosei lub

czgici (art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego). Odwolanie nalezy przesta¢ na adres Poludnib\'afd:'h"' -
Wschodniego Oddziatu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedzibg w Krakowm, ul. Juhusza i

Lea 114, 36 — 133 Krakdw, S
3. Stosownie do art. 31 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, niniejsza decyzja z(mtamc sklcrowana do .
ogtoszenia w Biuletynie Branzowym Urzedu Regulacji Energetyki - Energia elekuyczna : :

z upowaznienia .

Prezesa e
Urzedu Regulacji Energetykl

Otrzymuja:

1. Przedsigbiorstwa Ustugowo — Handlowo - Produkcyjnego ,,ELTRONIK”
Z. Sobdl, F. Siuta, M. Kubor Spétka Jawna,
ul. LudZmierska 29, 34-400 Nowy Targ,
wojewddztwo malopolskie,

2, afax2
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