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Informacja
o decyzji w sprawie taryfy dla przedsigbiorstwa energetycznego Elektrownia
»Kozienice” Spétka Akcyjna z siedzibg w swieriach Gérnych

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 pazdziernika 2000 r. nr DTA-

821/1271-B/6/2000/A0/ToK, wydang na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 2 lit b i ¢ w zwiazku z

art. 47 ust. 11 2, art. 23 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz art. 30 ust. 1 i art. 45 ustawy z dnia 10 kwietnia

1997 r. - Prawo energetyczne oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks postgpowania administracyjnego, ustalono:

1) wspblczynnik  korekcyjny, okreslajacy projektowans poprawe efektywnosci
funkcjonowania Przedsigbiorstwa oraz zmian¢ warunkéw prowadzenia przez
Przedsigbiorstwo dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej,
gwarantujacy osiagniecie przez przedsigbiorstwo przychod6éw niezbednych do pokrycia
kosztéw uzasadnionych przy zastosowaniu okreslonych w przedmiotowej decyzji cen
energii elekirycznej dla poszczegélnych grup odbiorcéw oraz stawek oplat zawartych w
taryfie przedstawionej do zatwierdzenia,

2) okres obowiazywania wspélczynnika korekcyjnego, o ktérym mowa w punkcie 1 decyzji
na okres 12 miesiecy od dnia wprowadzenia taryfy w zycie.

Postgpowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej
ustalonej przez to Przedsigbiorstwo zostalo wszczete na wniosek Przedsiebiorstwa, zawarty w
pismach z dnia 31 maja 2000 r. znak: DE/10301/2000, z dnia 21 czerwca 2000 r.,
znak: DE/11774/2000, z dnia 7 sierpnia 2000 1, znak: DE/14990/2000,

z dnia 25 sierpnia 2000 r., znak: DE/16084/2000, z dnia 22 wrze$nia 2000 r. (bez znaku), -
oraz z dnia 2 paZdziernika 2000 r., znak: DE/18566/2000.

W trakcie postgpowania adnﬁnistracyjnego, na podstawie zgromadzonej dokumentacji
ustalono, ze taryfa przedstawiona przez Przedsigbiorstwo do zatwierdzenia nie zostala
opracowana w pelni zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 45 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 z péZn. zm.) oraz z
przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia
elektryczna, w tym rozliczed z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 153,
poz. 1002), zwanego dalej ,rozporzadzeniem taryfowym” obowiazujacego w granicach
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okreslonych w art, 7 ustawy — Prawo energetyczne, ze wzgledu na przyjecie do kalkulacji cen
i stawek oplat w taryﬁé kosztéw, ktére nie sa kosztami uzasadnionymi w $wietle
obowiazujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne przedsiebiorstwa energetyczne
posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla energii elektrycznej, ktére podlegajg zatwierdzeniu
przez Prezesa URE. Natomiast art. 23 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy stanowi, ze do zakresu
kompetencji i obowiazkéw Prezesa URE nalezy analizowanie i weryfikowanie kosztéw
przyjmowanych przez Przedsigbiorstwo do kalkulacji cen i stawek oplat w taryfach, ustalanie
wspolczynnika korekcyjnego X, okreslajacego poprawe efektywnoséci funkcjonowania
przedsigbiorstwa energetycznego oraz zmiang warunkéw prowadzenia przez Przedsigbiorstwo
dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesylania i dystrybucji oraz obrotu
energia elektryczng, a takze ustalenie okresu jego obowigzywania.

Analizowanie kosztéw, o ktérym mowa w art. 23 ust2 pkt 2 lit. a nie moze byé
ograniczone do badania, czy Przedsigbiorstwo przyjelo do kalkulacji cen i stawek oplat w
taryfie wylacznie koszty zaewidencjonowane w sposéb zgodny z wymaganiami art. 44
ustawy, jako koszty prowadzenia dziatalnosci prowadzonej na podstawie koncesji udzielonej
przez Prezesa URE. Realizacja ustawowego obowiazku ochrony intereséw odbiorcow przed
nieuzasadnionym poziomem cen, wynikajacego z art. 45 ust.1 pkt 2, wymaga sprawdzenia,
czy wysokos¢ kosztéw przyjetych przez przedsigbiorstwo jest uzasadniona oraz czy sposob
zagospodarowania planowanego przez Przedsigbiorstwo wyniku finansowego uwzglednia
wymagania przepiséw art. 45 ust.1 pkt 2 ustawy oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia taryfowego.

Natomiast weryfikowanie kosztéw, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 2 lit. a
oznacza, ze Prezes URE, po dokonaniu analizy, o ktérej mowa powyz2ej, ma prawo okreslié
ktére z kosztéw przyjetych przez Przedsigbiorstwo mozna uznaé za koszt uzasadniony w

rozurnieniu ustawy, zaréwno w odniesieniu do rodzaju jak i wysokosci.

W tym miegjscu nalezy odwolaé si¢ zaréwno do obowiazujacych przepiséw, jak i do
praktyki regulacyjnej oraz celu, dla jakiego zostat utworzony organ regulacyjny.

Nalezy nadmieni¢, ze rynek energii elekirycznej, w dotychczasowej formie, jest
rynkiem monopolistycznym o bardzo specyficznej strukturze podmiotowej. Cecha typows dla
rynku monopolistycznego jest niewielka mobilnoéé popytu miedzy produktami — z uwagi na
ograniczong substytucyjnos¢ energii elektrycznej innymi noénikami energii, jak réwniez
niewiclka mobilnoéé popytu miedzy sprzedawcami, z uwagi na naturalny monopol

przedsigbiorstw sieciowych w zakresie ushig przesylowych oraz bariery techniczno-
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organizacyjne, jakimi przedsiebiorstwa sieciowe ograniczajg w praktyce mozliwosé
wykorzystywania harmonbgramu uzyskiwania przez poszczegélne grupy odbiorcéw energii
elektrycznej prawa do korzystania z ustug przesylowych okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 1,213
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 sierpnia 1998 r. (Dz. U. Nr 107, poz. 671).
Cecha specyficzna dla rynku enérgii élektrycznej jest brak bezposredniego oddziatywania
pomigdzy dostawcami energii, ktérymi w rozumieniu kodeksu postgpowania cywilnego sg
wylacznie przedsigbiorstwa wytworcze a odbiorcami koficowymi. Teoretycznie dostawcy'
energii mogliby ze sobg konkurowaé (wiele przedsigbiorstw oferuje jednorodny produkt),
jednakze rynek energii elekirycznej jest zmonopolizowany nie tylko w zakresie dostaw
fizycznych (ustug przesylowych), ale takze w zakresie obrotu energia elektryczna przez
przedsi¢biorstwa sieciowe, poéredniczace w dostawie energii elektrycznej dla odbiorcow
koncowych. Przedstawione powyzej uksztattowanie rynku energii elekirycznej nie stymuluje
poprawy efektywnosci gospodarowania poszczegélnych uczestnikéw rynku, koszty ich
nieefektywnosci przerzucajac na odbiorcéw koficowych.

Ustawodawca, korzystajac z do§wiadczeni §wiatowych, stworzyl mechanizm przejscia
do rynku konkurencyjnego w wytwarzaniu i regulowanego monopolu w przesylaniu i
dystrybucji energii elektrycznej. Stuzy temu w szczegélno$ci rozdzielenie dzialalnosci,
znajdujace swe odzwierciedlenie w procesie koncesjonowania, wprowadzenie zasady dostepu
stron trzecich do sieci i utworzenie organu regulacyjnego oraz wprowadzenie zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf. Zwieficzeniem tego procesu bedzie zwolnienie wytwércow z
obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia w wyniku uznania przez Prezesa URE
rynku, na jakim dziataja za konkurencyjny na mocy art. 49 ustawy.

Na podkreslenie zashiguje fakt, ze cecha charakterystyczng zatomizowanego rynku
konkurencyjnego, jaki rysuje si¢ w zakresie wytwarzania energii elektrycznej, jest brak -
wplywu pojedynczego podmiotu na ceng oferowanego przez niego produktu. Cena ta bowiem
ustalana jest w wyniku gry popytu i podazy pomiedzy caly zbiorowoscig dostawcow i cala
zbiorowoscia odbiorcéw. Tym samym, dostawcy, ktérych koszty jednostkowe ksztaltowa sie
beda ponizej ceny uzysldWanej na rynku odnotowywaé beda zysk — premie za efektywnosé,
natomiast pozostali odnotowywaé beda strate — koszt nieefektywnosci. W rezultacie dostawcy
efektywni uzyskiwaé beda dodatkowe $rodki na rozwéj i dalszgq poprawe efektywnosci,
pozostali natomiast stang wobec dylematu obniZenia kosztéw do poziomu zapewniajacego
efektywnosé, albo odejscia z rynku. Z cala mocq nalezy podkresiié, ze w warunkach rynku
konkurencyjnego nie bgdzie mozliwe osiaganie rtéwnowagi finansowej w wyniku dazenia do

wzrostu przychodéw poprzez forsowanie cen.

11



BIULETYN BRANZOWY URE - Energia elektryczna Nr 6812000 — 27 paZdziernika 2000 r.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze swoista selekcja przedsiebiorstw efektywnych i
nieefektywnych realizowana be¢dzie na drodze bezposredniego por6wnania miedzy
przedsigbiorstwami w aspekcie ich globalnych zachowar. W praktyce nie bedzie mialo
znaczenia w jakich obszarach dzialalnosci (w jakich kategoriach kosztéw rodzajowych)
przedsigbiorstwo skoncentrowalo wysitki na rzecz poprawy efektywnosci. Wybér strategii
dziatania nalezy bowiem do suwerenﬁych kompetencji zarzadow poszczegblnych
przedsigbiorstw i jest przedmiotem ich odpowiedzialnosci. Istotny bedzie wynik ogélny, czy
realizujac sprzedaz po cenach rynkowych przedsigbiorstwo odnotowuje zysk czy strate.

W okresie przejsciowym, z ktdrym mamy obecnie do czynienia, organ regulacyjny
stoi wobec bardzo zlozonego zadania. Z jednej strony, w procesie taryfowania ma zapewnié
przedsi¢biorstwom pokrycie kosztéw uzasadnionych, z drugiej zapewnié ochrong odbiorcéw
przed nieuzasadnidnym poziomem cen. Oznacza to w praktyce, ze poziom kosztéw uznany,
jako uzasadniony -w kalkulacji cen i stawek oplat powinien byé mozliwie zblizony do
poziomu, jaki ujawni si¢ w wyniku gry konkurencyjnej. Rola organu regulacyjnego, w
warunkach asymetrii informacyjnej, obiektywnie obciazajacej decyzje Regulatora, ksztattuje
si¢ nieco odmiennie w odniesieniu do przedsigbiorstw wytwérczych i do przedsigbiorstw
sieciowych. W odniesieniu do przedsigbiorstw wytwérczych, ktérych regulacja stanowi etap
przejsciowy do rynku konkurencyjnego, zadaniem Regulatora jest antycypowanie poziomu
kosztéw uzasadnionych, jaki ujawniony zostanie po wdrozeniu mechanizméw rynku
konkurencyjnego. W przeciwnym razie uznanie rynku za konkurencyjny i zwolnienie
przedsigbiorstw z obowiazku zatwierdzania taryf spowoduje, ze przedsigbiorstwa
nieefektywne stana nagle wobec faktu gwaltownego obnizenia swoich przychodéw. Swoisty
sygnal ze strony Regulatora, jakim jest okreslenie w przedmiotowej decyzji rozmiaréw
przewidywanego zakresu niedoboru przychodéw, w poréwnaniu do potrzeb wynikajacych z
poziomu aktualnie przewidywanych kosztéw i egzekwowanie czgéciowej ich obnizki stwarza
szans¢ skuteczmego, stopniowego dostosowania ekonomiki Przedsiebiorstwa do
spodziewanych warunkéw funkcjonowania. Nalezy zaznaczyé, ze przedsigbiorstwa, ktére w
latach poprzednich z wiasnej inicjatywy rozpoczely proces forsownej poprawy efektywnosci
aktualnie wyznaczaja jej oczekiwany poziom dla wszystkich pozostalych. Antycypowanie
poziomu kosztéw uzasadnionych, o ktérym byla mowa powyzej, w odniesieniu do calej
zbiorowosci dostawcow energii, moze byé skutecznie realizowane jedynie na podstawie
analiz poréwnawczych, stanowiacych substytut funkcji rynku konkurencyjnego, na ktérym to
rynku sami odbiorcy dokonywaé beda wyboru najkorzystniejszej spoéréd ofert

prezentowanych przez dostawcow.,
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Wysoko$¢ wspdlczynnika korekcyjnego X, okreslonego w sentencji decyzji, ustalona
zostata adekwatnie do mozliwodci poprawy efektywnosci funkcjonowania Przedsigbiorstwa
oraz zmiany prowadzenia przez nie dziatalnosci gospodarczej w okresie 12 miesigcy okresu
obowiazywania taryfy w éwiadomoéci, Zze Z uwagi na cigglosé proceséw gospodarczych,
jednorazowe ograniczenie przychodéw przedsiebiorstwa do poziomu uzasadnionego ocena
kosztéw, o ktérej mowa powyzej, w Sytuacji, gdy wplyw przedsigbiorstwa na ich
ksztaltowanie nie jest natychmiastowy, mogloby doprowadzi¢ do zalamania finanséw
Przedsigbiorstwa. Dopuszczony przez § 36 ust. 3 rozporzadzenia ,taryfowego™ w brzmieniu
aktualnie obowigzujacym, okres od trzech do pieciu lat, na jaki Prezes URE moze ustalié
dlugos¢ obowiazywania wspolczynnika korekcyjnego X, wskazuje, ze Minister Gospodarki,
jako organ wlasciwy w sprawach kreowania polityki energetycznej, w takim wla$nie zakresie
ocenit mozliwoéci'realizacji przez przedsigbiorstwa energetyczne proceséw dostosowawczych
prowadzonych w sposdb nie zagrazajacy bezpieczefistwu energetycznemu kraju. W tym
miejscu odnotowaé nalezy, iz projekt nowelizacji rozporzadzenia taryfowego, znajdujapy sig
w koncowej fazie procesu legisiacyjnego, przewiduje mozliwos$é skrécenia tego 6lcresu do
jednego roku, tym samym wyposaza Regulatora w 2znacznie silniejsze narzedzie
oddziatywania na przedsigbiorstwa regulowane.

Na podkreslenie zastuguje fakt, Zze ustalenie wspdélczynnika korekcyjnego X w
wysokosci okreslonej w sentencji decyzji nie oznacza wymuszenia na Przedsigbiorstwie
prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej ze stratg. Strata (ujemny wynik finansowy)
zaistnialaby tylko wowczas, gdyby Przedsigbiorstwo, w warunkach ograniczenia
przychodéw, poniosto koszty pi‘owadzenia dziatalnosci na poziomie okreslonym we wniosku
o zatwierdzenie taryfy. Nalezy zauwazy¢, ze w warunkach swobodnej konkurencji
przedsiebiorstw wytwdrczych, Przedsigbiorstwo dzialajace w ten sposéb, zosialoby ,
wyeliminowane z rynku jako nieefektywne. W sytuacji, gdy koszty ponoszone przez
Przedsigbiorstwo zostang obniZzone (nawet w stopniu ograniczonym gdyz ustalona przez
Prezesa URE warto$§¢ wspdlczynnika korekcyjnego X nie zmusza do natychmiastowego
dojscia do poziomu efektywnego) moze ono odnotowaé dodatni wynik finansowy.
Wspélezynnik korekeyjny X, o ktérym mowa powyzej, zostal uwzgledniony w cenach energii
elektrycznej, wyszczegdlnionych w pkt 1 niniejszej decyzji oraz w stawkach oplat zawartych
w taryfie ustalonej przez Przedsigbiorstwo i przedlozonej do zatwierdzenia, w trybie art. 47
ustawy — Prawo energetyczne.
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Wyznaczajac okres obowigzywania wspdlczynnika korekcyjnego X, Prezes URE
kierowal si¢ potrzeba jego weryfikacji po roku obowiazywania taryfy, ze wzgledu na okres

przejsciowy wynikajacy ze zmiany przepiséw oraz ochrone intereséw odbiorcéw.

Niezaleznie od powyzézego, korekty wymaga zaproponowany przez Przedsiebiorstwo
spos6b dostosowania struktury cen w taryfie do uznanego przez Prezesa URE poziomu
przychodéw ogdlem, wynikajgcego z wartosci wspdtezynnika korekcyjnego X, ustalonej w
przedmiotowej decyzji.

Aprobata Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki dla proponowanych przez
Przedsigbiorstwo cen energii elektrycznej w taryfie oznaczaé by musiata z jednej strony brak
ochrony odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen (w zakresie wytwarzania energii z
blokéw objetych umowami dlugoterminowymi), a z drugiej strony wymuszanie na
Przedsigbiorstwie sprzedazy energii elektrycznej po cenach nizszych od kosztéw
uzasadnionych (w zakresie energii wytwarzanej z blokéw poza KDT). '

Pierwsze z opisanych dziatai stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy - Prawo
energetyczne, drugie — ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciﬁvej
konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 221 z pézn. zm.). Zadne z nich nie moze zatem uzyskaé
akceptacji Prezesa URE.

W  zwigzku z powyiszym decyzja w sprawie ustalenia wspélczynnika
korekcyjnego X, uzupelniona zostala o informacje dotyczaca wysokosci cen energii
elektrycznej na poszczegblnych grupach blokéw, przy jakiej taryfa przedlozona do
zatwierdzenia, uwzgledniajaca ustalong wysokosé wspéiczynnika
korekcyjnego X, bgdzie mogla by¢ zatwierdzona, jako zgodna z przepisami.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

p.o. DYREKTOR
DERARTAMENTU TARYF

Tomasz Kowalak

2
Warszawa, dnia ¢ * pazdziernika 2000 r.
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