Sygn. akt XVII Ame 57/03

-WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2004 r.

Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

W skladzie nést@p’uj acym: ‘ |
Przewodniczacy SSR (del.) Witold Rekosiewicz
Protokolant: Monika Pataszewska

po rozpoznaniu w'dniu 23 czerwca 2004 r . w Warszawie ha rozprawie

Sprawy z odwotania P, ¢ 5pé-lki Akcyjnej z/s

w W. -
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
zainteresowany: £.« Zaktad Energetyczny Spotka Akeyjna w k.

o uksztattowanie tredct umowy na dostawe energii

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki z dnia 27
czerwca 2003 r.

1. oddala odwolanie
II. zasgdza od R Spoiki Akcyjnej w
W. na rzecz Skarbu Pafistwa Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 1000zt /jeden tysigce/ tytulem zwrotﬁ kosztéw po-

stepowania.

SSR Witold Rekosiewicz

Uzasadnienie

Powodd P . S;A. w W  wnidst od-

wotanie od Decyzji pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27

czerwca 2003 r. o zawarciu umowy sprzedazy minimalnej ilosci energii elek-
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(rycznej (MIE) pomiedzy pOWodem a zainteresowanym L, Zaktadem
Energetycznym S A . wk, |
Skarzacy zarzucit naruszenie art, |05 k.p.a. poprzez wydanie decyzji, w ktére]
pozwany whbrew normie w/w przepisu orzekt zawarcie w dniu 27 czerwca 2003
r. aneksu nr | do umowy sprzedazy energii elekirycznej o iresci identycznej jak
tres¢ aneksu o tym samym numerze podpisanego przez strony (powoda i zainte-
resowanego) przez co spowodowat, ze w obrocie prawnym znalazly sig dwa
aneksy nr 1 do umowy o tej samej treéci rozniace sie data zawarcia. Powolujac
sie na art. 479'% kpa zarzucil, Ze decyzja administracyjna w tym zakresie jako
bezprzedmiotowa powinna zostaé zmieniona i wyeliminowana z obrotu prawne-
£0.
Powéd zarzucit réwniez, Ze pozwany zaskarzong decyzja odméwit jednoczesnie
ustalenia warunkéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy stawiajac
tym samym powoda w nickorzystnej sytuacji poprzez uniemozliwienie nalezytej
ochrony swych interesdw jako _st;'ony umowy zainteresowanemu z nieuzasad-
nionych przyczyn uprzywilejowang pozycje. '
Z powyzszych wzgledéw wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie warunkéw umowy sprzedazy
MiE na podstawie kontraktéw dtugoterminowych (KDT) z uwzglednieniem za-
bezpieczenia wykonania umowy zgodnie z trescig proponowanego aneksu nr 2
do umowy 1 zasatdzeni'e kosztéw postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zajgte
w Decyzjt z dnia 27 czerwca 2003 r.

W szezegblnodcel podnidst, Ze orzekajac o tresci umowy miedzy powodem
a zainteresowanym uwzglednit uzgodniong przez strony w czasie trwania poste-
powania administracyjnego tre$é aneksu nr 1 do umowy, ktéry strony parafo-
watly. Jednoczesnie rﬁe uwzglednit zgioszonych w pidmie z dnia 20 maja 2003 1.
propozy.t:ji aneksu nr 2 dotyczacych ustanowienia w umowie warunkéw zabez-

pieczenia jej wykonania poprzez stosowna zmiane tresci § 24 1 § 34 umowy. Nie



naruszyl tym samym przepisu art. 105 kpa bowiem uznal, ze wydajac Decyzje
uregulowat merytorycznie kwestie, ktére mimo poczynionych uzgodnieh byty
nadal sporne miedzy stronami. |

Réwniez zainteresowany — L, Zakiad Energetyczny S.A. wnidst o
oddalenie odwotania 1 zasadzenie kosztéw postepowania, podzielajac w petni
argumentacje zapreientowan@ przez pozwanego w uzasadnieniu Decyzji 1 od-
powiedzi na odwotanie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit co nastepuje:
Bezspornym jest, ze w wyniku przeprowadzonego na wniosek k., Za-
kiadu Energetycznego S.A. w £,  postepowania administracyjnego Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki wydal w dniu 27 czerwea 2003 r. Decyzj¢ ustala-
jaca tres¢ umowy sprzedazy minimalnej ilodci energii elektrycznej pomiedzy
powodem a zﬁinteresowanym.
| Przyczyna zlozenia przez 1, Zaklad Energetyczny S.A. wniosku o

wydanie decyzji byto wystepowanie w projekcie umowy proponowanym przez
P, ' : S.A. dwoch kwestii spornych dotyczacych
wnoszenia oplaty kontrakfowej 1 treéci zatacznika okreslajacego sposéb ustale-
nia grafikéw handlowych sprzedazy minimalne] ilodci energii. Podczas poste-
powania administracyjnego Wnioskodav{fca.‘powiadomi% pozwanego, ze w wyni-
ku prowadzonych negocjacji strony pofozumialy sig¢ co do zasad grafikowania
sprzedazy energii.

Przyjmujac powyzszg informacje do wiadomos$cl pozwany Prezes Urzedu Re-
gulacji Energetyki uznat ,ze spor w tym zakresie ustat i nie wymaga rozstrzy-
gniecia w formie decyzji administracyjnej. |

Strony doszty rowniez do pordzﬁmienia w zakresie waruniéw wstrzyma-
nia dostaw energii oraz zasad zastosowania 1 wysokosci optaty kontraktowej, o
czym powiadomity pismami z dnia 20 maja 2003 r. ( PSE S.A. ) 12! maja 2003
r. (EZE S.A. ). Jednoczesnie PSE S.A. wnoszac o umorzenie postepowania w

zakresie przez strony ureguiowanym wystapity o ustalenie w drodze decyzji



.

administracyjnej tredci umowy zgodnie z zawartymi w aneksie nr 2 warunkami
okresldjgcymi nowe zasady zabezpieczen nalezytego wykonania urmowy, ktére
zaprezentowaly pierwotnie w pidmie z dnia 9 stycznia 2003 r. (k.-102 1 106 akt
adm.) |

Dotyczyly one zmidn §§ 24 1 35 oraz -wprowadzenia § 40 umowy prze-
dzielajacego zabezpieczenie wykonania umowy w postaci weksla in blanco
Wraz z d.eklaracjac wekslowa do kwoty 21.500,000 zt oraz oswiadczenia w for-
mie aktu notarialnego o poddaniu sie przez Spdtke dystrybucyjna rygorowi eg-
zekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 kpe do kwoty wskazanej na wekslu. Wobec
przedstawionych stanowisk i nie zaakceptowania przez LZE S.A. zapisu aneksu
nr 2 do umowy Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze przedstawio-
ne w nim propozycje zabezpiecieﬂ stanowia na tym etapie postepowania jedyng
kwestie sporng, ktéra wymaga rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyj-
nej wydanej na podstawié art. 8 ust. [ ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Pra-
wo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r,, nr 153 poz. 1504). W tym stanie
postepowanie administracyjne zakoriczono [ dnia 27 czerwca 2003 r. wydana
zostata Decyzia administracyjna, od ktérej powédd wnidsl odwotanie.

Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Za trafne nalezy uznaé przyjete przez pozwanego stanowisko, iz wobec
zgloszenia przez PSE S.A. w pidmie z dnia 20 maja 2003 r. néwych propozycji
ustalenia tre$ci umowy brak bylo podstaw do umorzenia postepowania w zakre-
sie, w ktérym strony doszly porozumienia. Nadal bowiem istniata koniecznosé
wydania decyzji fozstrzygaj acej kwestie sporne, ktére ksztahowa%y fresé¢ umowy
odmiennie niz w czesci uzgodnionej poprzez propozycje kolejnych zmian §§ 25
1 35 umowy oraz wprowadzenie nowego § 40. Ustalajac w tresci zaskarzonej
Decyzji ostateczng wersje aneksu nr | do umowy pozwany nie uwzglednit tym
samym przedstawionych przez powoda propozycji. Wydajac decyzje admini-
stracyjng w takiej formie pozwany wihasciwie zinterpretowat przepis art. 105 § 2

kpa, w mysl ktérego organ administracji moze umorzy¢ postepowanie tylko w



przypadku, gdy wystapi o to strona, z ktdrej wniosku wszezete zostato postepo-
wanie. W tym przypadku z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania admi-
nistracyjnego wystapita Spdlka dystrybucyjna a nie powdd, ktdry wnosit o jego -
umorzenie. |

W dalszym rzedzie powdd odnoszac sie do uzasadnienia decyzji pozwa-
nego podnidst, ze pogiad, iz w wyniku unormowania art. 45 ust. 1 a, prawa
energetycznego w przymusowej sytuacji odnoénie zawarcia umowy jest wytacz-
nie AamteresowanyJest nie do przyjecia poniewaz ]JIZEplS ten odnosi sie w réw-
nym stopniu do powoda jak 1 do zainteresowanego. Oble strony sa zdaniem po-
woda w sytuac)i przymusowe]. Kazdorazowo na tre$¢ zawierane] przez kazdsg, ze
stron umowy zakupu ( powoda z wytwére energii, zainteresowanego z powo-
dem) ma wplyw ten sam powotany wyzej przepis prawa. Powaod nie uwzglednit
jednak okolicznosci, ze zainteresowany ma w pordwnaniu z nim mniejsza swo-
bode dziatania, co wynika choéby z samych zapiséw w taryfach powoda za-
twierdzonych przez Prezesa URE, naktadajacych na Spdlki dystrybucyjne. ebo-
wigzek zakupu MiIE i to po ustalonych cenach i w ustalonych terminach. Przy
czym nie majg one mozliwosci zmiany dostawcy energii z powodu braku
uprawnienie do kcuzystama ustug przesytowych (rozporzadzenie Ministra Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 stycznia 2003 r. w sprawie har-
monogramu uzyskiwania przez odbiorcéw prawa do korzys’tania 7 ustug prze-
sytowych — Dz U. z 2003 r. Nr 17, poz. 158).

Za chybiony nalezy réwniez uznaé zarzut powoda o sprzecznoscl stano-
wiska pozwanego z przepisem rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 25
wrzednia 2000 r. w sprawie szczegdlowych warunkdw przytgezenia podnﬁiotéw
do sieci elektroenergetycznych, obrotu energig elektryczna, $wiadezenia uslug
przesylowych ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakoscio-
wych obstugi adbiorcéw (Dz. U. z 2000 r. nr 85, poz. 957) i art. 5 prawa ener-
getycznego. Powotujge sie na w/w przepisy Prezes URE wskazal, ze uwzgle d-

niona przez strony umowa, ktéra nie jest zawierana w warunkach rynku konku-



rencyjnego, co juz uprzywilejowuje powoda, powinna przy zapewnieniu ochro-
ny intereséw obu stron z zachowaniem réwnowagi okreslaé warunki techniczne
-1 handlowe.

Wprowadzenie zapisu o zabezpieczeniach w formie weksla in blanco de-
klaracjir weksiowej 1 poddaniu sie egzekucji naruszytoby te zasade. Pozwany
trafnie argumentuje, Zze przyjete w umowie zapisy w wystalrczajacym stopniu
zabezpieczajg interes powoda a dalsze zabezpieczenia zmierzalyby do uksztat-
towania pozycji powoda z nieuzasadnionych przyczyn korzystniej w tym zakre-
sie. Celnie zauwaza powdd, Zze przy zawieraniu umowy sprzedazy MIE nalezy
stosowaé art. 353" ke, ktéry stanowiac o swobodzie zawierania uméw zakresla
jej granice w postaci natury stosunku prawnego, ustawy 1 zasad wspdizycia
spotecznego, ktére nalezy odczytywaé jako dobre obyczaje panujace w stosun-
kach handlowych. Lecz zastosowanie proponowanych przez powoda zabezpie-
czen prowadzitoby do naruszenia dobrych obyczajéw obrotu poprzez zbytnie
uprzywilejowanie jednej ze stron w zakresie zabezpieczenia wykonania umowy.
Zabezpieczenia, ktérych wprowadzenia domagal sig nowdd datyby mu zbyt du-
ze, nieadekwatne do stopnia zagrozenia uprawnienia do egzekucji. Powdd Zto-
zonymi dokumentami oraz podczas rozprawy nie udowodnit twierdzen o nie-
wywlazywaniu si¢ zainteresowanego z za.wa.rfych uméw 1 zaleganiem z zaplaty
za kilka okresdéw rozliczeniowych. W tym stanie zarzuty powoda nie poparte
zadnymi dowodami nalezy uznaé za przytoczone na uzytek sporu.

Odnoszgc sie do zalecanego w art. 23 prawa energetycznego minimalizowaniu
kosztow dziatalnosci nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku powoda wiadnie
rezygnacja z zastosowania proponowanych zabezpieczen w wigkszym stopniu
przyczynia sie do ich obniZenia, bowiem nie pociaga za sobg obowiazku pono-
szenia z gdry optaty wekslowej 1 kosztdw notarialnych mimo, ze w wyniku roz-
WoJu sytuaéji mogloby okazaé sie, ze bylo zbedne nawet gdyby dla zaintereso-
wanego przy jego poziomie obrotéw koszty te nie bylyby wygdrowane. Zawsze

przeciez bylyby to dodatkowe koszty, ktére musiaftby poniesé zainteresowany.



Nalezy mieé réwniez na uwadze, zZe istnienie przewidywélnej grupy odbiorcéw
choé nie gwarantuje powodowi wykonania umowy przez zainteresowanego,
Swiadczy o nierdéwnomiernosci pozycji stron z przyczyn zewngtrznych, lezacych
poza umowa, Trafha jest uwaga pozwanego, ze spotki dystrybucyjne nie maja
swobody wyboru kontrahenta.
Zgodzi¢ sig nalezy z powodem, ze najpierw nastepuje dostawa towaru jakim jest
energia & potem dopiero zainteresowany spetnia $wiadczenie. Ale jest to zgodne
z naturg, stosunku prawnego, tak jak normuje to powotany przez powoda przepis
art. 353" ke. Ryzyko handlowe powoda zostalo jednak w umowie zabezpieczone
wystarczajgco. Zainteresowany, choé zobligowany istniejacymi przepisami za-
akceptowal przeciez w niemal niezmienionej formie zaproponowane przez po-
woda warunki majac na wzgledzie dobro wzajemnych stosunkow.
Nalezy takZe zgodzi¢ sie z powodem, ze zabezpieczenie, ktérego sie¢ domaga
jest prawnie dopuszcezalne. Lecz w konkretnej, objete] sporem sytuacji zdaniem
Sadu nie jest ono konieczne a jest sprzeczne 7 zasada minimalizacji kosztow.
Przyznaé tez nalezy racje powodowi, iz nawet w przypadku uwzglednienia pro-
pozycji zabezpieczenia ujetych w aneksie nr 2 do umowy nie doszioby do tgcz:
nego spetnienia wskazanych w art. 388 kc przesianek uprawniajacych do twier-
dzenia o usankcjonowaﬁiu W umowie wyzyskul.
Strony umbwy sg profesjonalistami, wiec w sprawie nie wystapitby element
$wiadomego wykorzystania okazji z powodu ograniczenia mozliwodci prawi-
dlowej oceny sytuacji.
Réwniez korzysci wynikie z umowy nie sa takie jak w unormowanej przepisem
sytuacii. Nie zachodzi tu zagrozenie razqce] dysproporc)i Swiadczen poniewaz
przyjete w umowie warunki zabezpieczajace wykonanie umowy nie stanowig
gtéwnego $wiadczenia stron.

Majac powyzsze na uwadze Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
stanal na stanowisku, ze za zmiang Decyzji Prezesa URE nie przemawiat stusz-

ny interes stron ani interes spofeczny.



Z tych wzgledéw wniesione odwotanie wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia w oparciu o przepis art. 479°* § 1 kpc nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc stosownie do
wyniku sporu.

SSR Witold Rekosiewicz
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