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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2003r.
Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
W skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR. Dariusz Czajka
Protokolant: Monika Palaszewska
po rozpoznaniu w dniu 17 grud}lia 2003r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania Z E SA wP
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
zainteresowany: Lucjan R
o wstrzymanie dostaw energil elektryczne]
na skutek odwotania wniesionego przez Z E: S.A. w
P od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 |listopada
2002 r. nr OLO/78/E/2002/PL/895

ITI. Oddala odwolanie
IV. Zasadza od powoda 7 E S.A. ha rzecz
Prezesa Urze¢du Regulacji Energetyki 900 zt tytulem zwrotu kosz-

tow zastepstwa procesowego.

/ -/ SSR Dariusz Czajka

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 20.11.2002 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacii Energe-
tyki (Prezes URE) po rozpatrzeniu wniosku zainteresowanego — Lucjana R

stwierdzit, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez 7 E
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SA wP (zwany dalej powodem) do nieruchomosci zaintere-

sowanego bylo nieuzasadnione.

W uzasadnieniu pozwany Prezes URE stwierdzil, Ze w mysl przepisu art.
6 ust ] ustawy — Prawo energetyczne upowaznieni przedstawiciele przedsie-
biorstw energetycznych zajmujacych si¢ przesytaniem i dystrybucja energig
elektryczne] wykonujg kontrole ukfaddéw pomiarowych, dotrzymania zawartych
umoéw 1 prawidtowoscei rozliczen. W ramach przeprowadzanych kontroli przy-
sfuguje im prawo dokonywania niezbednych przegladéw urzadzen bedacych
wiasnoscig przedsiebiorstwa energetycznego, a takze prac zwigzanych z ich
eksploatacja lub naprawa oraz' prawo dokonywania badan i pomiaréw, a takze
zbierania i zabezpieciania dowoddw naruszania przez odbiorce warunkéw uz y-
Wénia uktadéw pomiarowych oraz warunkéw umowy zawartej z przedsiebior-
stwem energetycznym. Wyniki przeprowadzonej kontroli zgodnie z art. 6 ust 3
ustawy — Prawo energetyczne upowazniajg przedsiebiorstwo energetyczne do
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, gdy stwierdzono, ze (...) nastapit
nielegalny pobor energil elektryczne;.

W przedstawionym stanie faktyéznym, zachodzg liczne okolicznoscei
wskazujace na brak mozliwosci jednoznacznego postawienia zarzutu nielegal-
nego poboru energii, a w szczegolnosci postawienia tego zarzutu zainteresowa-

nemu. Stosownie bowiem do art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu nielegalnego

poboru energii spoczywa na Z E . Dowodami na ktore Z
E powoluje sig¢ jest protokot kontroli nr 4/1317/2002/DO oraz
ekspertyzaB . U K Wk 7 zE . W ocenie jed-

nak organu prowadzacego postgpowanie nie sg to miarodajne dowody potwier-
dzajace nielegalne pobieranie energii elektrycznej przez zainteresowanego.

Przepis § 7 Zarzadzenia nr 30 - z dnia 31.10.2000 r. wydanego przez Prezesa
G U M w sprawie wprowadzenia prrzepiséw metrologicznych o
uzytkowych licznikach energii elektrycznej pradu przemiennego — stanowi, ze

maksymainy okres waznosci cech legalizacyinych uzytkowych licznikéw ener-



gii elektrycznej pradu przemiennego wynosi 15 lat. Jak ustalono, instalacja
uktadu pomiarowego w nieruchomosci zainteresowanego miata miejsce w 1972
roku i od tej daty nie dokonano ponownej legalizacji uktadu pomiarowego, po-
mimo obowiazku wynikajacego z tresci w/w przepisdw. Oznacza to, ze Z

E jako strona umowy sprzedazy energii elektryczne), zobowigzana
w my$l art. 547 § w zw. z art. 555 ke do prawidtowego zmierzenia sprzedawanej
energii dotozyt nalezytej starannosci w tym zakresie, dlatego tez na gruncie
wskazanej okolicznodci powdd nie powinien w takiej sytuacji podnosi¢ zarzutu
ingerencji w uktad pomiarowy ze strony zainteresowanego, gdyz sam dopuscit
sie razacego naruszenia przepisow. W pierwszej kolejnosci bowiem, przy podpi-
sywaniu umowy z nowym odbiorcg (zainteresowanym) nalezalo podjac dziata-
nia zmierzajace w kierunku wymiany ukfadu pomiarowego na urzadzenie posia-
dajace wazne cechy legalizacyjne. W ocenie pozwanego brak jest mozliwosci
przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie uktadu pomiarowego wniosko-
dawcy.

Od wydanej decyzji odwotal sie powdd. Wnidst o jej zmiane w calosci
poprzez orzeczenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomo-
$cl zainteresowanego nie byto nieuzasadnione, ewentualnie o jej uchylenie 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania.

Skarzacy zarzucit Prezesowi URE nieuzasadnione oparcie rozstrzygniecia
na stwierdzeniu, ze w stanie faktycznym sprawy zachodza okolicznodei wska-
zujgce na brak mozliwoéci jednoznacznego postawienia zarzutu nielegalnego
poboru energii elekirycznej, w szczegdlnodel postawienia tego zarzutu zaintere-
sowanemu oraz minimalizacje przez pozwanego znaczenia o$wiadczenia ztoz o-
nego przez zainteresowanego w ramach zawieranej umowy sprzedazy energii
elektrycznej, w wyniku ktérego zainteresowany przejat petna odpowiedzialnoéé

za urzadzenie pomiarowe.
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Pismem z dnia 21.02.2003 r. pozwany Prezes URE wniost o oddalenie

odwotania zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych. W uza-

sadnieniu pozwany w catoéci podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w decyzji
z dnia 20.11.2002 r. |

Rozpoznajac odwolanie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zwa-

zyt, co nastepuje:
W mysl przepisu art. 6 kc, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora

z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podobne stanowisko zajal Sad Antymono-
polowy, ktéry w wyroku z dnia 12.01.2000 r. stwierdzil, ze w $wietle art. 6 ke

na Z spoczywa obowiazek udowodnienia mozliwosci zafalszowania

pomiaru przez licznik odbiorcy.

W analizowanym stanie faktycznym pewoéd winien zatem udowbdnié pobierante
energii elektrycznej przez zainteresowanego w sposob nielegalny, ktére skutko-
wato wstrzymaniem dostaw energii elektryczne] do przedmiotowej nieruchomo-
Sci.

Sad podzielil stanowisko Prezesa URE, ze powdd nie wykazal w sposob bez-
sporny i nie budzacy watpliwosci, ze dw fakt nielegalnego poboru miat miejsce i
ze dokonat tego zainteresowany. |

Podstawowym argumentem przemawiajacym na korzysc¢ zainteresowanego jest
fakt stosowania przez powoda w rozliczeniach z zainteresowanym niezalegali-
zowanego uktadu pomiarowego. Uktad pomiarowo — rozliczeniowy jest bowiem
urzadzeniem stuzacym do pomiardw i rozliczen z odbiorcami i stanowi przyrzad
porniarowy w rozumieniu ustawy z dnia 3.04.1993 r. — Prawo o miarach (Dz.U.
z 1993 r. Nr 55, poz. 248 z pdzn. zm.) Przyrzady pomiarowe stosowane w obro-
cie publicznym do wyznaczania ilosci albo jakosei rzeczy w celu uzyskania
prawidfowe] podstawy do rozliczen podlegajg legalizacji {art. 10 ust 1 pkt [ ww.
ustawy). Przez legalizacje nalezy rozumiec sprawdzenie, stwierdzenie i oswiad-
czenle organu administracji miar, ze dany przedmiot pomiarowy spetnia wy-

mogli techniczne i metrologiczne : moze by¢ stosowany do celéw rozliczen (art.



10 ust 2). Przepis art. 13 niniejszej ustawy ustanawia jednak wyrazny zakaz
wprowadzania do obrotu lub uzytkowania przez wytwoérce, sprzedaweg lub im-
portera ukfadéw pomiarowych bez waznych dowodow legalizacyi.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalono, ze w
przedmiotowe] nieruchomosci zainteresowanego od 1972 r. (data ostatniej lega-
lizacji) nie dokonano ponownej legalizacji uktadu pomiarowego, mimo wyraz-
nego obowiazku wynikajacego ww. wskazanych przepiséw. Powdd nie byt za-
tem uprawniony do stosowania ww. urzadzenia pomiarowego po uptywie waz-
nosci cech legalizacyjnych. Ustawodawstwo polskie nie dopuszcza bowiem
mozliwodci stosowania urzadzerr pomiarowych po uplywie legalizacji. Wpro-
wadzony limit czasowy dla licznikéw energii elektrycznej takiego typu, jaki
posiada zainteresowany wynosi 15 lat (§ 7 zarzadzenia Prezesa Giownecn Urie-
du Miar nr 30 z dn. 31.10.2000 r.).

W ocenie Sgdu powdd stosowat niezalegalizowane urzadzenie pomiarowe przez
okres ok. 15 [at. W tym przypadku nalezy uznaé, ze p'oﬁvéd jako strona umowy
sprzedazy energii clekiryczne] zobowigzana jest do prawidtowego zmierzenia
sprzedawanej energii, ( art. 547 § 1 w zw. z art. 555 kc) nie dotozy! nalezyte;
starannosci w zakresie, w jakim jest to wymagane w szczégélnos’ci od podmiotu
profesjonalnie wystepujacego w stosunkach gospodarczych.

Sad uznal, ze przedstawione przez powoda dowody potwierdzajace mozliwo$é
postawienia zarzutu ingerencji w uktad pomiarowo — rozliczeniowy zaintereso-
wanego sg niewystarczajqce. Za takim rozstrzygnieciem przemawia fakt, ze po-
wod od momentu instalacji ukladu pomiarowego w przedmiotowej nierucho-
moscl zainteresowanego nie dokonywal kontroli uktadu pomiarowego, dotrzy-
mywania warunkéw uméw oraz prawidlowosci roziiczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zgromadzone w sprawie materiaty
dowodowe nie wskazujg na ingerencje dokonang whasnie przez zainteresowane-
go w uktad pomiarowy znajdujacy sie na przedmiotowej nieruchomosci. Nie

mozliwym do ustalenia jest bowiem fakt, czy owa Ingerencja miata miejsce w
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okresie gdy odbiorcg byl zainteresowany, czy tez w okresie poprzedzajacym
zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej badz faktyczng zmiane po stro-
nie odbiorcy w 1996 r. Nie przedstawienie przez powoda dowodow potwier-
dzajgcych stan uktadu pomiarowego w chwili zmiany odbiorcy uniemozliwia
rozstrzygnigcie tej kwestii w sposéb jednoznaczny.

Zdaniem Sadu oparcle podstawy odpowiedzialnosci zainteresowanego wyfacz-
nie na ztozonym przez niego osSwiadczeniu zawartym w umowie, ze bierze na
siebie odpowiedzialno§é za urzadzenie pomiarowe, przy braku dowoddéw po-
twierdzajacych, ze naruszenie ukladu pomiarowego nastapito w trakcie trwania
wigzace) strony umowy (majac na uwadze brak kontroli urzadzenia pomiarowe-
go powoda) nie znajduje uzasadnienia.

W tym stanie powolujac si¢ na podstawy prawne wskazane w sentencji decyzji

Sad oddalit odwotanie, gdyz nie znalazt zadnych podstaw do jego uwzglednie-

nia.

/-/ SSR Dariusz Czajka




