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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 30 lipca 2003 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Andrzej Turlifiski
Protokolant Monika Pataszewska
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2003 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania Spétdzielni Mieszkaniowej "N, w @G,
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Ener_gétyki '
zainteresowany: Okregowe Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w
G,
o wstrzymanie dosfawy ciepta
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20
czerwca 2002 r. nr OGD 2/2002

oddala odwolanie
SSO Andrzej Turlinski

Uzasadnienie
Decyzja nr OGD 2/2002 z dnia 20 czerwca 2002 1. pozwany Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (Prezes URE) po rozpatrzeniu wniosku powodowej Spoét-
dzielni Mieszkaniowej "N, ' z siedziba w G,  w sprawie rozstrzygnie-
cia sporu dotyczacego niéuzasadnionego wstrzymania dostaw ciepta przez zainte-

resowanego Okregowe Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w G



(OPEC) do zasobdw mieszkaniowych Spotdzielni orzekt, iz wstrzymanie dostaw
ciepla byto uzasadnione.

Wydajac decyzje pozwany ustalit, ze dostarczanie ciepta przez OPEC do za-
sobow mieszkaniowych Spotdzielni odbywato sig na podstawie zawartych miedzy
stronami umoéw z dnia 3.03.1989 r,, 22.05.1992 r. oraz - obowigzujacej w dacie
wstrzymania dostaw -~ umowy z dnia 24.08.1999 r. Ze wzgledu na okoliczrio$é, iz
Spoldzielnia regulowata naleznodci z tytutu dostaw ciepta ze znacznym opdznie-
niem, strony kilkakrotnie zawieraly ugody, w ktérych okredlano kwoty i terminy
sptaty powsta}ego zadtuzenia. W dniu 21.12.2001 r. strohy zawarly kolejng ugode
obejmujacy stan ksiegowy na dzien 30.06.2001 r., w sprawie splaty przez Spol-
dzielnie zadtuzenia w wysokosdci 1.287.562,46 zt z tytutu naleznosci za dostawe
ciepla oraz kwoty 687.407,82 zl tytulem odsetek ustawowych od regulowanych z
opdZnieniem naleznosci za ciépio. '

Jednoczeénie strony ustality, iz odnoénie sptaty zadluzenia powstalego po
dniu 30.06.2001 r. zostanie zawarta odrgbna ugoda. |

Spotdzielnia regulowala w terminie naleznodci wynikajace z ugody z dnia
21.12.2001 r., lecz w ogoéle nie uiszczata biezacych optat za dostarczane ciepto.
Strony nie zawarly takze ugody w sprawie splaty zadluzenia powstatego po
30.06.2001 r. |

Pismami z dnia 5.02.2002 r. 1 26.03.2002 r. OPEC wezwalo Spdidzielni¢ do
zaplaty zaleglej naleznosci w kwocie 988.395,51 2t nie objetej ugoda z 21.12.2001
1., a powstalg po tej dacie, informujac przy tym, iz brak zaplaty wskazanej sumy
pociagnie za sobg wstrzymanie dostaw cieptej wody.

Pismem z dnia 29.03.2002 r. Spotdzielnia poinformowata OPEC, iz nie jest
w stanie z biezacych wplywdw w pelni uregulowad swyéh zobowiazan wzgledem

OPEC oraz przedstawita wyliczenie poniesionych nakladéw na urzadzenia przesy-
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towe (kanaly, przewody c.o. i c.w.u.) w kwocie 1.803.693,54 zt wraz z sugestig
kompensaty jej roszczen z istniejacym zadiuzeniem wobec OPEC.

W pismie z dnia 29.05.2002 r. Spétdzielnia wskazata, ze jej roszczenia wy-
nosza 1.280.709,33 zt. Laczne zadluzenie Spétdzielni w stosunku do OPEC na
dzien 31.03.2002 r. wynosito 2.470.725,59 21, W tym ugoda z dnia 21.12.2001 r.
objeto kwote 1.446.127,25 zi. |

W dniu 3.04.2002 r. OPEC, powotujac sig na tre$¢ pisma z dnia 26.03.2002
r, wstrzymato dostawy ciepla do zasobéw mieszkaniowych Spotdzielni.

W tych okolicznosdciach Spoétdzielnia wystapita do Prezesa URE z wnio-
skiem o rozstrzygniecie sporu dot. nieuzadnionego wstrzymania dostaw ciepla
przez OPEC. _ _

Wydajac decyzje w tym przedmiocie, Prezes URE ustalit, iz OPEC miato
podstawy faktyczne i prawne do wstrzymania dostaw ciepta.

Jednoczesnie Prezes URE odnidst sie do roszczen zglaszanych przez Spéi-
dzielni¢ odnosnie kompensaty jej dhugéw z wartodcig poniesionych przez fiig na-
ktadéw, za wybudowane urzadzenia przesylowe. Prezes ocenit, iz Spéidzielnia nie |
okredlifa jednoznacznie wysokosci swych roszczen, a nadto nie wystapifa do sadu
powszechnego z powddztwem z tego tytutu. W pismie z 29.03.2002 r. Spéldzielnia
okreslita wysokos$¢ roszczen na kwote 1.808.693,54 zi, nie precyzujac jednocze-
$nie, iz jest to zarzut potracenia. Prezes URE ocenit nadto, 1z nawet gdyby przyjaé
zgloszona przez Spéldzielnie propozycje kompensaty roszezen, ktérych zasadno$é
moze ustali¢ sad powszechny, to i tak kwota zadluZenia z tytutu dostaw ciepia b.y-
taby wyzsza i wynositaby 667.032,05 z1, co stanowitoby podstawe do wstrzymania
dostaw ciepta do obiektéw Spétdzielni. |

Zgodnie z ustaleniami Prezesa URE zadiuzenie Spc’)idzielni- w - okresie

wstrzymania dostaw wynosito bezspornie 2.470,725,59 1.
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Od wydanej decyzji odwotata sie powodowa Spoétdzielnia, wnoszac o jej
uchylenie. Zarzucita nie wyjasnienie okolicznosdci faktycznych istotnych dla roz-
strzygnigcia sprawy, w szczegdélnosci poprzez wyjasnienie, czy wylaczenie zasila-
nia w energie cieplng byto uzasadnione w kontekécie nieprawidtowo wystawionych
faktur, nie wyjasnienie tresci ugdd proponowanych przez Spétdzielnie. Powdd
podniést ponadto, iz pozwany zignorowal jego zadanie kierowane do zaintereso-
wanego, dotyczace zwrotu naktadéw poniesionych przez powoda na rozbudowe
infrastruktury energetycznej, a takze nié uwzglednit, iz zainteresowany zakwalifi-
kowal powoda do niewlasciwej grupy taryfowej, przez co ten ponosi zawyzone
koszty dostawy ciepta.

W sposdb os'tateczny Spotdzielnia sprecyzowala swoje stanowisko z odwo-
fania w pi$mie procesowym z dnia 23 lipca 2003 1.

Wskazala, ze obowigzujace w chwili wydania decyzji przepisy Prawa ener-
getycznego - ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U: Nr 54, poz. 348 z pozn.
zm.) nie dawaty przedsxqurstwu energetycznemu prawa do wstrzymania dostar-
czania ciepla z powodu zw_zv%okl odbiorcy w zaplacie naleznosci za ciepto juz pobra-
ne (art. 6 ust. 3). |

Jednoczeénie zas Spétdzielnia miata zawarta z OPEC umowe sprzedazy, ktd-
ra w zakresie odbioru cieply skrupulatnie realizowata. Zatem nie doszto do niele-
galnego pobierania ciepta w rozumieniu definicji nielegalnego poboru z art. 3 pkt
18 Prawa energetycznego.

Ponadto podtrzymata swoje zarzuty, w $wietle ktdrych z wzajemnych rosz-
czen wspdlnej inwestycji - budowy sieci energetycznej, bezumownego korzystania
OPEC z gruntu odwotujacej sie oraz z jej nadplat za dostawe ciepta z powodu nie-
prawidtowego jej zakwalifikowania do grupy taryfowej, wynika, Ze jest ona wie-
rzycielem OPEC na kwote co najmniej zblizong do swojego dhugu w stosunku do

tego dostawcy.
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Na koniec Spétdzielnia podniosta, ze pdzw;my Prezes URE w decyzji prze-
kroczyt swoje uprawnienia wynikajace z Prawa energetycznego, w szezegblnosei z
art. 8 ust. | tego prawa, gdyz w istocie rozstrzygnat bezprawnie zagadnienie wstep-
ne przyjmujac w uzasadnieniu, iz odwolujaca si¢ pozostawala w zwloce z zaplata
na rzecz OPEC kwot wymienionych w ﬁzasadnieniu decyzji. Tymczasem kwestia
ta stanowila zagadnienie wstepne, ktore rozstrzygna¢ mogt tylko sad powszechny.
Prezes URE powinien byt w takiej sytuacji postapi¢ zgodnie z normg art. 100 § 1
kpa i dopiero po prawomocnylﬁ rozstrzygnigeiu Sadu, w przedmiocie rozliczen
stron, bylby uprawniony orzec o zasadno$ci wstrzymania dostaw ciepta do Spét-
dzielni.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastgpuje:

Odwotanie nie jest uzasadnione.

Prezes URE zasadnie przyjal, Ze w rozpatrywanej sprawie nie doszto ”;10 po-
trqceqia -_ﬁiekwestionowanych naleznosci OPEC z tytulu dostawy ciepia ze si?_omy-
mi naIeZHos’ciami Spotdzielni z réznych tytutdw. Ze zgromadzonej w postc;pc_éyvaniu
administ;acyjnym dokumentacji nie wynika, aby odwotujaca ztozylta OPECmna pi-
$mie o$wiadczenie woli o kompensacie naleznosci w trybie art. 498 - 505 ke. W
szczegolnosci oswiadczeniem o potraceniu nie jest tre$¢ pisma Spéidzielni do
OPEC z dnia 29.03.2002 r. (k. 65 akt adm.). Spétdzielnia nie wyrazita w nim swo-
jej woli potracenia konkretnych naleznodci pienieznych, co wiegcej nie wskazata w
nim wysokoéci swojej wierzytelnosci, ani wierzytelnosci OPEC skierowanych do
kompensaty. Omawiane pismo ma zatem jedynie walor informacyjny, prezentujacy
stanowisko odwolujacej sie co do zasad, na jakich, w jej ocenie, powinno doj$¢ do
rozliczes stron. W sytu-acji, gdy nie doszto do potchenia Prezes URE stusznie
przyjat, ze OPEC miat w stosunku do odwoltujacej sie wymagalna wierzytelnosé w
kwocie 988.395 zt. Naleznoéé ta byla bezsporna, lecz mimo wezwan Spéldzielnia

jej nie uregulowala. Brak skutecznego potracenia pozwalat na uznanie, ze w spra-
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wie nie wystepuje zagadnienie wstgpne, ktérego rozstrzygniecie przez uprawniony
do tego organ przesadzitoby czy i do jekiej kwoty Spétdzielnia jest dhuznikiem
OPEC. | :

- W konsekwencji Prezes URE wiladny byt stwierdzié, dziatajac na podstawie
art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, ze wstrzymanie dostawy do Spéldzielni bylo
uzasadnione (legalne). O zasadnodci podjetej decyzji przesadza tre$é umowy
sprzedazy ciepla z dnia 24.08.1999 r. (k. 69-78 akt adm.), w ktérej w § 7 strony
zgodnie postanowity, ze wstrzymanie dostawy energii cieplnej moze nastapié¢ w
przyp'adku zwioki w zaplacie nalezhoéci bezspornych za te dostawe przez odbiorce,
- po uptywie 60 dni od daty wymagalnosci i wyczerpaniu mozliwosdei porozumienia
ugodowego. Roéwniez zapis § 4 pkt 5 zalgcznika do ww. umowy, a stanowiacy jej
integralng cze$é, daje OPEC prawo do wstrzymania dostawy ciepta, gdy odbiorca
zalega z zaplaty za dostarczone ciepto po uptywie 14 dni od terminu uregulowania
naleznodci okre§lonego w wezwaniu do rapiaty.

Przedstawione] oceny nie zmienia fakt, iz w momencie wstrzymania dostawy
Prawo energetyczne przewidywato w art. 6 ust. 3 tylko dwie podstawy do podjecia
takiego dziatania: | .

- gdy instalacja odbiorcy stwarza bezpoﬁred__rﬁg zaéroienie dla zycia, zdro-

wia albo §rodowiska, S |

- badz gdy nastapil nielegalny pobor paliw gazowych, energii elektryczne;

lub ciepta. _ |
Strony umowy z dnia 24.08.1999 r. wprowadzily bowiem do niej, jako postano-
wienia dyspozytywne, zalezne od ich woli, cytowane wyzej zapisy umowne rozsze-
rzajace katalog przyczyn uprawniajacych do wstrzymania dostawy ciepla. Skorzy-
staty w tym zakresie z prawa do swobodnego ufozenia tredci stosunku prawnego

(art. 353! ke) w sposob niesprzeczny Z art. 6 ust. 3 Prawa energetycznego.
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Prezes URE uprawniony jest, z mocy art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego do
rozstrzygania wszelkich spraw spornych dotyczacych nieuzasadnionego wstrzyma-
nia dostaw energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta. Jest zatem wiadny do-
konywaé oceny wymienionego dzialania dosta.wcy zaréwno w plaszczyZnie prawa
administracyjnego jak i cywilnego. Powinien uwzglednia¢ w swoim rozumowaniu
wszelkie zdarzenia, pod katem ich legalnosci, o ile tylko ich skutkiem jest wstrzy-
manie dostawy energii elektrycznej, gazu lub ciepla.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze powotany w odwolaniu przepis art. 8 ust.
1 Prawa energetycznego daje Prezesowi URE uprawnienia szersze od kontroli le-
galnosci wstrzymania dostaw. Umozliwia mu bowiem bezposrednia ingerencje w
sfere prawa cywilnego poprzez uksztaftowanie tresci stosunku cywilno-prawnego
(umowy z zakresu prawa energetycznego). | -

W tym stanie rzeczy, Sad, dzialajac na podétawie art. 4797 § 1 kpe oddalit

odwotanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia. : "

SSO Andrzej Turlinski




