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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

f Dnia | pazdziernika 2003r.
Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw

W skladzie nastepyyj étcym:
Przewodniczacy SSO Bogdan Gierzyfski -
| Protokolant: Monika Pataszewska
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2003r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powédtha Elektrocieptowni E - Spolka z ograniczong odpowie-
dzialnodei w B | |
przeéiwko Prezesowi Urzedu Regulacii Energetyki

zainteresowany: E, Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spdtka z 0.0, w

E,
0 Zawarcie omowy

oddala odwotanie od Decyzji z dnia 21.11.2002 .

SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie: ‘
Decyzja z dnia 21.11.2002 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energety-

ki po rozpetrzeniu wniosku zainteresowanego- E. + Przedsiebiorstwa

Energetyki Cieplnej Sp. zo.o. w B, w sprawie rozstrzygnigcia sporu doty-

czacego odmowy zawarcia umowy sprzedazy ciepta przez powoda- Elekfrocie-

plownie E, Sp.zwE. , orzekt zawarcie umowy sprzedazy ciepfa po-
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migdzy zaintereséwanym | powodem wediug projektu umowy sprzedazy ciepla
nr A/1/2000 wraz z zatacznikami | zmianami § 15 pkt 61 7.

Zgodnie z z?'g.skariona decyzja § 15 pkt 6 umowy otrzynﬂa% brzmienie ; W
sprawach zwiaczanlych z dostarczaniem ci.ep%a na podstawie niniejszej Umowy
Strony porozmnie;‘fvac’: sie bedg z upowaznionymi przedstawicielami, ktdrych
aktualne wykazy I:Jﬁ:zekaZat sobie przed rozpocquiem SeZONU grzewczego,” , zas
pkt 7 otrzymat briﬁnienie: »Sprzedawca przyjmie kbrekt@ mocy od Odbiorcy w
trakcie roku obow: aézywani a umowy w przypadku: realizacji robot termorenowa-
cyjnych w obiektaof‘n odBiorcéw SPEC, fizycznej likwidacji obiektéw u odbior-
cow EPEC lub zapfze‘stania dziatalnosci gospodarczej pod warunkiem udoku-
mentowania przez ddﬁiorcg podstawy korekty mocy i dokonania tej samej ko-
rekty pomiedzy Odbi;x)rcat a koncowym uzytkownikiem ciepla.”

Pozwany opar%lswoje rozstrzygnigcle na ustaleniu, Ze na podstawie Decy-
zja 2 dnia 13 czerwed 2002 r. Nr WCC/603B/159/3/0GD/2002/SA Prezes URE
‘zmienit koncesje na Wtwarzanie ciepta przez zainteresowanego w ten sposdb,
ze Cieptownia Doj azdzpwa przestah pemic funkcje szezytowo-awaryjnego zrodia
ciepta 1 stala sie drug{m Zrédiem éiep%a obok EC zé;opati‘uj acym w ciepto miej-
ska siec ciep%owniczat.i Kolejng decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2002 r. Nr OGD-
820/ 159—A/1(.)/20'02/IWJG Prezes URE zatwierdzit taryfe dla ciepla Wniosko-
dawcy, w ktorej przew}dziano ceny ciepta skalkulowane dla Cieptowni Dojaz-
dowej, oznaczonej w taf}yﬁe symbolem CD. |

Wedhig ustalen fpozwanego, w przyjetym przez Rade Miasta E,
uchwalg, z dnia 13 wrzesnia 2001 r. Nr XXIV/766/2001 projekcie zalozen do
planu zaopatrzenia w cii‘@p%o, energie elektryczna paliwa gazowe przewidziano
m.in. modernizacie Ciepi’ibwni Dojazdowej w takim kierunku, aby Zrédio to stalo

si¢ Zrédlem niezaleznym, sprzedajacym ciepio na potrieby rynku lokalnego. Po-




nadto w projekcie zatozen przewidziano, iz oba Zrddta beda Zrédtami konkuren-
cyjnymi .
Dlatego tez Prezéjs URE dokonat zmiany urnowy zawarte] miedzy powodem i
zainteresowanym,} ktora w istocie Spfowadza}a sie do wyeliminowania z jej tresci
stwierdzenia zawartego w § 15, Ze Cieptownia Dojazdowa ,,pracujaca na wspél-
na sieé Llruclnamiaﬁa'bgdzie tylko w sytuacjach szczytowo-awaryjnych”.
Orzeczona w zaskarionekDecyzji umowy sprzedazy ciepla, zdaniem po-
zwanego, odpowiada faktycznym stosunkom jakie tacza w chwili obecnej jej
strony, a ponadto jést zgodna z zamierzeniami rozwojowymi i modernizacyjny-

mi, co znajduje odzwierciedlenie w projekcie zatozen do planu zaopatrzenia w

ciepto, energie eiektlfycznaci paliwa gazowe dla m. E, , uchwalonego przez

Rade Miasta E.
W ocenie Prezesa URE okreslenie kierunkéw rozwoju 1 modernizacji na-

lezy. do przedsi@biorsiwa energetycznego, z zatem w niniejszej sprawie do zain-

teresowanego.

Ustalajac warunki dostawy ciepta Prezes URE mial rowniez na wzgledzie

przepis art. 1 ust. 2 u#tawy - Prawo energetyczne, z ktérego wynika, iz celem

niniejszej ustawy jest zﬁ._in. tworzenie warunkéw rozwoju konkurencji.

Od Decyzji poWZszej' pomféd wnidst odwotania, wnoszac o jej uchylenie

1 zasadzenie od pozwaﬁﬁego né rzepi powoda zwrotu kosztéw postepowania, za-

rzucajac: .

- sprzecznost z Uchwa%q.Rady Miejskiej w E. z dnia 13 wrzednia 2001r.nr
XXIVI766/2001 w sprawie zalozen do planu zaopatrzenia w cieplo, energie
‘elektryczng | paliwa gazowe dla miasta Elblaga, z ktérych wynika ze obecna
ekSploétacja Ciep%own}j sDojazdowa” w oparciu o wodne kotly weglowe ma

charakter szczytowo - awaryjny i takim ma pozosta¢. Whrew twierdzeniom

Prezesa URE Cieptownia ,,Dojazdowa” wyposazona obecnie w wodne kotty
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weglowe petni funkeje Zrédla szezytowego tj. uruchamianego przy tempera-
turze zewnc—;trénej - 13° C. Zamierzenia rozwojowe EPEC Sp. z 0.0. , o kté-
rych mowa w ia%oieniach do planu obejmujg dziatania zmierzajace do rozbu-
dowy tego 7rodi‘a c1ep%a jako zroda‘ra niezaleznego. W zwxa;ku z tym, planuje
sie zawigzanie épo%kz z mwestorem zewnetrznym i budowe bloku gazowego o
mocy e!ektryczmeg 10-18 MW i ciepinej 17-20 MW uzupea‘monego kottami
gazowo-olejowygni. Docelowo ,,Dojazdowa” ma stanowié niezalezne Zrédlo
_energii, a co za tﬁ/m idzié bedzie stanowié konkurencje dla skarzacego, jednak
jednakze dOpiero{ po dokonaniu inwestycji. Nie zmieni to jednak dotychcza-
sowe] szczytoweﬁ funkcji kottéw weglowych., W rezultacie prowadzi do
znacznegb wzrosﬁu jednostkowe; ceny ciepta w EC z 20,70 z¢/GJ na 23,12
24 Gl.

bledng interpretacje wniosku poprzez przyjecie, ze zmiana w § 15 ust.6,7,8
umowy ma cha,rak’t%:r porzqdkow gdy w rzeczywistosci pogarsza sytuacje
ekonémicznq i prax}vnat péwoda. Zmiana tresci ufnowy w okresie obowiazy-
wania taryfy na ciép%o zatwierdzonej przez Prezesa URE na rzecz powoda
rodzi nierébwnosé stf_on umowy, a nie sprzyja rozwojowi konkurencji Aktual-
na taryfa na ciepto iééta%a opracowana przy zatozeniu, Ze praca Cieptowni
~Dojazdowa” bedzie! szezytowo-awaryjna. Wprowadzeme ,Dojazdowe)” do
pracy ciagle] spowoduje niekorzystna zmiane warunk6w i kosztéw pracy po-
woda, co rodzi komeczn 0$¢ otrzymania rekompensaty finansowej:

chybiona ocen@ kont&kstu gospodarczego wigzacego sie z zaspokajaniem
okredlonych potrzeb energetycznych Zmniejszanie produkcji skojarzonej
energii elektrycznej pogostaje w sprzecznoéei z Dyrektywarni Unii Buropej-
skiej oraz preferencjarﬁli przyjetymi w polityce energetyczne] Polski Swoje
stanowisko w tej sprawie UE zawarla w dyrektywie nr 96/92/EC z dnia 19

grudnia 1996r. W spra}wie Jednolitych zasad wewnetrznego rynku energii
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elekirycznej” w art.8 pkt 3 rozdziatu IV, ktory stwierdza, ze: | W zakresie
dysponowanig urzadzeniami wytworczymi Panstwo czionkowskie moze zo-

bowiazal operatora systemu, do zapewnienia priorytetu urzadzeniom wy-

tworczym wyld_orzystujacym odnawialne Zrédta energii, zuzywajacym odpady

lub produkujacym energie elekiryczna i cieplng w skojarzeniu”.
- biledy formalneia
- przywo}anieliw sentencji deoyij-i i dotaczenie jako jej zatacznika projektu
umowy sprzéda:y ciepta nr A/ 1/2000 z dnia 3 lu’cegb 2000r., gdy w rze-

czywistosci sf:trony taczy umowa sprzedazy ciepla nr A/1/2001 z dﬁia 9

lutego 2001r.,,

- - przywotlanie w tre$ci uzasadnienia decyzji Prezesa URE z dnia 13 czerwca
2002r. Nr WCE;C/6,O3B/3 59/3/0GD/2002/SA, wydanej z porﬁini@ciem Z 3
dania Wydaniag, opini; wiasciwego miejscowo zarzadu wojewddztwa ). z
naruszeniem ar;[. 23 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo Ener-

" getyczne (Dz. U 54 poz. 348 z pdzn. zm.).

Zainteresowany‘:wniés% o oddalenie odwotania 1 zasadzenie na jego rzecz
kosztéw pos’tsgpon.z\farria;z= podnoszac, ze w zwigzku Ze wzrostem cen gazu dokonal
modernizacji ciep%owni na istniejacych kottach weglowych, uzyskujac wazrost
mocy z 29,075 MW do 40 MW.

Rozpoznajac odw{!o%anie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwa-
- zyl, co nastepuje: | A‘

Orzekajac na poste;wie art.8 ust. }.ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Pra-
wo energetyczne { Dz. U Nr 54, poz. 348 ze zm.), Prezes URE obowigzany jest
uwzglqdhiaé W plerwsze; Eko}ejnoéci cele te] ustawy, wyraione wart. [ ust. 2. W
my$l tego przepisu, celem ustawy Préwo energetyczne jest tworzenie warunkéw
do zréwnowazonego I‘OZWOjLI kraju, zapewnienia bezpieczenstwa energetyczne-

g0, oszezednego i racjonalhego uzytkowania paliw i energii, rozwoju konkuren-
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cji, przeciwdziatania negatywnym skutkom naturainych monopoli, uwzglednia-
nia wymogé\fv ocihrony srodowiska, zobowigzan wynikajéicych z umow miedzy-
“narodowych oraz pchrony intereséw odbiorcdw i minim‘alizacji kosztdw.

Z tego tez_wzgilqdu, interes ekonomiczny strony ma znaczenie drugorze;dﬁe.
Rola kazdego przédsi@biorcy jest dostosowywanie sie do sytuaf‘:ji rynkowej, a
zawhaszeza do twérzqcej sie lub istniejace] konkurencii. Jesli oferta przedsie-
biorcy bedzie znacﬁqco drozsza, to musi sie on liczy¢ z wypieraniem go z rynku
przez przedsiniorc:‘g’)w potrafiacych dziataé téniej i efektywniej. Jesh wiec po-
wod, w wyniku zav«:}artej zaskarzona Decyzja umowy, podniesie ceny ciepta, to
must sie liczy¢ ze wzrostem konkurencji, co 'w konsekwencji moze doprowadzw
go do wyel;mmowama z rynku.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw, nie ma powodu, 'aby
interesy sprzedawcy, "‘zmusza%y kupujacego do kupowania Wiqkszej ilosci towa-
réw lub energil) mz oqlpowmda to jego woll.

Nalezy tez podkreshc ze chybione jest mtexpretowame dyrektywy UE nr
96/92/EC, jako nakazu kupowania kazdej energil pochodzacej ze Zrodet odna-

wialnych od kazdego pijoducenta. Przeciwnie, dyrektywe nalezy interpretowad w

zgodzie z zapisami Traktétu Europejskiego, ktérego nadrzednym celem jest za-

. chowanie swobodnej kohkurenci.

Zatozenia do pl‘ami‘g zaopatrzenia w cleplo, energie elektryczng 1 paliwa ga-
ZOowe nie wiaza przedsigbiorstw‘ energetycznych w zakresie ich plandw rozwoju
w zakresie zaspokojenia }obecnego i przysztego zapotrzebowania na paliwa ga-
zowe, energie elektrycznd; lub cieplo. Wiezacy, 1 to tylko w zakresie konieczno-
§ci zachowania zgodnodci, jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzénne—
go albo kierunki rozwoju gmin}f okreslone w studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrée@ego gminy. Wynika to wprost z art. 16 ustawy

‘Prawo energetyczﬁe. Zatozenia do planu' zaopatrzenia W ciep%o, energie elek-
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trycznq i paliwa gazowe maja charakter wiérny w stosunku do planéw przedsie-
biorstw energetycﬁnyoh 1 muszg uwzgledniaé ich treéé (art.19 ust. 4 ustawy Pra-
wo energetyczne). |

| Nalezy przy Itym podkreslié, ze niezaleznie od wzajemnych relagi planéw
przedsigbiorstw energetycznych do zatozen do planu zaopatrzenia w cieplo,
energie elektrycznat:,i paliwa gazowe 1 miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, upré}wni enie samorzadow terytorialnych nie obejmujg ingefowa~
nia w sposéb prowadzenia dz'za}al‘nos’oi przez przedsiebiorcdw. Dotyczy to w
szczegbinoscl inwesﬂycji 1 zakupdw,

Zéinteresowany miat zatem prawo, niezaleznie od tresci Uchwaty Rady
Miejskiej w-E 7 dnia 13 wrzeénia 2001r.0r XXIV/766/2001, decydowania
o tym od kogo kupuj% energie, w jakim zakresie bedzie pokrywal zapotrzebowa-
nie we wiasnym _zakré:sie oraz czy 1 w jakim kierunku bedzie ronija% swoj po-
tencjat, I “

Nietrafne sg rév}niez zarzuty powoda natury formalnej.

W zaskarzone; éecyzji pozwany orzekl o zawarciu nowej umowy a nie o
zmianie tresci umowy%;: istniejacej. Mogt zatem odwotaé sie do dowolhego jgj
projektu. Tresé orzecz&nej umowy koresponduje z trecia zatacznika w postaci
umowy, na ktérej widnieje oznaczenie: nr A/1/2000. Odpowiada to réwniez tre-
sci wnilosku zainteres ov;fan ego O wszczecle postépowania.

Przywotanie w t]’é:s'cgi uzaéadnieni_a decyzji Prezes;l. URE z dnia 13 czerwea
2002r. Nr WCC/603B/159/3/0GD/2002/SA, miato uzasadnienie, skoro byla ona
Prawomocna i posiada}a‘}‘moc wiazaca. Ewentualne uchybienia przy jej wydaniu
moga by¢ uwzgledniane ;.wy%atcznie w ramach rozpoznawania §rodkow zaskarz e-
nia shuzacych od te] Deof{zji. W niniejszym postepowaniu nie byto dopuszezalne

kwestionowanie wydanej wczednie) decyzji, skoro miata ona moc wiazaca.
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Na marginesie, nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, 2e w postepowa-
niu koncesyjnym zwrécit sie on o opinie do organu wiasciwego tj, Zarzadu Wo-

jewddztwa Warminsko- Mazurskiego.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezato oddalié¢ jako bezzasadne (art. 47953
§1kp.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu ( art. 98
kop.c). |
' SSO Bogdan Gierzyhski

Mo m‘yg ot y{%’é}padpasy




