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~ WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

| Dnia 5 czerwca 2002 r.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy
w skladzie nastepuj q¢ym:
- Przewodniczacy-Sedzia SO Bogdan Gierzynski
Protokolant Monika Pataszewska
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2002 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy-z powbdztwa Mieczystawa St _ |
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
zainteIGSOWany: Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w B, | '
0 zawarcie umowy sprzedazy ciepta
1) oddala odwotanie, |
2) zasgdza od Mieczys{awa Szydlowskiego na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwotg 1.000 zt (jeden _fysiqc) tytuiem kosztow

postepowania.

/-/ 88O Bogdan Gierzynski

- Uzasadnienie:
Powdd Mieczystaw Szydtowski wnidst odwotanie od Decyzji pozwanego

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10.07.2001 r., w ktérej orzekt o
zawarciu miedzy powodem a zainteresowanym- Przedsigbiorstwem Energetyki

Cieplnej Spolka z ograniczony odpowiedzialnodcia w B, uin.owy

LA

sprzedazy ciepla i ustalil jej tres

%




Powdd, w swoim odwotaniu domagata si¢ zmiany tresci, ustalonej Decy-
zja pozwanego, umowy sprzedazy przez wprowadzenie nastgpujacych zmian:

~ skreslenie § 1, pkt. 3 w calosci.

- skreflenia § 2 pkt. 3 w calosci.

- dodania do § 2 umowy pkt. 3 o tresci: ,,Program pracy sieci cieptow-
niczej - opracowany przez Dostawce - stanowi zalgeznik nr ...do
umowy.” -

- nadania § 6 umowy tresé: ,,Uzgodniono nastepujacy sposdb ustala-
nia'ceny za dostawe ciepla: |

pkt. 1 w okresie od daty zawarcia umowy do dnia 31.12.2001 r..

za cieplo: | |
E= suma oplat za moc zamdwiong 1 ciepto od 1.03.2000 r. do 30.06.2000
pomnozone przez wskaznik inflacji na 2001 r. i podzielone przez zuzycie
ciepta w okresie 1.03.2000 r. do dnia 30.06.2000

za przesyt:
P= suma optat za przesyt od 1.03.2000 r. do 30.06.2000 pomnozona przez
wskaznik inflacji na 2001 r. i podzielona przez zuzycie ciepta w okresie
1.03.2000 r. do dnia 30.06.2000 |

za abonament: A = 6,41 z/m-c x wskaznik inflacji 2001 r.

- pkt.2.Za sprzédai ciepta w kolejnych latach po 01.01.2002 r. wedhug
stawek okreslonych w pkt. 1 powigkszonej o wielkos¢ inflacji na dany
rok, pod warunkiem, ze nie wystapia istétné zmiany w zekresie do-
stawy ciepta” .
dodanie do § 7 umowy pkt 8 o tredci: ,,wyptatg odszkodowania, na
rzecz Odbiorcy, za szkody, ktérych naprawienie jest niemozliwe, w
oparciu 0 wycene bieglego specjalisty”.

Dodanie w § 9, pkt. 3, po stowach: ,,...u 'odbiorcéw” zapisy o tresci:

,,do czasu zamontowania przez Dostawce urzadzen pomiarowo - rozli-
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czeniowych w obiekcie Odbiorcy. Il0$é zuzytego ciepta na podgrzanie
7 m® wody do temperatury + 45°C mierzonej w obiekcie Odbiorcy, nie
moze by¢ wyzsza niz 0,27,6 GJ/m?® z tolerancja + 10%.

Zastapieniu § 10 pkt 1 ppkt a, b, ¢, d, e 1 f umowy po stowach: ,,Fak-
tura zawiera:” zapisem o tresci: ,, ilo$¢ ciepta zuzytego w okresie roz-
liczeniowym w oparciu o wskazania urzadzen rozliczeniowo - pomia-
rowych i ceny zgodne z § 6 niniejszej umowy”.

dodaniu w § 11 umowy , pkt. 1a, o treéci : ,,...z Dostawca:..... z przy-

czyn lezacych po stronie Odbiorcy.
zastgpieniu w § 15 pkt. 2, skresli¢ stowa: ,,szedciomiesiecznego” sto-
wem : ,trzymiesiecznego”.

nadaniu § 15, pkt. 6 umowy tresci: ,,Zmiany cen na dostawe ciepta
okreslone w § 6 mogg by¢ wprowadzone do umowy w formie uzgod-
nionego aneksu”.

zastgpieniu we wszystkich pozostatych postanowieniach umowy sto-
wo ,taryfe”, stowem ,cena” i wszedzie tam, gdzie méwi si¢ ¢ tabeli
regulacyjnej wpisa¢: ,jak okreslono w programie pracy sieci cieptow-
niczej”. :

Powdd swoje odwolanie uzasadniat tym, ze samowolna zmiana grupy ta-
ryfowe] ma jedynie na celu podwyzszenie optat przesylowych dla odbiorcy.
Okreslone w proponowanym zapisie § 6 zasady ustalania cen zagrozenie to li-
kwiduja.

Obowigzek opracowania Programu pracy sieci cieptowniczej przez do-
stawce jest okre$lony w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia

11.08.2000 r. w pkt. 2, § 19 i odbiorca wyraza zyczenie wiaczenia tego Progra-

mu, jako zatacznika nr | do umowy.
Zdaniem powoda umowa, umowa sprzedazy ciepla urnowa musi zawie-

raé co najmniej ceny i stawki optat. Ceny te nie sg cenami sztywnymi, lecz majg
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charakter cen maksymalnych. Taryfy opracowane przez zainteresowaﬁego i
zatwierdzone przez pozwanego naruszaja interesy odbiorcéw ciepta, gdyz prze-
rzucaja na nich niegospodarnosé zainteresowanégo; | |

W ocenie powoda, tylko proponowany przez niego zapis § 6, jest gwa-
rancja realizacji zapis6éw ustawowych i ochrong przed mbnopolistycznym dzia- -

- faniem dostawcy - posdrednika ciepta. |

Powdéd wywodzit takze, e niezbedne jest ‘wprowadzenie do umowy za-
pisu dgraniczajqcego mozliwosé manipulowania przez dostawce ilos’cia‘. ciepla
niezbe¢dng dla podgrzania ] m’® wody do temperatury + 45°C. Opiaty' za pod-
grzanie 1 m’ wo&y r6znia sie w poszczegdlnych miesigcach o kilkaset procent i
.nie sg wceale najﬁyisze w okresie zimowym. Dostawca w ten 5poséb uzyskuje
zysk, ktérym pokrywaja wiasna niegospodarnoss.

Réwniez wprowadzenie zapisu § 7 umowy jest uzasadnione tym, ze sieci
| cieplhe sg prowadzoné'po zagospodér_owanych dziatkach, na ktérych nasadze-
nia sa nawet 15-20 letr_iié.‘ | -

Propozycja p_oWoda, ustalania cen w oparciu 0 ceﬁy 4 pierWszej wprowa-
dzonej taryfy od 1.0_3.2000 r. z korekta, oplat za ciepto nigdy nie wyprodukowa-
ne w zbednej Cieplowni Miejskiej i ewentualne podwyzszanie tych oplat o
wskaznik rocznej inﬂacji wynika z wprowédzania przez zain.teresowanegol
podwyzek optlat, ktore nie maja uzaéadnienié ekonomicznego.

W ocenie powoda konie‘czne jest tez usci$lenie warunku, Ze nielegalny
pobér ciepta wynikajacy z nie zawarcia umowy przez odbiorcg ma miejsce
wowczas, gdy wynikato z przyczyn lezacych po jego stronie. Jesli bbw_iem
ﬁrzyczyna nie zawarcia umowy lezy po sﬁronie dostawcy, to za skutki takie nie
moze odpowiadaé odbiorca. | .

Powdd pddniés} réwniez, ze zastapienie sze$ciomiesiecznego t'e_rminu

wypowiedzenia umowy terminem trzymiesigcznym nie prowadzi do Zadnych
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komplikacji u producenta, dla ktérego produkcja ciepta jest zadaniem ubocz-
nym przy produkcji energii elektrycznej i wyklucza zbyt diugie ﬁnansowénie.

Zdaniem powoda zapisy w pkt. 8 i 9 nie wymagajg dodatkowego uzasad-
nienia i sg logiczng konsekwencjg wszystkich zapiséw umownych.

Pozwany wnidst o oddalenie odwolania i zasgdzenie na jego rzecz kosz-
téw postgpowania. | |

W jego ocenie zarzuty odwotlania nie zastlugiwaly na uwzglqdnienie.
Przedsiebiorstwo energetyczne obowigzane jest prowadzi¢ rozliczenia z odbior-
cami ciepta, odpowiednio do zakresu swiadczonych ustug dla poszczegélnych
grup taryfowych. Dla prawidlowego prowadzenia rozliczent niezbedne jest za-
kwalifikowanie odbiorcy do odp'owiedniej grupy taryfowej, zawartej w obowia-
zujacej taryfie. Zainteresowany jako koncesjonowane prZedSinibrstwo ener-
getycine jest obowiqzane do stosowania cen i stawek oplat zawartych w za- °
twierdzonej przez Prezesa URE i wprowadzonej jako obowiazujacej taryfie. |

Whniosek powoda, dotyczacy ustalenia brzmienia § 2 pkt 3 umowy, nie
znajduje uzasadnienia w tresci obowiazujacych przepiséw, a w szczegolnodci w
§ 191‘5‘ust; 3 rozporZaLd_zenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r.,

zgodnie z ktdrym przedsigbiorstwo cieplownicze udostepnia program pracy sie-

¢l cieplowniczej, na wniosek stron, z ktérymi zawarto lub zawiera umowe

sprzedazy ciepla. Z tresci § 12 tego rozporzadzenia, okreslaj acego postanowie-

nia, ktére powinny znalez¢é si¢ w tresci umowy sprzedazy ciepla, nie wynika, iz

program pracy sieci cieplowniczej powinien stanowié integralna czes¢ umowy

sprzedazy ciepta.
Nieuzasadniony jest rownieZ, zdaniem pozwanego, wniosek powoda,

dotyczacy zastgpienia w projekcie umowy stowa ,taryfa” stowem ,,cena”, gdyz

ngdﬁie z definicja, zawarta w art. 3 pkt 17 ustawy - Prawo energetyczne, taryfa

jest to zbibr cen i stawek opftat oraz warunkow ich stosowania, opracowany
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przez przedsiebiorstwo energetyczne i wprowadzany jako obowiazujacy dla
okreslonych w nim odbiorcédw w trybie okreslonym ustaws.

Przepisy ustawy Prawo energetyczne oraz rozporzadzen wykonawczych,
nie upowazniajq Prezesa URE do ust,ailana szczegblnych zasad odpowiedzialno-
sci w sposéb zaproponowany przez powoda, a ponadto zgodnie z trescia § 15
pkt 8 umowy, w sprawach nieuregulowanych umowsa majg zastosowanie prze-
pisy Kodeksu cywilnego, a zatem stfony beda mogly dochodzié swych roszezen
na zasadach tam przewidzianych.

W ocenie pozwanego, wniosek powoda, dotyczacy modyfikacji brzmie-
nia § 9 pkt 3 umowy nie znajduje qzasadnienié, gdy% przepisy ustawy Prawo
en_efgetyczne oraz rozporzadzen wykonaWczych, a w szczegdlnosei § 35 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 paidziemika'zoo() r., ktory |
reguluje m.in. kwesti¢ obliczania oplaty za ciepto dostarczone w celu podgrza-
nia wody wodbciqgowej, jak réwniez obowiazujacej taryfy dla Przedsiebior-
stwa, nie zawieraja uregulowan dotyczacych ustalania maksymalhej ilosci cie-
pla, ktora moze byé zuzyta dla podgrzewania wody wodociagowej. Natomiast

‘zgodnie z trescig § 13 pkt 1 lit. d tego rozporzadzenia oraz niekwestionowane-
go przez strony § 7 pkt 6 umowy sprzedazy ciepta, zainteresowany jest zobo-
wiazane do dotrzymywania standardéwjakos’cibwych obstugi odbiorcéw, okre-
$lonych (w braku szczegélowych Uregulow_aﬁ umownych - co ma miejsce w
powy2sze] sprawie) w § 27 ust. 2 pkt 1 lit. b}, pkt 2 lit. b) oraz pkt 3 i 4 powota-
nego wyzej rozporzadzenia Ministra Gospodarki. | '
| Pozwany podnidst tez, ze zgodnie z trescig § 31 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 12 paid-ziémika 2000 r., w rozliczeniach proﬁadzo- |
nych z odbiorcami przez dystrybutora ciepla stosuje sig oplaty 'obliczane.na
podstawie ustalonych w taryfie stawek op%af statych i zmiennych za ustugi
przesytowe i stawek opfat aboﬁamentowych, cen za zamoéwiong moc cieplna,

cen ciepta i cen nosnika ciepla, ustalonych dla danej sieci cieptowniczej przez
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wytworce ciepta lub wytwoéree 1 dystrybutora ciepta, od ktdrego kupowane jest

ciepto sprzedawane odbiorcom.
Propozycja brzmienia § 11 pkt 1 a umowy, ustalone; Decyzja, odpowia-

- da definicji nielegalnego poboru paliw lub energii, zawartej w art. 3 pkt 18
- ustawy Prawo energetyczne, a w zwigzku z tym, zgodnie ze stanowiskiem po-

- zwanego, propozycja powoda dotyczaca zmodyfikowania omawianego zapisu

umowy nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie pozwanego szesciomiesigczny okres wypowiedzenia w wigk-
szym stopniu chroni interesy odbiorcy w pi‘zypadku wypowiedzenia umowy w
trakcie trwania sezonu grzewczego, niZz zaproponowany przez powoda termin
trzymiesigczny. Dhuzszy termin wypowiedzenia pozwéla zainteresowanemu na
dokonanie odpowiednich zmian techniczno - organizacyinych koniecznych ze
wzgledu na zaprzestanie dostarczania ciepta do obiektu odbiorey, co moze mied
Znaczenie zwlaszcza w przypadku wypowiedzenia umow przez wieksza liczbe
odbiorcow. anadto § 15 pkt 3 .urn'ow'y sprzedazy ciepla, przewiduje mozliwosé
skrécenia okresu wypowiedzenia.
.. Pozwany podniést takze, ze w mysl § 2 pkt 17 rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki z 11 sierpnia 2000 r. tabela régulacyjna pewinna'zdstaé okreslona

w umowie sprzedazy ciepia.
Zainteresowany wnidst o oddalenie odwotania i popart w cafosct stano-

wisko pozwanego.

Sad Antymonopolowy, rozpoznaj ac odwolanie, zwazyl co nastepuje:

Pozwany nie kwestionuje Decyzji pozwanego w czesci orzekajace] za-
warcie umowy, kwestionujac jedynie jej tresc. |

Zgodnie z trescia art. 45 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo ener-
getyczne ( Dz. U. Nr 54, poz. 348 z p6zn. zm.), przedsigbiorstwo energetyczne
na podstawie cen i stawek oplat zawartych w taryfie lub cen i stawek oplat

ustalanych na rynku konkurencyjnym, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1, wylicza

optaty za dostarczane do odbiorcy paliwa gazowe, energig elektryczng lub cie-

p°6




~§-

plo. Przepis ten w sposéb jednoznaczny okresla regute, w mysl ktdrej przedsie-
biorstwo energetyczne musi wyliczaé optaty za dostarc.iane do odbiorey paliwa
gazowe, energie elektryczna lub cieplo, o ile nie zostanie z tego obowiszku
zwolniony przez Prezesa URE w trybié art.49 ust 1 Prawa eriergetyczne‘go. W
odniesieniu do przedsigbiorstw energetycznych objetych obowiazkiem uzyska-
nia koncesji, taryfy te muszg, by¢ zatwierdzone przez Prezesa URE i opubliko-
wane. |

P'ow.yzsze za.sédy maja charakter bezwzgledny. Koncesjonowaﬁe pfzed-
siebiorstwo energetyczne, jakim jest bezspornie zainteresowany, musi stosowadé
ceny okreslone w taryfie i nie moze zawieraé indywidualnych uméw z odbior-
cami przewidujacych inny sposéb rozliczenia. |

Ustawa nie zabrania stosowania w rozliczeniach z odbiorcami réznego
rodzaju upustéw, znizek i bonifikat, jednak zaréwno ich wysokoéci jak i zasady
udzielania muszg byé.okreélone W zatwierdionej 'taryﬁe.

Zadanie powoda zmiany § 1 pkt 3, § 6, § 10 pkt 1, 15 pkt 6 oraz zadanie
zastapienia stowa taryfa stowem cena jest wiec catkowicie sprzeczne z powota-
nym wyzej pfzepisem. |

Przepisy §§ 30-34 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 paz-
dziernika 2000 r. w- sprawie szczegSlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem ( Dz. U. Nr 96, poz1053) jedno-
‘znaczni_e uszezegdtawia zasady rozliczen, regulujac tg kwestig odmiennie niz
zada tego powdd. | |

Jak trafnie podniost pozwany, przepis § 19 ust 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
‘przylaczenia podmiotéw do sieci cieptowniczych, obrotu cieptem, $wiadczenia
ustug przesytowych, _ruchu' sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw ja--
kosciowych obstugi odbiorcéw ( Dz. U. Nr 72, poz. 845) przewiduje jedynie
obowigzek udostgpniania odbiorcom programu pracy sieci ciepowniczej i nie

ma powodu, aby wiaczaé go do tresci umowy. Program nie wptywa bowiem na
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tresé stosunkéw pomi@dzy przedsigbiorcy energetycznym a odbiorca wynikajg-
cych z zawartej umowy. '

Zadanie zmiany tresci § 2 pkt 3 umowy nalezy uznaé za bezzasadne.

| Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzuty niegospodarnoéci pod adre-
sem zainteresowanego nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Zgodno$é z
prawem przedstawianych taryf jest badana przez Prezesa URE i powdd nie jest
uprawniony do kWestionowaniajego rozstrzygnigé W tym z'akresie..

Sad Antymonoﬁolowy podzielit rowniez stanowisko pozwanego, Ze nie
ma uzasadnienia quanie wprowadzenia do § 7 umowy pkt 8 o 'tres’ci: s WY-
plate odszkodowania, na rzecz Odbiorcy, za szkody, ktérych naprawi‘enie jesf
niemozliwe, w oparciu o wyceng bieglego specjalisty”. Przepisy kodeksu cy-
wilnego w sposéb wyczerpujacy regulujg odpowiedzialno$é¢ za wyrzadzone
szkody. |

Zauwazy( réwniez nalezy, ze proponowany przez powoda zapis jest nie-
jasny i nieprecyzyjny. Nie wiadomq, kto i w jaki sposéb wskaze ,,bieglego spe-
cjalistg”, kto i w jaki sposéb stwierdzi jego kwalifikacje i wreszcie jaki charak-
ter bedzie miala jego wycena. Proponowany zapis sugeruje, ze wycena ta bedzie

miata charakter rozstrzygajacy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia prawne-

Proponowany przez powoda Zapis § 9 pkt 3 umowy réwniez nie odpo-
wiada obowiazujacemu prawu. Zasady dostarczania nosnika ciepta okresla ta-
bela regulacyjna (§ 2 pkt 33 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 paz-
dziernika 2000 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztaltowania i kaikulacji
téryf éraz zasad rozliczen w obrocie cieptem), ktéra musi zapewnia¢ dotrzyma-
nie standardéw jako$ciowych okreslonych w § 27 rozporzadzenia Ministra Go-
spodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w-spr_awie.;szczegé%owych warunkOw przy-
taczenia podmiotow do _sieci‘ ciep%owni(:f;ch,;.', obrotu cieplem, $wiadczenia

ustug przesytowych, ruchu sieciowego i ek"s'pl"da‘tagj'i_)sieci oraz standardow ja--

- w
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kosciowych obstugi odbiorcéw, ktérych to obowiazek wynika z § 7 pkt 6 umo-
wy.

Réwniez propozycja zmian § 11 pkt 1 a umowy jest niezasadna, nie tyl-
ko z tego powodu, ze odpowiada definicji nielegalnego poboru paliw lub ener-
gii, nie odpowiada definicji zawartej w art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetycz-
ne. Brak umowy jest bezwzglgdna przeszkoda w odbiorze energii, niezaleznie
od tego z‘jakich przyczyn nie doszlo do jej zawarcia. Pobieranie energii .bez
umowy, jest wiec dziataniem nielegalnym, bez wzgledu na przyczyny.

W ocenie Sgdu Antymonopolowego powdd ij.ie wskazat réwniez zadnych
konkretnych przyczyn, dla ktérych nalezy zmieni¢ 7ustalony Przez pozwanego w
zaskarZonej Decyzji termin wypowiedzenia. Podzielié nalezato stanowisko po-
Zwanego, ze szeéciomiesiqciny okres wypowiedzenia w wi@kszym stopniu
chroni interesy odbiorcy w przypadku wypowiedzenia umowy w trakcie trwania
Sezonu grzewczego, niz. Dluzszy termin wypowiedzenia pozwala zaintereso-
wanemu na dokonanie odpowiednich zmian techniczno - organizacyjnych ko-
niecznych ze wzgledu na zaprzestanie dost.arczania ciepta do obiektu odbiorcy,
co moze mieé znaczenie zwlaszcza w przypadku wypowiedzenia uméw prze/z
wiekszg liczbe odbiorcéw. Zauwazyé takze nalezy, ze zmiana spbsobu zaopa-
trzenia w cieplo zwiqzané. jest z inwestycjami, ktdre z zasady planuje si¢ w
dlquzym okresie czasu. | |

Z tych tez wzgleddw odwotlanie, wobec braku podstaw do jego uwzgled-

nienia, nalezato oddali¢ ( art. 47953 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu (art.98

k.p.c.).




