Sygn. akt XVII Ame 118/01

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2002r.
Sad Okregowy w Warszawie- Sad Antymonopolowy
W skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Dariusz Czajka

protokolant: Magdalena Makowska s

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2002r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotlania Zakladu Energetycznego L., S.A.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

zainteresowany Bogumit K,

o przviaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwotania Zaktadu Energetycznego L. * S.A. od decyzji Prezesa
Urzgdu Regulacji Energetyki OWR NR 7/2001/Sp z dnia 17wrzesnia 2001 r.

postanawia
1. Oddali¢ odwotlanie.
2. Zasadzié¢ od Zakiadu Energetycznego L, S.A. na rzecz Prezesa Urzedu

Regulacji Energetyki 1000 zt /jeden tysiac zlotych/ tytulem kosztéw poste-

powania.

/ -/ 8SR Dariusz Czajka

UZASADNIENIE |
Pismem z dnia 1.10. 2001r. Zaldad Energetyczny L. S.A. (zwany dalej
Zaktadem) wnibst odwotanie od decyzji OWR NR 7/2001/Sp Prezesa Urzedu
~Re:gulacjri Energetyki(zwany dalej preé:ésem URE) z dnia 17wrzes$nia 2001 r. w

sprawie przytaczenia do sieci elektroenergetycznej.




'Z./

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o oddalenie odwotania.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2001r. do Prezesa URE wplynal wniosek Bogumila K. o

rozstrzygniecie sporu dotyczacego postanowien umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej Zaktadu Energetycznego L. S.A. budynku jednoro-
dzinnego w K., , / |

W dniu 13 lipca 2001r. wobec Zaktadu Energetycznego zostato- wszczete poste-
powanie administracyjne w sprawie r(_)zstrzygniqcia sporu. )
Decyzja z dnia 17.09.2001r. Prezes URE postanowi! orzec zawarcie umowy o
przylaczenie do sieci eléktroenergetycznej migdzy Grazyng i Bogumitem K
zam. W L, przy ul. §. . wle_  ,a Zakladem Energe-
tycznym L. . S.A., wedlug projektu umowy przedstawionego przei Zaktad
nr UP/PROJEKT/RE- 4/2001, ze zmianami w: |,

§3 pkt 2, pkt 3 i pkt 4- skresla sig,

§4- skres’lalsig,

§6 otrzymuje brzmienie:

»Miejscem dostarczenia energii elektrycznej dla Przylaczanego Podmiotu oraz
miejscem rozgraniczenia wlasnos$ci instalacji miedzy Przylaczanym Podmiotem,
a Przedsigbiorstwem Sieciowym zaleznie od fodzaju przytacza (...)

§7 skreéla sie,
w technicznych warunkach przylaczenia nr RDK/282/938/2001 stanowigcych

zatgcznik do umowy pkt 1.6 i pkt 1.12 otrzymuja brzmienie:

»Miejsce dostarczania energii zostanie okreslone zgodnie z §11 ust 2 rozporz.
Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000r./ Dz. U. Nr 85, poz.957/
Uzasadnienie decyzji Prezesa URE sprowadzalo si¢ do nastepujacych argu-

mentow: |
- W éwietle art. 7 ust 4 ustawy- Prawo energetyczne przedsiebiorstwa energe-

. tyczne zajmujace sig¢ przesylaniem 1 dystrybuch energii elektrycznej, paliw ga-

zowych lub ciepta sq obowigzane zapewni¢ realizacje i finansowanie budowy i
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rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przy{acczaﬁych podmiotdw ubiegajacych sie
o przytaczenie, na warunkach okreslonych przepisach (art. 9 i 46 ww. ustawy
oraz w zatozeniach, o ktérych mowa w art. 19). Za przylaczenie pobiera sig
oplate na podst. ustalonych w taryfie stawek optat za przylaczenie.
Okolicznoscia zobowiazujaca Zaktad do przytaczenia Wnioskodawcey do sieci i
do pobrania ustalonych stawek oplat za przytaczenie, jest uwzglednienie tej sieci
w zalozeniach do planu zaopatrzenia w energie elektryczng opracowywanych
przez gming. Nie wywigzanie si¢ z tego obowiazku przez Zarzad Gminy R,

nie powinno powodowac n,egaty\%fnych skutkéw dla Wnioskodawcey. W tym sta-
nie rzeczy Zaklad nie moze wedlug swego uznania, jedynie w oparciu o kryte-
- rium optacalnodci inwestycji obcigzaé Wnioskodawce catodcig kosztow zwigza-
nych z przytaczeniem. / §3 pkt 3 umowy stron/.

- Z miejscowego ogolnego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze
dziatka Wnioskodawcy przeznéczona jest pod zabudowe mieszkaniows z.peing
infrastrukturg techniczna i dlatego tez za przytaczenie Wnioskodawcy powinna
zostaé pobrané optata okreslona na podst. ustalonych w taryfie stawek oplat za
przylaczenie do sieci odbiorcéw V grupy przylaczeniowej./ pkt 8.4. w zw. z pkt
8.9 taryfy/.

- Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem Zakladu, ze nie ciazy na nim obowiazek
przylaczania Wnioskodawcy z uwagi na brak ekonomicznych warunkéw dostar-
czania energii elektrycznej. Rowniez argumentacja Zakladu, jakoby pokrycie
kosztow przylaczenia wg stawek za przy&qézenie okredlonych w taryfie, nie
uwzglednia wymogu istnienia ekonomicznych warunkow dostarczania, jest
bledna. Zgodnie, bowiem z uzasadnieniem do wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie- Sgdu Antymonopdlowego z dnia 23 kwietnia 2001r. sygn. akt XVII
Ame 44/00, warunki ekonomiczne rozumiane jako optacalnosé inwestycji za-
bezpieczone sg zgodnie z art. 45 ust 1 i 2 ustawy- Prawo energetyczne cenami i

- stawkami w taryfie przedsigbiorstwa energetycznego.
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- Majac na uwadze wskazany przez Wnioskodawce w projekcie umowy sporny
zapis zwigzany z koniecznodcia pokrycia przez niego catkowitych kosztéw
zwigzanych z wykonaniem przylaczenia, Prezes URE ustalil tre$é niektérych
postanowien sporﬁej Umowy.

Zgodnie z art. 7 ust 4 ustawy- Prawo energetyczne, Skoro Zaktad Energetyczny
L. = S.A. ma obowigzek zapewni¢ realizacj¢ i sfinansowaé przylaczenie do
sieci elekiroenergetycznej budynku jednorodzinnego Whnioskodawey, to oczy-
wistym jest , Ze nie moZna w umowie zobowiazywaé do tego samego Wniosko-
dawcy. Dlatego do obowiazkéw Wnioskodawcy nie powinno naleze¢ .opraco-: :
wanie kompletnej dokumentacji technicznej przy%apzenia oraz pdzniejsza jego
realizacja i finansowanie. | |

‘Skreslenie § 4 projektu umowy jest konsekwencja powierzenia obowiazku reali-
zacji przylaczenia Zakladowi energetycznemu.

Zapis §6 projektu umowy w zakresie miejsca dostarczania energii elektrycznej
byt niezgodny z § 11 ust rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze-

$nia 2000r.! Zmiana §6 miala na celu dostosowanie postanowiefi umowy do

wymogow rozporzadzenia.

Skreélenie §7 projektu umowy jest wynikiem wprowadzenia nowego brzmienia
§6. |

Pismem z dnia 1.10. 2001r. Zaktad Energétyczny L. S.A. (zwany dalej

Zaktadem) wnidst odwotanie od decyzji OWR NR 7/2001/Sp Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki(zwany dale; prezesem URE) z dnia 17wrzeénia 2001 r. w
sprawie przylaczenia do sieci elektroenergetyczne;.

W uzasadnieniu odwolujacy podnidst zarzut:

Naruszenia art. 7 ust 1, 4, 5 oraz art. 45 ust 112 ustav'vy- Prawo energetyczne.

Powdd nie zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa URE wyrazonym w pkt [-5 cze-

$ci orzekajacej decyzji z dnia 17 wrzednia 2001r.

! Dz. u. Nr 85, poz 957



- Bezzasadnos$ci twierdzenia Prezesa URE, Zze nie wywiazanie sie gminy Rudna
z obowigzku przewidzianym w art. 19 ww. ustawy, tj. nie opracowanie zalozen
do planu zaopatrzenia w energig elektryczna nie powinno powodowaé negatyw-
nych skutkéw dla indywidualnych odbiorcdw energii.

Ponadto, Odwolujacy sie stwierdzil, ze nie zgadza sie z pogladem Prezesa URE,

ze zapis §6 projektu umowy dot. miejsca dostarczania energii elektrycznej jest

niezgodny z § 11 ust 2 cytowanego Rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Po--
wyzsze kwestie Zaklad uregulowat w §7 projektu umowy. |
W odpowiedzi z dnia 30 pazdziernika 2001r. na odwotanie od decyzji Prezesa

URE z dnia 17 wrzesnia 2001r., Prezes URE wnidst o oddalenie odwotlania i

podtrzymatl swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. W odpowiedzi na

zarzuty Powoda Prezes URE stwierdzit dodatkowo, Ze:

W $wietle art..45 ust 1 pkt 1 ustawy- Prawo energetyczne taryfa Zaktadu (Po-

woda) powinna zapewni¢ rowniez pokrycie kosztow przylaczenia nowycﬁ- od-
bioredw, ktérych nieruchomosci zostaly ujete w miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego. Jesli taryfa nie pokrywa kosztéw dziatalnoscr-inwe-
stycyjne] Powoda, to powinien on wystapi¢ do Prezesa URE z wnioskiem o
zmiane taryfy, zamiast przerzucaé te koszty na podmiot przytaczany.

Nie mozna uznaé za zasadng argumentacje Powoda, ze w przypadku realizacji
tego przytacza przez Powoda okres zwrotu poniesionycﬁ na przylacze kosztéw
bytby dhuzszy niz 71 lat (wg Powoda jest 116 lat). Taryfa powinna by¢ ustalona
na takiej wysokosci, aby zawarte w niej ceny i stawki oplat, w szczegdlnodci
optaty za przytaczenie uwzglednialy nakifady i zWiagane z nimi koszty wynika-
jace z plandéw ronoju przedsiebiorstwa, a te plany powinny zas uwzgledniaC
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego/ art. 16 ust 1 ustawy- Prawo
energetyczne/.

Majac powyzsze na uwadze, zasadnym by}o wykreslenie w projekcie przed-

‘miotowej umowy postanowien zoboqumag:ych Wnioskodawce do opracowa-
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nia dokumentacji i wybudowania przylgcza z wiasnych srodkéw. / art. 7 ust 4
ustawy- Prawo energetyczne/.

Nietrafny jest zarzut Powoda dotyczacy naruszenia art. 7 ust 5 ustawy- Prawo
energetyczne. Przepis ten winien by¢ uwzgledniany przy opracowywaniu przez
przedsigbiorstwo energetyczne swojej taryfy i ma zastosowanie w postepowaniu
dotyczacym zatwierdzenia taryfy.

Dla niniejszej sprawy zasadnym byto okredlenie w umowie miejsca dostarczania
energii i miejsca rozgraniczenia wiasnosci sieci i instalacji- zgodnie z wymoga-
mi okredlonymi przez Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 20 wrzednia
- 2000r. Zapisy Powodé dotyczace tej kwestii byly w sposéb oczywisty niezgodne
z przepisami §11 ust 2 pkt 1-3 tego rozporzadzenia. Przyjecie propozycji Powo-
da w praktyce oznaczalaby, Ze indywidualny odbiorca energii zobowiazany byi-
by do eksploatacji czesci przylacza od budynku do sieci niskiego napigcia lub do
stacji transformatorowej oraz do konserwacji i przeprowadzania generalnych i
biezacych napraw przylacza w przypadku awarii, czy jakichkolwiek uszkodzes.
Obowiazki te jednak spoczywajg na przedsiebiorstwie energetycznym, ktére po-
biera z tego tytutu stosowne opaty.

Pismem z dnia 28 listopada 2001r. Zainteresowany pan Bugumil Kurek podzie-
lit stﬁnowisko Prezesa URE zawarte w decyzji z dnia 17wrzesnia 2001 r.

Pismem z dnia 7.12. 2001r. Powéd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowi- -
sko wyrazone w odwotaniu z dnia 1.10. 2001r. od decyzji Prezesa URE z dnia
17 wrzesnia 2001r. W uzasadnieniu Powdd stwierdzit dodatkowo, Ze:

1. Prezes URE w sposéb niedok%adny powotuje sie na treéé art. 7 ust 4 ustawy-
Prawo energetyczne, twierdzac, ze wynika z niego iz przedsigbiorstwa energe-
tyczne sg obowiazane zapewnid realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy
sieci, w tym przylaczen. Przepis ten stanowi za$ jedynie o budowie i rozbudowie
sieci”... w tym na potrzeby przylaczen podmiotdw ubiegajacych sig o przylacze-

nie...”W tym miejscu nalezy rozrézni¢ pojecie ,,sieci” od pojgcia ,,przylacza”.
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Na podstawie przedstawionych faktéw Sad Antymonopolowy zwazyt, co naste-
puje:

W éwietle art. 7 ust 4 ustawy- Prawo energetyczne przedsigbiorstwa energetycz-
ne zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej, paliw gazo-
wych lub ciepla sg obowiazane zapewni¢ realizacje i ﬁﬁan_sowanie budowy i
rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przytaczanych podmiotéw ubiegajacych sie
o przylaczenie, na warunkach okreslonych przepisach (art. 9 i 46 ww. ustawy
oraz w zaloZeniach, o ktérych mowa w art. 19). Za przytaczenie pobiera.siq
optate na podst. ustalonych w taryfie stawek optat za przytaczenie. ‘
Okolicznodcia zobowiazujaca Zaktad do przytaczenia Wnioskodawcy do sieci i
do pobrania ustalonych stawek optlat za przylaczenie, jest uwzglednienie tej sieci
w zatozeniach do planu zaopatrzenia w energi¢ elektryczng opracowywanych
przez gmine. Nie wywiazanie si¢ z tego obowigzku przez Zarzdd Gminy R.

nie powinno powodowa¢ negatywnych skutkéw dla Wnioskodawcy. W tym sta-
nie rzeczy Zakiad nie moze wedlug swego uznania, jedynie w oparciu o kryte-
rium oplacalnosci inwestycji obcigzaé Wnioskodawce calodcig kosztow zwigza-
nych z przytaczeniem. / §3 pkt 3 umowy stron/. |

- Z miejscowego ogdlnego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze
dziatka Wnioskodawcy przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa z pelna
infrastruktura techniczng i dlatego teZ za przytaczenie Wnioskodawcy powinna
zosta¢ pobrana opfata okres§lona na podst. ustalonych w taryfie stawek optat za
przylaczenie do sieci odbiorcdw V grupy przylaczeniowej./ pkt 8.4. w zw. z pkt
8.9 taryfy/. |

Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem Zakladu, Ze nie cigZy na nim obowiazek
przylaczania Wnioskodawcy z uwagi na brak ekonomicznych warunkéw dostar-
czania energii elektrycznej. Rowniez argumentacja Zakiadu, jakoby pokrycie
kosztéw przylaczenia wg stawek za przylaczenie okreslonych w taryfie, nie
-uwzglednia wymogu istnienia ekon})micznych warunkow dostarczania, jest

bledna. Zgodnie, bowiem z uzasadnieniem do wyroku Sadu Okregowego w
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Warszawie- Sadu Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 2001r. sygn. akt XVII
Ame 44/00, warunki ekonomiczne rozumiane jako optacalno$¢ inwestycji za-
bezpieczone sa zgodnie z art. 45 ust 1 i 2 ustawy- Prawo energetyczne cenami i
stawkami w taryfie przedsigbiorstwa energetycznego.
Nalezy podnies¢ takze; ze jezeli zgodnie z art. 7 ust 4 ustawy- Prawo energe-
tyczne, Skoro Zaklad Energetyczny L. S.A. ma obowiazek zapewni¢ reali-
zacje 1 sfinansowaé przylaczenie do sieci‘elektmenergetycznej budynku jedno-
rodzinnego Wnioskodawcy, to oczywistym jest , Ze nie mozna w umowie zobo-
wigzywacé do tego samego Wnioskodéwcy. Dlatego do obowigzkéw Wniosko-
dawcy nie powinno naleze¢ opracowanie kompletnej dokumentacji technicznej
przylaczenia oraz pdziniejsza jego realizacja i finansowanie.
Logicznym wydaje si¢ wniosek, ze jeéli taryfa nie pokrywa kosztéw dziatalnosci
inwestycyjnej Powoda, to powinien on wystapi¢ do Prezesa URE z wnioskiem o
zmiane taryfy, zamiast przerzucaé te koszty na podmiot przylaczany.
Sad podziela poglad, Ze nie mozna uzna¢ za zasadng argumentacj¢ Powoda, ze
w przypadku realizacji tegb przytacza przez Powoda okres zwrotu poniesionych
na przytacze kosztow bytby dluzszy niz 71 lat (wg Powoda jest 116 lat). Taryfa
powinna by¢ ustalona na takiej wysokosci, aby zawarte w niej ceny i stawki
optat, w szczegolnosci oplaty za przylaczenie uwzglednialy nakfady i zwigzane
z nimi koszty wynikajace z planéw rozwoju przedsiebiorsiwa, a te plany powin-
ny za$ uwzgledniaé miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego/ art. 16
ust 1 ustawy- Prawo energetyczne/. |
Majac powyzsze na uwadze, zasadnym bylo wykreslenie w projekcie przed-
miotowej umowy postanowien zobowiqzujqcych Wnioskodawce do opracowa-
nia dokumentacji i wybudowania przylacza z wiasnych Srodkow. / art. 7 ust 4
ustawy- Prawo energetyczne/. |
Nietrafity jest zdaniem sadu takze zarzut Powoda dotyczacy naruszenia art. 7 ust

. 5 ustawy- Prawo energetyczne. Prze}ﬁis ten winien by¢ uwzgledniany przy opra-
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cowywaniu przez przedsigbiorstwo energetyczne swojej taryfy i ma zastosowa-

nie w postgpowaniu dotyczacym zatwierdzenia taryfy.

Dla niniejszej sprawy zasadnym bylo okreélenie w umowie miejsca dostarczania

energii i miejsca rozgraniczenia wiasnosci sieci i instalacji- zgodnie z wymoga-

mi okres§lonymi przez Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 20 wrze$nia

2000r. Zapisy Powoda'dotyczatce tej kwestii byty w sposéb oczywisty niezgodné

z przepisami §11 ust 2 pkt 1-3 tego rozporzadzenia. Przyjecie propozycji Powo-

da w praktyce oznaczalaby, ze indywidualny odbiorca energii zobowigzany byi“;-
by do eksploatacji czedci przylacza od bﬁ_dyn.ku do sieci niskiego napiecia lub do

stacji transformatorowej oraz do konserwacji i przeprowadzania generalnych i
biezacych napraw przylacza w przypadka awarii, czy jakichkolwiek uszkodzen.
Obowiazki te jednak spoczywajg na przedsigbiorstwie energetycznym, ktére po-
biera z tego tytulu stosowhe optaty.

Majac to na uwadze sad orzek! jak w sentencji.

/ -/ SSR Dariusz Czajka




