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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2001 r.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy
w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy-Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant Monika Pataszewska
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwea 2001 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania Marka K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
zainteresowany: Zakiad Energetyczny S A wk,
o0 zmiane umowy sprzedazy energii elektrycznej
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 2 sierpnia 2000 r. sygn. akt OL0/44/2000/E/GK-A/592
1. uchyla zaskarzona decyzje, |
2. zasadza od Zaktadu Energetycznego S.AA.wk. narzecz
Marka K. + kwote 1.100 z (jeden tysiac sto ziotych) tytulem

kosztow postepowania.

/-/ SSO Andrze] Turlinski

Uzasadnienie
W dniu 20 marca 2000 r. na wniosek Marka K. . {powoda)
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (pozwany) wszczgt postepowanie ad-
ministracyjne w sprawie uksztattowanta jednego z warunkéw umowy o do-

starczanie energii elektrycznej pomiedzy powodem jako odbiorca, a Zakta-




dem Energetycznym S.A. wk. jako dostawca (zaintereso-
wanym). Powoda i zainteresowanego taczy umowa z dnia 26 stycznia 1999
r. o dostarczanie energli elektrycznej, ktéra w § 11 stanowl, ze rozliczenia
migdzy nimi bedg odbywaty sie na podstawie taryfy C. Powdd nie zgadzal
sie na te kwalifikacje i zadat od Zaktadu Energetycznego zmiany umowy w
przedstawionym zakresie, tj. przesunigcia go z grupy taryfowej C do grupy
taryfowej B.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z taryfa dla energii elek-
trycznej zatwierdzonej odpowiednig decyzjg Prezesa URE do grupy tary-
fowej B zaliczani sg odbiorcy energii elektrycznej zasilani z sieci energe-
tycznej $redniego napigcia, natomiast do grupy C zasilani z sieci niskiego
napiecia.

Dla rozstrzygniecia kwestilt przynaleznosci powoda do jednej ze
wskazanych wyze] grup taryfowych niezbedne jest ustalenie, kto: powdd
czy zainteresowany jest wilascicielem urzadzen energetycznych stacji trans-
formatorowe] potozone] na terenie stanowiacym wiasnos$¢ powoda 7 Gdy-
by okazalo sie, ze whascicielem tych urzadzen jest powdd, to przyjaé nale-
zatoby, ze jego przedsigbiorstwo jest on zasilane z sieci $redniego napiecia
zlaczone] z urzadzeniem energetycznyni wewnairz stacji. W konsekwencji,
w takim wypadku powinien on rozliczac si¢ z Zaktadem Energetycznym w
oparciu o grupe taryfowa B. Gdyby natomiast okazalo sie, Zé wtadcicielem
urzadzen energetycznych stacji transformatorowej jest zainteresowany Za-
kiad Energetyczny, to przyjac by trzeba, iz powodowy odbiorca zasilany
jest z sieci niskiego napigcia co uzasadnialoby rozliczenia za dostawe pra-
du wedhug grupy taryfowej C.

Zaktad Energetyczny konsekwentnie wskazuje, ze urzadzenia ener-
getyczne stacji sq jego wlasnoscia, a zatem nie ma podstaw do zmiany w

umowie dostawy przynaleznosci powodowego odbiorcy z grupy C do B.



W trakcie postgpowania administracyjnego Prezes URE uznajac, ze
nie jest organem wilasciwym do ustalenia jak ksztaltuja sie stosunki wia-
snoéciowe powoda i zainteresowanego, postanowieniem z dnia 19 maja
2000 r, zawiesit to postgpowanie na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 4 k.p.a. i
wezwal powoda, aby wystapit do dnia 1 lipca 2000 r. do sadu powszechne-
go o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego (ustalenia prawa wlasnosci do
urzgdzen stacji transformatorowej).

Przed uptywem ww. terminu powod, nie sktadajac zazalenia na po-
stanowienie zawiadomil pozwanego Prezesa, iz w jego ocenie nie zachodzi
potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego przez sad, gdyz jego pra-
wo wiasnogci do stacji jest bezsporne. Majac to na uwadze postanowieniem
z dnia 10 lipca 2000 r. Prezes URE podjat postegpowanie administracyine
na podstawie art. 97 § 2 k.p.a. uznajac jednoczesnie, ze ustapity przyczyny
uzasadniéj ace zawieszenie postepowania. |

Pozwany Prezes URE, po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu ad-
ministracyjnyfn, przychylit sie do stanowiska prezentowanego przez zainte-

-res:g}yanego i decyzja z dnia 2 sierpnia 2000 r. nr OLO/44/2000/E/GK-
A/592 nie stwierdzit odmowy zawarcia z powodem umowy sprzedazy
energii elektrycznej przez zainteresowanego i usfali% przynalezno$¢ powoda
do grupy taryfowej C-21. |
Swojg decyzje oparl na nastepujacych przestankach:

Stacja transformatorowa wraz z urzadzeniami wybudowana zostata przez
poprzednika prawnego powoda w 1960 r. . w czasie, gdy stosunki prawa
rzeczowego regulowane byly dekretem z dnia 11 pazdziernika 1846 r. Pra-
wo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, pbz. 319 z pézn. zm.). Art. 8 tego Prawa sta-
nowil, iz urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody,
pary, gazéw, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne potaczone
z.nieruchomoéciac, nie beds uwazane Zajej czesei skladowe, jezeli wchodza

w sktad przedsiebiorstwa lub zaktadu. Z tego przepisu Prezes URE wy-




wiodi, ze ufzqdzenia stacji nie sa jej czgscla, a zatem nie sa czescig skia-
dowa nieruchomosci powoda. W jego ocenie urzadzenia te sa rzeczami ru-
chomymi, ktére moga by¢ umieszczone np. w budynku bez trwatego z nim
powigzania. Wskutek tego wlasnos¢ nieruchomosci powoda nie rozciaga
sie na bedace rzeczg ruchoma urzadzenia stacji, ktére zostaly potaczone z
nieruchomoscig (budynkiem stacji) w taki sposob, ze nie staly si¢ one jej
czescig sktadowa (art. 72 1 art. 4 Prawa rzeczowego). |

Od wydanej w sprawie decyzji odwolat sie powdd wnoszac o jej
uchylenie. Zarzucit w szezegdlnosed, iz w decyzji btednie przyjeto, ze wla-
Scicielem urzadzen stacji jest zainteresowany, w sytuacji, gdy cytowane w
decyzji podpisy pozwalaja na uznanie urzadzen stacji trafo za cze$é skia-
dowa nieruchomoéci powoda, a wiec za jego wiasnoéé. Powotat sie na zlo-
zone w postepowaniu administracyjnym dowody z dokumentéw majace
wskazywaé jego tytut prawny do wzmiankowanych urzadzen, a nie wziete
pod uwage przy wydaniu decyzji. Dokumenty te to: akt notarialny nabycia
przez powoda prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu wraz z pra-
wem wiasnoscl naniesien w tym stacji trafo, protokdt przekazania powo-
dowi stacji trafo, aktualny odpis z ksiegi wieczystej, decyzja o przeksztal-
ceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci oraz tabele umo-
rzeniowe $rodkéw trwalych poprzednika prawnego.

W odwolaniu powod wnidst tez o przestuchanie swiadkéw na oko-
licznosé budowy stacji i zmiany taryfy, zobowiazanie zainteresowanego do
ztozenia cennika Nr 7-2/84 dla potwierdzenia faktu korzystania przez po-
przednika prawnego z taryfy srednionapieciowej oraz do ztozenia projektu
stacji dla potwlerdzenia, ze w je] skiad wchodzi wyposazenie w urzadzenia

energetyczne.

Pozwany i zainteresowany wniesli o oddalenie odwotania.

Sad Antymonopolowy zwazyl co nastepuje:




W sprawie sporne jest kto jest wiascicielem urzadzen stacji trans-
formatorowej polozone] na terenie stanowiacym wiasnosé powoda. Od
przesadzenia tego zagadnienia wstepnego zalezy rozwiazanie zagadnienia,
wedtug jakiej grupy taryfowej powdd i zainteresowany powinni rozliczad
dostawe energli elektryczne;.

W zwiazku z tym jak najbardziej celowe bylo zawieszenie postepo-
wania administracyjnego i zwrdcenie si¢ do sadu o rozstrzygniecie zagad-
nienia wstepnego w trybie art. 100 § 1 k.p.a. W ramach tego trybu poste-
powania pozwany miat do wyboru samodzielne wystapienie do sadu, badz
wezwanle powoda do takiego wystapienia w oznaczonym terminie. Jak
wiadomo wybrat te drugg mozliwos¢. |

Podejmujac postepowanie pozwany uznal, ze ustgpita przyczyna za-
wieszenia. Jak jednak wynika z uzasadnienia wydanego w tym przedmiocie
postanowienia, przyczyna podjecia postepowania bylo stanowisko meryto-
ryczne powoda uznajacego swoje prawo wilasnosci za bezsporne (co mo-
globy by¢ podstawa do ztozenia przez niego zazalenia na zawieszenie po-
stepowania), a nie bezskuteczny uptyw terminu zakreslonego pozwanemu
do wystapienia do sadu. Tymczasem tylko powotlanie sie na te przestanke
lub na niepowetowang szkodg dla powoda w wyniku zawieszenia postepo-
wania mogto stanowi¢ podstawe z art. 100 § 3 k.p.a. do podjecia postepo-
wania.

W ocenie Sadu, aby nie narazaé sie przy odwotaniu od decyzji na
naruszenia prawa materialnego poprzez bledna jego wyktadnie, co w isto-
cie stanowito sedno odwotania, Prezes URE, majac na wzgledzie tresc art.
77 § 1 k.p.a., powinien dazy¢ w postepowaniu administracyjnym do samo-
~ dzielnego zebrania catodci materiatu dowodowego. Niewatpliwie, aby mé-
wi¢ o catosci tego materiatu w przedmiotowej sprawie niezbedne byto uzy-

skanie dokumentu urzedowego w postaci orzeczenia sadu powszechnego




ustalajacego prawo wiasnodci powoda lub zainteresowanego do urzadzen
energetycznych stacji transformatorowej.

Jest oczywiscie kwestia wyboru organu administracji publicznej, czy
w tym celu wystgpowaé samodzielnie do sadu, czy zda¢ si¢ na strong, ktdra
poprzez bezezynnos¢ i uptyw terminu moze pozbawi¢ organ takiego dowo-
du majacego zasadnicze znaczenie dla treci decyzji.

W ocenie Sgdu AntymonopoloWego brak w sprawie prawomocnego
orzeczenia sadu powszeohnegb wiladciwego rzeczowo do ustalenia prawa
wlasnosei urzadzen stacji trafo, ktdre to prawo jest sporne dla stron umowy
dostawy, uniemozliwil Prezesowi URE uksztaltowanie tresci zaskarzone]
decyzji 1 ustosunkowanie si¢ odnosnie jej zasadnosci przez Sad Antymono-
polowy

Sad ten nie jest powolany w ramach wiasciwoéci funkCJonaIneJ do
przesadzenia komu stuzy prawo wiasnosci. W te] materii opiera sie on bo-
wiem na tresci dokumentdéw urzedowych stanowiacych dowdd na istnienie
takiego prawa.

W tym stanie rzeczy, dziatajac na podstawie art. 479> § 2 k.p.c., Sad
uchylit zaskarzona decyzje rezygnujac z przeprowadzenia dowodéw za-
‘wnioskowanych przez powoda w odwotaniu. W wypadku, gdyby zacho-
dzita koniecznos¢ dalszego kontynuowania postepowania Prezes URE po-
winien wystapi¢ do wlasciwego sadu o ustalenie wilasnoéci urzadzen stacji
trafo i zawiesic na ten okres postgpowanie administracyjne.

O kosztach postepowania Sad orzekt stosowanie do wyniku sporu, na

podstawie art. 98 1 99 k.p.c. ]




