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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

- Dnia 7 listopada 2001 r.
Sad Okrfgg,ow-y w Warszawle — Sad Antymonopolowy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy-S¢dzia SO Bogdan Gierzynski
Protokolant apl. Marcin Kotakowski |
po rozpoznaniu w dniu 7.11.2001 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T, 1 Spotka z ograniczona odpowiedzial-
noscig w K. | I
przeciwko Prez’esowi‘ljrzqdu Regulacji Energetyki
zainteresowany': Ellergg}yka P. Spotka Akcyjna

] %
0 Zawarcie umowy

na skutek odwolania pc;;‘gfyoda od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji ‘Ene.r-
getyki z dnia 13.11.2000 7
1) oddala ocdwotanie
2) zasadza od T Spdtki z ograniczona odpowiedzialnodcia w
Krakowie na rzecz: '
a} Skarbu Panstwa Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1.200 zt
(jeden tysia;c dwiedcie zi) tytutem kosztdw postepowarnia,
b) Energetyki P. Spotki Akeyjne) w P  kwote 1.200 zt

(jeden tysiac dwiescie) tytutem kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie:

Decyzj-ak z dnia 13.11.2000 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacii
Energetyki stwierdzif, ze na zainteresowanej Energetyce P S.A.
nie ciazy obowiazek zawarcia umowy o Swiadczenie ustug przesytowych z

_powodem- T, Sp. zo.0.

Swojg becijQ pozwany oparl na ustaleniu, ze w dniu 4 stycznia
2000 r. T. Sp. z 0.0. zawarla z G, Zakladem Elektro-
energetycznym S.A. umowe sprzedazy energil elektrycznej do wymienio-
nych w umowie obiektéw polozonych na terenie catego kraju. Zgodnie z §
3 tej umowy powdd zobowiazat sie do ,,odbioru energii elektrycznej (...)
korzystajac z sieci elektroenergetycznej przedsiebiorstwa sieciowego

Swiadczacego ustuge przesytows wilasciwego dla miejsca przylaczenia... .

W dniu 6 marca 2000 r. oraz w dniu 31 marca 2000 r. zostaly za-
warte pomiedzy poweodem a zainteresowang umowy sprzedazy energii
elektrycznej 1 $wiadczenia ustug przesylowych do obiektu polozonego w
P.  przyul S, . Zawarcie powyzszych uméw nastapito wsku-
tek ,,wykorzystania przez EP S.A. sytuacji ekonomicznej spotki T

Sp.z 0.0.7.

Pismem z dnia 29 maja 2000 r. powdd wypowiedzial powyzszq
umowe domagaj-qc sig zawarcia umowy o $wiadczenie ushug przesylowych
energii eiektrycznej zakupione] w Ge Zaktadzie Elektroenerge-
tycznym S.A., a nastepnie zwrdcit si¢ do zainteresowanej z prosba o ,.kon-
tynuowanie dostaw energii elektrycznej (...) do czasu rozstrzygnigcia tresci
stosunku prawnego faczacego strony”. Powdd wywodzit, ze zakupit ponad
40 GWh energii elektrycznej i zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 6.08.1998 r. w sprawie harmonogramu uzyski-

wania przez poszczegdlne grupy odbiorcow prawa do korzystania z ustug
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przesytowych ( Dz. U. Nr 107, poz. 671) stuzy mu prawo do zadania za-
warcia takiej umowy,

Zainteresowana odmawiata zawarcia takie] umowy wywodzac, Ze
podana przez powoda ilo$¢ energii, ktéra ma by¢ na jej podstawie przesy-
tana wynosi zaledwie 4,65 GWh, za$ pozostala ilo$é energii bedzie prze-

sylana na postawie uméw z innymi podmiotami.

W tej sytuacji powod wystapit w dniu 3.07.2000 r. do pozwanego o
rozstrzygnigcie sporu z zainteresowana o rozstrzygniecie sporu dotyczace-

go ustalenia warunkow przesytowych.

Wydajac przedmiotows Decyzje pozwany podzielit w catosci sta-
nowisko zainteresowane] przyjmujac, ze dla prawo do zadania zawarcia
umowy o ustugi przesytowe stuzy podmiotowi, ktéry zamierza przesytaé za
posrednictwem jednego podmiotu powyzej 40 GWh rocznie, za$ powdd za
poérednictwem zainteresowanej zamierza przesyfac jedynie 4,65. GWh.

Od Decyzji tej powod wnidst odwotanie wnoszac o jej zmianeg i
ustalenie, ze roczna wielkos¢ -1'ocznych zakupdw energii elektrycznej doko-
nywanych przez odbiorce enérgii elektrycznej jest ustalana w oparciu o
taczna wielko$¢ rocznych zakupdw energil elektrycznej dokonywanych
przez tego samego odbiorce energii elektrycznej i ze obowiazek przedsie-
biorstwa energetycznego powstaje z chwila, gdy odbiorca energii elek-
trycznej dokonuje rocznych zekupdw energii elektrycznej w wielkoéei po-
wyze] oki'es’,]onej w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 6 sierpnia
1998 roku w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez poszczegoélne gru-
py odbiorcéw prawa do korzystania z ushug przesylowych lub o jej uchyle-
nie.

Powdd zarzucit, Ze pozwany naruszyl przepisy prawa materialnego
poprzez ich niewiasciwe zastosowanie i bledng wykladnie §5 w zwiazku z

$ 3 ust. | pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 sierpnia 1998
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roku w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez poszbzegélne grupy
odbiorcéw prawa do korzystania z ushug przesylowych, polegajaca na
przyjeciu, iz obowigzek $wiadczenia ustug przesytowych ze strony przed-
sigblorstwa energetycznego dotyczy tylko ilosdel energii elektrycznej, ktéra
ma by¢ przesyfana jego sieciami 1 ktéra to wielkod¢ rocznych zakupdw
energil elektryczne], powinna byé okreslona we wniosku o zawarcie umo-
WY 0 siwiadczénie ustug przesytowych skierowanym do okresionego przed-
siebiorstwa energetycznego.

Zdaniem odwolujacego sig¢ powyzsze rozporzadzenie nic daje pod-
staw do przyjecia, podstawa dla istnienia obowiazku zawarcia umowy o
ushugi przesytowej jest 1lo$¢ energii przesytana siecia danego przedsigbior-
stwa energetycznego. Taka interpretacja jest krzywdzagga dla odbiorcy
energii elektrycznej inie wynika z jej literalnego brz'rhier:.}i'é.

Zdaniem powoda odbiorea uzyskuje prawo do s’wiédezeni przesyto-
wych w znaczeniu podmiotowym, a nie jego poszczegblne obiekty.

Wyktadnia dokonana przez pozwanego prowadzi, w ocenie powoda,
do ksztaltowania .prawa W zaleinoéci od potrzeb interesu przedsiebiorstw
energetycznych 1 w Zaden sposob nie zapewnia ochrony praw odbiorcédw
energi elektrycznej, ktore to prawa zostaly im przyznane wiasnie w rozpo-
rzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 6 sierpnia 1998 roku.

Dodatkowo powdd zarzucil, ze pozwany wyznaczyl odlegly termin
na zalatwienie niniejszej sprawy do dnia 4 listopada 2000 roku, uzasadnia-
jac to koniecznodcig uzyskania interpretacji Ministra Gospodarki, mimo Ze
sam byt wiadny dokonaé w tym zakresie wykfadni prawa.

Spowodowato to niepotfzebnq stratg czasu, gdyz spér miedzy stro-
nami miat charakter prawny i postepowanie nie wymagato prowadzenia
postepowania dowodowego. Naruszato to zasady szybkosci i prostoty

(art.12 k.p.a.).
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Dodatkewo powad zarzucit, 72 zwany naruszyt w trakcie poste-
powania zasady praworzadnosct (art.6 | art.7 k.p.a.), zasady uwzgledniana
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli.

Zdaniem powoda, na gruncie prawa energetycznego interes zbioro-
wy, interes spoleczny ma szczegdlne znaczenie 1 stosujac zasade uwzgled-
niania interesu spotecznego organ administracyjny musi uwzgledniaé cele

wskazane w art. | ust. 2 prawa energetycznego.

Naruszona pozostata, zdaniem pozwanego réwniez zasady prawdy
obiektywnej (art.7 k.p.a.}, gdyz wbrew zasadzie oficjalnosci organ admini-
stracyjny nie przedsiewziat zadnych krokéw zmierzajacych do wyjasnienia
skomplikowanej sytuacji poza zadaniem zajecia przez uczestnikéw poste-
powania stanowiska w sprawie, ktdre i tak znalazly uprzednio odzwiercie-
dlenie zatacznikach do ztozonych wnioskdw, a takZe uzaleznienia tredci
decyzji od wykiadni przepiséw. ktéra miata by¢ udzielona przez Ministra
Gospodarki, z ktérej to wyktadni w koncowym orzeczeniu Prezes Urzedu
Regulac)i Energetyki nie skorzystat, a nawet si¢ w zaden sposob do niej nie
ustosunkowal. Nie wyznaczono rozprawy administracyjnej , dla realizacji
zasady przekonywania, mimo, iz zachodzity ku temu przestanki.

Ponadto zostata tez naruszona zasada poglebionego zaufania oby-

watell do organdéw Panstwa (art.8 k.p.a.).

Pozwany wni6st o oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz

kosztdw postepowania, podtrzymujac stanowisko zawarte w decyzji.

Zainteresowana wniosta o oddalenie odwolania 1 zasadzenie kosztow
wedtug norm przepisanych 1 podniosta, ze zaréwno brzmienie przepiséw
jak 1 ratio legis regulacji przemawiaja za tym, iz obowiazek Swiadczenia
ustug przesylowych dotyczy tylko takiej ilosci energil , jaka ma by¢ prze-
sytana sieciami przedsiebiorstwa przesytowego. Przyjecie innej interpreta-

¢cji zaktada nieracjonalno$é ustawodawcy, ktéry nakladatby w przeciwnym
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razie na adresata normy , w tym przypadku przedsiebiorsiwo energetyczne,
obowlazek niemozliwy do spetnienia , 2 polegajacy na wyegzekwowaniu
od odbiorcy informacji na temat warunkéw handlowych wszystkich uméw
kupna enargli zawieranych przez odbiorce ze wszystkimi mozliwymi do-
stawcami energil w kraju.

Sad Antymonopolowy zwazyl co nastepuje:

Oko]icénoéci faktyczne sprawy nie sa sporne pomigdzy stronami, a w
szczegolnoscl, ze umowa powoda z G Zaktadem Elektroener-
getycznym S.A. przewidywata zakup ponad 40 GWh energii elektrycznej
rocznie i ze z tej ilosci jedynie 4,64 GWh miato by¢ przesyltane za posred-
nictwem sieci zainteresowanej 1 takie tez 1los¢ wskazano we wniosku o za-
warcie umowy o ustugi przesytowe.

Spor pomiedzy stronami ma zatem charakter sporu prawnego na tle
interpretacji  § 3 ust. [ pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
6.08.1998 r. w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez poszczegblne
grupy odbiorcdw prawa do korzystania z ustug przesytowych ( Dz, U. Nr
107, poz. 671).

W ocenie Sadu Antymonopolowego wykiadnia tego przepisu doko-
nana przez pozwanego i zainteresowana jest prawidlowa. W mysl jego tre-
ci odbiorcy dokonujﬁcy rocznych zakupdéw energii elektryczne] w wielko-
éci nie mniejszej niz 40 GWh - uzyskuja prawo do korzystania z ustug
przesytowych z dniem 1 stycznia 2000 r. Przepis ten odnost si¢ do odbior-
cOw w rozumieniu - definicji zawartej] w art.3 pkt 13 ustawy z dnia
10.04.1997 r. prawo energetyczne ( Dz.U. Nr 54, poz. 348 z pdZn. zm.) , a
wiec kazdego, kto otrzymuje [ub pobiera paliwa lub energi¢ na podstawie

umowy z przedsiebiorstwem energetycznym.
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Paoigee 1o jost zalem szersze niz zawarte np. w art. 605 i . | odnos]
sig zarowno o umow kupna ( dostawy) energii ale rGwniez umow o przy-
taczenle i umow przesylowych.

Bezspreecznie rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6.08.1998
r. w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez poszczegdlne grupy od-
biorcow prawa do korzystania z ustug przesytowych co jasno wynika z je-
go trescl jak rowniez delegacji di jego wydania zawarte] w art. 65 prawa
energetycznego, ma charakter normy przejsciowej, ktérej celem jest umoz-
liwienie przedsigbiorstwom energetycznym, a zwlaszeza przedsiebior-
stwom S$wiadczacym ustugi przesytowe stworzenie infrastruktury ( tech-
nicznej i organizacyjnej) niezbednej dla realizacji prawa odbiorcy do swo-
bodnego wyboru dostawcy energit.

Z tego tez wzgledu, nalezy podzieli¢ poglad pozwanego, ze prawo do
korzystania z ustug przesytowych dotyczy podmiotdéw, ktdre w zakreslo-
nych przepisami okresach czasu zakupuja i przesylaja za posrednictwem
przédsiegbiarstwa przesylowego wymienione ilosci energii.

 Odmienna wyktadnia powodowataby, ze przedsigbiorstwo przesyto-
we nie dysponujac zadnymi mozliwosciami weryfikacji faktyczne] ilosci
kupowanej energii (i przesytanej za posrednictwem osob trzecich). Zmu-
szone byloby zawierad umowy o ustugi przesytowe praktycznie z kazdym,
co czyniloby zawarte w rozporzadzeniu ograniczenie, catkowicie fikcyj-
nym.

Nalezy takze zauwazyé, ze efektywnosé nakiadow na infrastrukture
niezbedna dla $wiadczenia ushug przesytowych jest Scisle powigzana z ilo-
scig przesylanej energil.

Catkowita ilo$¢ kupowanej przez podmiot energli nie ma zatem
wplywu na niezbedne nakiady przedsigbiorstwa energetycznego Swiadcza-
cego ustugi przesviowe, o ile energia ta nie jest przesylana za jego posred-

nictwem.
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Zwazy¢ ponadto nalezale. ze dokonanie wykladni § 3 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6.08.1998 r. w sprawie harmo-
nogramu uzyskiwania przez poszczegdlne grupy odbiorcéw prawa do ko-
rzystania z ustug przesyfowych lezato w kompetencji pozwanego i zbedne
bylo zwracanie sig w te] sprawie do Ministra Gospodarki. Dzialanie to
wprawdzie niepotrzebnie przedtuzyto postepowanie, jednak nie miato
wplywu na’"tréfnos’é rozstrzygniecia, |

Za gotostowne nalezy natomiast uznaé zarzuty powoda dotyczace
naruszenia zasad: praworzadnosci {art.6 1 art.7 k.p.a.), uwzgledniana intere-
su spotecznego i stusznego interesu obywateli, prawdy obiektywnej (art.7
k.p.a.) oraz poglebionego zaufania obywateli do organéw Panstwa (art.8
k.p.a.).

Skoro ustalenia ddnos’ni_e stanu faktycznego nie byly przedmiotem
zarzutow odwolania, zarzut naruszenia zasady prawdy obiektywnej jest ab-
surdalny, zwlaszcza, ze nie wskazuje jakie okolicznosci zostaly ustalone w
sposob niegodny z prawda. Skoro , w niniejsze] sprawie, strony réznity sie
jedynié co do wykiadni konkretnej normy prawnej, 1 spér ten byt wyraznie
zarysowany 1 poparty przedstawiona na pismie argumentacja, zbedne byto
podejmowanie dodatkowych czynnos’éi, w tym przeprowadzanie rozprawy
administracyjnej.

Dokonana wyktadnia prawa , w ocenie  Sagdu Antymonopolowego,
jest prawidtowa i uwzglednia interes spoteczny. Zachowanie okresu przej-
sciowego powoduje zmniejszenie kosztdw adaptécji istniejgcego systemu
przesytowego, co jest korzystne dla konsumentdw.

Z tych wzgleddéw odwotanie nalezato oddali¢ jako bezzasadne (art.

47934 § | k.p.c..
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu {

art.98 k.p.c.).
o S ’,\ \;\, /-/ SSO Bogdan Gierzynski




