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Sygn. akt XVII Ame 30/00

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 marca 2001 r.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Andrzej Turlinski
Protokolant Renata Koztowska
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2001 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwo}aﬁia Zaktadu Energetycznego S.A. w W,
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
zainteresowany: W. p.z0.0. w R,
o przylaczenie do sieci elektroenergetyczne]

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
OWA nr 3/2000 z dnia 14 lutego 2000 r. sygn. akt QWA
116sk/99/285/2000

L uchyla zaskarzong decyzje

1. zasgdza od W Sp.z0.0. WwR, - na rzecz Zakiadu
Energetycznego " SA. w W, kwote 100 (sto

ztotych) tytutem kosztow postgpo'wania.

/-1 SSO Andrze) Turhinski
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Uzasadnienie

Decyzja z dnia 14 lutego 2000 r. nt OWA 3/2000 Prezes Urzedu Re-
gulacji Energetyki umorzyl postgpowanie administracyjne wszczete na
wniosek W, Sp. z 0.0. w W, - (zwanej dalej B )
uznany za wniosek o rozstrzygniecie sporu miedzy B1 a Zaktadem Ener-
getycznym S.A.w W, zwanym dalej Energety-
ka) w sprawie odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. Organ
regulacyjny uznal, ze spdr stron dotyczy ,,oceny wykonania przez P.  zo-
bowiazania wynikajacego z umowy Nr 61/98 o przylaczenie do sieci elek-
troenergetyczne)”. Mianowicie Energetyka odmowia przytaczenia wybu-
dowanej przez P, sieci elektroenergetycznej do sieci 15 kV Dawidy
przebiegajace;] przez teren Hs Spétdzielni D, . mo-
tywujac to faktem, iz P~ . nie dopelnt obowigzku z § 5 umowy, gdyz jako
inwestor nie uzyskal zgody tej Spotdzielni (zwanej dalej HRS) na przepro-
wadzenie linii energetycznej przez jej teren. P  natomiast uwazat, ze
wszystkie swoje obowiazki ze wzmiankowanej umowy wykonal. Dlatego
domagat sie od Prezesa URE doprowadzenia do zawarcia odpowiednie;
Umowy.

W ocenie Prezesa URE umowa stron jest czynnoscia cywilnopraw-
na. W przypadku niewykonania obowigzku z niej wynikajacego w%as’ci;
wym do rozstrzygniecia sporu stron pownien byc sad powszechny. W te]
sytuacji dalsze prowadzenie postepowania administracyjnego bytoby bez-
przedmiotowe, a to stanowi przeslanke do umorzenia postgpowania na
podstawie art. 105 § | k.p.a.

Od wydanej w sprawie decyzji umarzajace] postepowanie Print od-
wotat sie do Sgdu Antymonopolowego. Wskazat, ze nie bylo podstawy do
urnorzenia postepowania, skoro Energetyka caly czas odmawia przyjecia

wybudowane] sieci i dostarczania poprzez nig odwolujacemu si¢ pradu. .
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Tego rodzaju zachowanie Energetyki bylto bezprawne w $wietle treéci art. 7

ust. | 1 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.

U. Nr 54, poz. 348 z p6zn. zm.).

Wedtug tych przepisow przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace
sie przesytaniem i dystrybucja energii elektrycznej sg obowiazane do za-
warcia umowy o przylaczenie, umowy sprzedaZzy energii z podmiotami
ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, jesli istniejg techniczne i ekono-
miczne warunki dostarczania, a zadajacy zawarcia umowy speinia warunki
przytaczenia do sieci j odbioru. Szczegdtowe warunki realizacji i finanso-

wania budowy sieci okresdlajg przepisy odpowiednich rozporzadzen.

Zdaniem P uchylanie sie Energetyki o ww. ustawowych obowiaz-
kow potwierdzonych w umowie naktadato na Prezesa URE obowiazek roz-

strzygniecia sporu w trybie art. 8 ust. | Prawa energetycznego.

Po zapoznaniu sie z odwolaniem organ regulacyjny decyzjg z dnia 28
kwietnia 2000 r. nr OWA 13/2000 dziatajac na podstawie art. 479% § 2
kpc zmienii zaskarzong decyzje i orzek} zmiane umowy sfron nr 61/98 z
dnia 17.09.1998 r. wprowadzajac miedzy innymi dodatkowe postanowienia
zamieszczone w nowych § 5a i § 5b (pkt 2 i 3 decyzji). Wedtug zapisow
tych postanowien Energetyka zobowiazata sie do uzyskania pozwolen wia-
scicieli gruntdw, na ktérych zlokalizowane bedg urzadzenia energetyczne
na budowg lub przeprowadzenie nad gruntem urzadzen niezbednych dla
rozpoczecia dostawy pradu. Niezaleznie od tego strony zobowigzaty sie do
podjecia wspdinych dziatan dla uzyskania pozwolen wtascicieli wzmian-
kowanych wyzej gruntéw.

Ksztattujac prawa i obowigzki stron w drodze zmiany faczace] je
umowy cywilnoprawnej Prezes URE dostosowat sie do tresci art. 8 ust. |

Prawa energetycznego, w mysl ktérego w sprawach spornych dotyczgcych:

I. warunkdw ustalania $wiadezenia ustug przesytu paliw lub energi,



124

2. odmowy zawarcla umowy sprzedazy energli elektrycznej, paliw lub
ciepla,

3. nieuzasadnionego wstrzymania ich dostaw

rozstrzyga Prezes URE na wniosek strony.

Organ regulacyjny uznal bowiem, Zze obowiazek uzyskania zezwolen wia-
cicieli gruntu (w tym . Spdldzielni D. - ) przez ktére przebiega sied
energetyczna nie nalezy do obowigzku podmiotu przylaczanego lecz Ener-
getyki.

Od tej decyzji odwotala si¢ Energetyka wnoszac o jej uchylenie w
pkt 21 3. Zarzucita Prezesowi URE bledne przyjecie, iz obowigzek uzyska-
nia prawa do dysponowania terenem przy ubieganiu sie o zezwolenie na
budowe obciq_z‘a osobe nie bedaca inwestorem w sytuacji, gdy kwestia ta
zostala wyraZnie unormowana w § 2 umowy przylaczeniowej z dnia
17.09.1998 r. nr 61/98, gdzie postanowiono, ze odbiorca zobowigzuje sie

do zrealizowania wilasnym kosztem technicznych warunkdw przytaczenia

okreslonych w zatgczniku do umowy.
Sad Antymonopolowy zwazyl co nastepuje:
Zaskarzong decyzja Prezes URE zmienit czeSciowo umowe wigzaca Print z
Energetyka ksztaltujac jeden z warunkéw Swiadczenia ustug przesyh i
dystrybucji energii elektrycznej (nowy § 5a 1 § 5b umowy). |
Tymczasem wniosek B z dnia 5.08.1999 r. nalezalo uznaé za

wniosek o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy przytaczenia Print
do sieci Energetyki. W pidmie z dnia 5.08.1999 r. Print stwierdzit miedzy
innymi: ’nie naszym obowiazkiem lecz podiegtej Panu Prezesowi Spotki
Akcyjnej jest przy}apzenie naszej linii do 1inii napowietrznej 15 kV D
przebiegajgcej na terenie Spotdzielni D, (k. 4 akt adm.).

Istotne tez jest, ze we wniosku w ogdle nie wskazane zostaly sporne posta-
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nowienia warunkow umowy $wiadczenia uslug, gdyz w ocenie B tako-
wych nie bylo. Istota wniosku bylo za$ przymuszenie w drodze administra-
cyjno-prawnej Energetyki do przylaczenia odbiorcy do sieci elektroener-
getycznej.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja dotyczaca
ustalenia niektdrych warunkow swiadezenia ustug nie byta adekwatna do
tresel wniosku o wszczecie postgpowania. Skoro zadna ze stron nie wnosita
0 zmiang zawarte] umowy nr 61/98, a jedynie P.  wnosit o spowodowa-
nie przylaczenia go do sieci, czego odmawiata Energetyka, to zaskarzona
decyzje ﬁa]eZa}o uchyli¢ na podstawie art. 479™ § 2 k.p.c., gdyz nie odnio-
sta sie ona do istoty sporu. Organ regulacyjny blednie zastosowat w spra-
wie te czesé art. 8 ust. | Prawa energetycznego, ktdra, na wniosek strony,
daje mu prawo w sprawie spornej ustali¢ {a takze zmieni¢) warunki $wiad-
czenia ustug. Podstaws prawna rozstrzygniecia zgloszonego w sprawie
“wriltosku powinien by¢ art. 8 ust. 1 ale w tej czedei, ktdra zezwala Prezeso-
wi URE rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci odmowy przylgczenia
do siecl.

Z tych wszystkich przestanek Sad orzek! jak w sentencji na podsta-
wie art. 479> § 2 kp.c.
O kosztach postepowania Sad postanowit na podstawie art. 98 k.p.c.,

stosownie do wyniku sporu.




