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UZASADNIENIE

Wojewbdzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia © kwietnia
20156 r. o sygn. akt VI SAB/Wa 50/14 oddalit skarge E'

(dalej: Spétka) na przewlekiosé postepowania prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dale]: Prezes URE) w sprawle zatwierdzenia
taryfy dia paliw gazowych.

Z uzasadnienia wyroku wynika, 2e Sad | instancji za podstawe rozstrzygniecia
przyjat nastgpujgce ustalenia.

Whioskiem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. Spbika, dziatajgc na podstawie art. 47
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze
Zm.), wystapita do Prezesa URE o zatwierdzenie taryfy dia paliw gazowych.

W toku postepowania Prezes URE, na podstawie art. 50 § 1, art. 7, art. 77 § 11
art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1860 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. 2 2013 r. poz. 267 ze zm.; dalej: k.p.a.), szeéciokrotnie wzywal Spétke do poprawy |
uzupeinienia wnlosku (pisma organu z dnia: 24.10.2013 r., 5.12.2013 r., 24.01.2014 r,,
27.02.2014 r., 26.03.2014 r. oraz 17.04.2014 r.} | czterokrotnie na podstawie art. 36 § 1
k.p.a. powladamiat wnioskujacq Spétke, e postepowanie — z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy — nie zostanie zakoriczone w terminie przewidzianym w art. 35 § 3
k.p.a. (zawiadomienia z dnia: 17.01.2014 r., 19.02.2014 r., 19.03.2014 r. oraz ostatnie z
19.05.2014 r., wskazujgce termin zatatwienia sprawy do 31 maja 2014 r.). Na wezwania
strona udzielata odpowiedzi | wyjasnien.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Spéika, korzystajgc z art. 37 § 1 k.p.a,
skierowata do Prezesa URE wezwanle do usuniecia naruszenle prawa, polegajgce na
przewleklym prowadzeniu postepowania. Spotka stwierdzila, Ze postepowanie powinno
sie zakoniczyé do koifica pazdziemika lub listopada 2013 r., tymczasem organ mnozy
wezwania do uzupelnienia wniosku, ktére w istotnych punktach sg ze sobg sprzeczne
lub spéZnione. Postanowieniem z dnia 2 maja 2014 r. Prezes URE, w my$i art. 123 § 1
k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 i art. 47 ust 1 | 2 ustawy Prawo energetyczne, uznat
powyZsze wezwanie za nieuzasadnione. Whiosek zostal zatatwiony decyz|q z dnia 30
maja 2014 r., w oparciu o art. 47 ust. 1 i 2 oraz art. 23 ust. 2 pkt 2 | 3 w 2wigzku z art. 30
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne oraz art. 104 k.p.a. przez zatwierdzenie ustalonej
przez Spéike taryfy dla paliw gazowych na okres 12 miesigcy od wprowadzenia przez
Spéike taryfy do stosowania.
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W skierowanej do egdu administracyjnego skardze Spdika zarzucla Prezesowi
URE przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie o zatwierdzenie taryfy t.
naruszenie art. 12 § 1, art. 35 oraz art. 36 k.p.a. | wniosta o stwierdzenie, Ze
przewlekioé¢ miata razacy charakter, domagajac sl¢ nalozenia na organ grzywny w
wysokosci okredlonej w art. 148 § 2 p.p.s.a. W ocenie skar2gce] nieprawidiowoéci
postepowania wydiuzyly je z przepisanych 2 do 8 miesigcy, natomiast kiuczowe kwestie
w postaci kosziéw pozyskania gazu staly si¢ przedmiotem procedowania organu
dopiero po 8 miesigcach. Skarzgca uznata, 2e brak bylo podstaw aby trwonié kilka
miesiecy na wezwania strony o okreSione kalkulacje, kitére okazaly sig
bezprzedmiotowe, zaé istotne punkty spome miedzy skarzgcqg a organem mogly by¢ i
powinny byly by¢ wyraZnie wskazane juz w pierwszym wezwaniu.

W odpowiedzl na skarge Prezes URE wniést o jej oddalenie, co spotkafo sie z
repllka ze strony skar2gcej Spotki.

WSA uznat skarge Spolki za dopuszczalng (zostata poprzedzona wezwaniem
Prezesa URE do usunigcia naruszenia prawa) | oddalit jg na podstawle art. 151 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dale: p.p.s.a.), stwlerdzajac, ze postepowanie nie byio
prowadzone przewlekle w rozumieniu art. 149 p.p.s.a, a tym bardziej nie miato
razgcego charakieru. Sad wyjasnil, 2e zgodnie z tredcig art. 47 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, Prezes URE
zatwierdza taryfe¢ bgd%z odmawia jej zaiwierdzenia w przypadku stwierdzenia
niezgodnosc! taryfy z zasadami i przepisam, o ktérych mowa w art. 44-46 P.e., badajac
czy skalkulowane w taryfle koszty ustalone zostaly przez przedsigbiorstwo na
uzasadnionym poziomie. W postepowaniu o zatwierdzenie taryfy, zgodnie z art. 30 ust.
1 P.e. obowigzujg zasady ogbine wynikajace z k.p.a., w tym terminy zalatwiania spraw z
art. 35 kp.a. Saqd pokreélil, 2e zakoficzenle posigpowania w takie] sprawie jest
kazdorazowo zalezne od zgromadzenia peinego materialu dowodowego, a jak wynika z
akt | wymiany pism pomigdzy skarzacs a organem, ceny i stawki optat w proponowanej
taryfie byly ustalane w oparciu o ceny i stawki z taryfy poprzednio stosowane),
powigkszone o procentowy wskaZnik, ktérego uzasadnienia skargca nie przedstawiata.
W ocenie Sadu organ zasadnie wyjaéni, 2e dane liczbowe w dokumentach
przedkiadanych przy kolejnych odpowledziach skarzacej na wezwania byly wewnetrznie
niespéjne. W formutach obliczeniowych wystgpowaly bledy wynikajgce z niewtadciwych
odwotlan, a poprawki wprowadzane w arkuszach obliczeniowych po wezwaniu organu,
nie byly uwzgledniane w kolejnych materiatach przesylanych przez Spéike wniloskujaca,
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co uzasadnia zdaniem Sgdu iwierdzenie, 2e wniosek obejmujacy arkusze obliczeniowe
sporzadzany byt nierzeteinie, bez dbatoéci o spdjnoéé przedstawianych danych. W
konsekwencji kolejne wersje wniosku wymagaly ponownej analizy catego materiaiu; po
kazdym uzupeinieniu caly materiat dowodowy byt analizowany od podstaw, co wplyneio
na czas trwania postepowania, ktérego przebleg byt nastgpujgcy: 1) analiza formalna;
2) ocena zgodnoSci wewnetrzne] skiadanych materiaiéw; 3) ocena poziomu
jednoznacznie ustalonych kosztéw; 4) analiza prawidiowosci skalkulowania cen |
stawek oplat; 5) ocena skutkéw zatwierdzenia planowanej taryly dla odbiorcéw, ktéra
moze wplynaé na zadanie ograniczenia planowanego poziomu koszitéw. Proces oceny
wniosku byt skarzqcej znany, a przy wielu uwagach i poprawkach termin zatatwienla
sprawy mégt ulec wydiuzeniu. W ocenie Sgdu dziatania Prezesa URE byly adekwatne
do aktuainego stanu wiedzy wynikajgcej 2 dokumentacji przediozonej przez skarzgcq |
rozpoznania aktualnej sytuacji rynkowej, przy czym organ hie pozorowat dzlatafi i byty
to dzlalania bezpo$rednio nakierowane na zbadanie stanu faktycznego sprawy i
wyjaénienie istotnych watpliwoscl. WSA uznat ponadto, Ze kazde, raz lub wigcej razy
powiarzane wezwanie dotyczyio tych samych kwestii kosztowych, powodujac
rozciggniecie w czasle procesu analizowania wniosku-i miato zasadniczy wplyw na
dalszy przebieg postepowania. Sgd nie zgodzif si¢ ze Spéika, 2e na podstawie
posladanego przez Prezesa URE materiaiu dowodowego mozliwe bylo zakoficzenie
postepowania w 2013 r. Tak by¢ nle moglo, bo skarzaca udzielata niepeinych wyjaénier;
do 12 marca 2014 r. fj. przez pieé i p6t miesigca (168 dni) od daty ziozenla wniosku o
zatwierdzenie taryfy, strona nie przedstawiata kalkulacji cen i stawek optat wynikajgcych
Z planowanych kosztéw na okres obowigzywania taryfy.

Skargg kasacyjng Spétka domagaia si@ uchylenia zaskarXonego wyroku w
calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznanla Sgdowi | instancji oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania, zarzucajgc naruszenie przepiséw postgpowania
majace Istofny wplyw na wynik sprawy, kitére powinno skutkowaé uwzglednieniem
skargl przez Sad:

1. art. 149 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 12 § 1 k.p.a. poprzez brak siwierdzenia, ze w
postepowaniu prowadzonym przez Prezesa URE w przedmiocie zatwlerdzenia taryfy
dia paliw gazowych doszio do przewlekiego prowadzenia sprawy [ Ze miafo to miejsce z
razgcym haruszeniem prawa,

2. art. 149 § 2 p.p.s.a. poprzez brak wymierzenia organowi grzywny,

3. art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez brak odniesienia do zarzutéw podniesionych w skardze

na przewlekie prowadzenie postgpowania.

od-
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Skarzgca kasacyjnie argumentowafa, e uzasadnienie wyroku narusza art. 141 §
4 p.p.s.a., poniewaz znaczna jego czesé stanowi powtérzenie odpowiedzi na skarge, z
tym 2o przy Jej przepisywaniu doszio do bigdéw (patrz: str. 16, 19 | 21). Uzasadnlenie
jest wadliwe takze dlatego, 2e zawiera twierdzenia o roli postgpowania taryfowego (np.
punkt 7, str. 14-18), ktéra nle byla kwestionowana i jest stronom znana, jak tez powoluje
sie w nim orzecznictwo nieadekwatne do stanu sprawy. Co wigcej, braki uzasadnienia
nie pozwalajg odtworzyé argumentacji Sadu odnoénle do giéwnych zarzutéw skargi. W
ocenle skarzgcej kasacyjnie Sad nie wnikngt w istote postepowania taryfowego, co
doprowadzliio do nieuprawnionego wniosku, ze liczba | czestoéé wezwalt wykluczyia
mozliwoéé stwierdzenia przewlekio§ci postgpowania.

Zdaniem wnoszgcej skarge kasacyjna przyjeta przez Prezesa URE metodologia
prowadzenia postepowania nie wynika z przepiséw prawa, nie uwzglednia art. 12 § 1
k.p.a. | jest dowoina. Brak wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy dla paliw gazowych (jak
w przypadku wniosku o zatwierdzenie taryfy dotyczgcej energii elekirycznej) utrudnia
przygotowanie wniosku w formule spetniajace] oczekiwania organu i dostosowanie si@
do narzuconej metodologii. Postgpowanie o zatwierdzenie taryfy gazowe] jest
skomplikowane, wiec zupelnie nieracjonaine byloby oczekiwanie, 2e bardzo
rozbudowany wniosek musi byé w stu procentach spdjny, aby organ rozpatrzyt go
merytorycznie. Wzywajqc do uzupeinlenia brakéw wniosku organ nigdy nie okreslit jaki
wplyw mialy te braki na poziom cen i stawek oplat zawartych w proponowanej taryfie.
Zagadnienia eksponowane przez Prezesa URE nie mialy realnego wplywu na poziom
cen i stawek oplat, czego nie dostrzegt WSA. O wysokoéci stawek i oplat decydowat
poziom zwrotu zaangaZowanego Kkapitalu 1 koszty pozyskania gazu. W tym zakresie
postepowanie bylo prowadzone przewlekle.

Praktyka zatwierdzania taryf pozwala Prezesowi URE zidentyfikowat
zagadnienia o kluczowym znaczeniu dia wysokoéci taryfy. Skoro w niniejeze] sprawie
Prezes stwierdzit, e sg pewne wartoéci brzegowe, kiérych w taryfie nie mozna
przekroczyé z uwagi na ochrone odbiorcéw, to powinien byt je wyznaczyé na poczatku
postepowania, co slg nie stato. Zdaniem skarzqcej, istota zagadnienia przez wiele
miesigcy nle byta analizowana.

Prezes URE, wnoszac o oddalenie skargi kasacyjne] oraz zasqdzenie kosztéw
postepowania, zaznaczyl, Ze nie moze dokonaé kompleksowej oceny wniosku
taryfowego | wydaé prawidlowej decyz)i, majac bigdne przestanki w postaci
nieprawidiowych | niespdjnych danych.
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Naczelny Sad Administracyjny zwaiyl, co nastepuje.

Oparta na podstawie wskazanej w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. skarga kasacyjna nie
zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Wymaga przypomnienia, 2e Naczelny Sgd Administracyjny dokonuje kontroli
zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji wylacznle w granicach zakreslonych
skargq kasacyjnq z zastrzeZeniem, iz z urzedu bierze pod uwage niewaZnoSt
postepowania, kidra w sprawie nie wystaplla. Wynikajgce z art. 183 § 1 p.p.s.a.
zwligzanle podstawam| skargl kasacyjne] i sformulowanyml w ich ramach zarzutami,
uniemozliwia sgdowi kasacyjnemu ocene wykraczajgcg poza te przepisy, kitre zostaty
zakwestionowane (wyroki NSA: z dnia 12 marca 2013 r. o sygn. akt | FSK 718/12, z
dnia 8 lutego 2013 r. o sygn. akt || OSK 1858/11, z dnia 15 wrzeénia 2015 r. o sygn. akt
Il GSK 1748/14, z dnia 3 marca 20186 r. o sygn. akt || OSK 1689/14, z dnia 12 maja
2016 r. 0 sygn. akt il GSK 22/15, z dnia 25 maja 2016 r. o sygn. akt |l GSK 2678/14, z
dnia 15 czerwca 2016 r. o sygn. akt [ OSK 33985/15, z dnia 30 sierpnia 2016 r. o sygn.
akt | GSK 1697/14, z dnia 1 wrzeénla 2018 r. o sygn. akt | OSK 687/16, z dnia 20
wrzesdnia 2016 r. o sygn. akt I FSK 272/15; CBOSA).

Odnoszac sie do najdaie] postawionego zarzutu naruszenia art. 141 § 1 p.p.s.a.
wyjasni¢ naleZy, Ze przepis ten moze sta¢ sle podstawg uchylenia wyroku jedynie
wéwczas, jezell sad uchybi 2asadom sporzgdzania uzasadnienia w spostb
wykluczajgcy kontrole kasacyjng. Prawidiowo sporzadzone uzasadnienie ma wyjasni¢
powody wydania okreslonej treéci rozstrzygnigcia w sferze prawne] oraz faktyczne) i
umozliwia¢ stronom postgpowania oraz sgdowl kasacyjnemu, na wypadek wnieslenia
skargi kasacyjnej, przeéledzenie toku rozumowania sqdu, ktére do takiego
rozstrzygnigcia doprowadzito (wyroki NSA: z dnia 11 maja 2016 r. o sygn. akt Il GSK
1551/18, z dnia 28 lipca 2016 r. o sygn. akt | GSK 639/15, z dnia 9 marca 2016 r. o
sygn. akt Il GSK 301/16, z dnia 13 stycznia 2012 . o sygn. akt | FSK 1686/11; CBOSA).
Podkreélenia wymaga, 2e obowigzek szczegblowego uzasadnienia przez sgd swego
stanowiska jawl sie zawsze wowczas, gdy sad podziela oceng prawng dokonang przez
organ, nie zgadzajac si¢ z argumentami strony skar2gcej. Konieczne jest w takie]
sytuacji odnlesienie sie do wszystkich tych argumentéw skargi, ktére identyfikujg spér
prawny wynikly w danej sprawie lub pozostajg z nim w Scislym zwigzku. Naley jednak
zaznaczyé, e nierozprawienie sie przez sad ze wezystkimi zarzutami skargi nie moze a
limine prowadzié do uwzglednienia skargi kasacyjne] z powodu naruszenia art. 141 § 4
p.p.s.a., jesll nie ma waipliwoci, co do motywéw podjecia okreslonej fresc
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rozstrzygnigcia, a pozostawione bez oméwienia argumenty skargi nie mogiyby wplyng¢
na zmiane orzeczenia.

Naczelny Sgd Administracyjny nie stwierdzlf, aby uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, mimo pewnych niedoskonatoéci, np. powtérzenia niektérych elementéw stanu
faktycznego, a takze wiasnych mysli i stwierdzer, w jednym przypadku niedokoficzenie
zdania (str. 9 akapit drugi), nie spelniaic ustawowych wymogéw konstrukecyjnych. W
szczegdinosci nie mozna zarzucié Sadowi, Ze nie jest Jasna motywacja niestwierdzenia
przewlekioéci postgpowania i oddalenia skargi. WSA wskazat | oméwit podstawe
prawng rozstrzygniecia, odwolujac si¢ do konkretnych elementéw stanu faktycznego,
ktére zdaniem Sgdu nie pozwalaly na odmienng oceng.

Majgc na wzgledzie uzasadnienie omawianego zarzutu w czeécl dotyczacej
powlelenia przez Sgd w trzech miejscach uzasadnienia wyroku stanowiska organu
zawartego w odpowiedzi na skarge (str. 16, 19 i 21 wyroku), zarzut ten méglby byé
usprawiedliwiony, gdyby powtérzeniom nie towarzyszyly samodzielne rozwazania |
wnioski Sgdu. Nie moina nie dostrzec, 2e owe powtdrzenia dotyczyly stanu
faktycznego | zwigzane byly z materiatem dowodowym dolgczonym przez organ wraz z
odpowiedzig na skarge. Zatem, jeéli skarzaca Spéika kwestionowala dokonang przez
Sgd ocene stanu faktycznego, ktéra obrazowaly wszak akta sprawy, winna byta
podnie$é zarzut naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a., czego nie uczynita. Nie postawita tak2e
zarzutéw naruszenia wigzacych organ przepiséw czy to art. 35 § 1 lub § 3 k.p.a., czy
chotby art. 12 tej ustawy niezbednych dia wypetnienia zarzutu niezastosowania art. 148
§1i§2p.ps.a.

Tek postawiony zarzut nie moZe usprawiediiwiaé uwzglednienia skargi
kasacyjnej. Przepis art. 149 § 1 p.p.s.a. stanowi jedynie procesows podstawe
uwzglednienia skargi na bezczynnoéé lub przewiekie prowadzenie postgpowania, a
jego zastosowanie poprzedza ocena prowadzenia przez organ postgpowania w sposob
odpowiadajgcy obowigzujacym przepisom. Postepowanie w sprawie o zatwierdzenie
taryfy dia paliw gazowych prowadzone jest przez Prezesa URE, wskutek wniosku
zainteresowanego podmiotu w oparciu o art. 47 ust. 1 i 2 ustawy Prawo energetyczne, a
stosownie do art. 30 ust. 1 te] ustawy, do postepowania przed Prezesem URE stosuje
sie, z zastrzeZeniem ust. 2 — 4 (postepowanie w sprawie odwolania od decyzji Prezesa
URE wnoszone do Sgdu Okregowego w Warszawie — sqdu antymonopolowego toczy
sle wedlug przepisébw k.p.c.), przepisy Kodeksu posigpowania administracyjnego.
Zatem ocena prawidlowosci dziatania organu w sferze procesowej dokonuje si¢ w
oparciu o przepisy k.p.a. - takze te, ktére dotyczg terminéw zatatwienia sprawy. Sprawy

-7-
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o skomplikowanym charakterze, a strony postgpowania zgodne sy co do tego, 2e
sprawa o zatwierdzenie taryfy ma taki charakter, zatatwiane by¢ powinny zgodnie z
zasadg okreélong art. 12 k.p.a., W wynikajgcym z art. 35 § 3 k.p.a. terminle dwéch
mieslecy od daty wszczecia postgpowania, przy czym owq date stanow! dzier zloZenia
wniosku. W stanie prawnym obowigzujgcym w rozpatrywanej sprawie, ustawa Prawo
energetyczne nie okreélata innych terminéw zatatwienia sprawy.

Sad | instancgjl prawidlowo wyjaénit co nalezy rozumieé przez przewlekie
prowadzenie postepowania, prawidlowo teZ wyjaénl, 2e ocena czy W danej sprawie
doszio do przewlekiosci postgpowania dokonuje si¢ poprzez analizg czynnodcl
procesowych podejmowanych przez organ w toku tego postgpowania. Ostatecznie
nalezy stwierdzié, Ze postepowanie zostg_nie' uznane za przewlekle prowadzone, jesli
organ, rozstrzygajac sprawe, dziafad ti e opieszale, nieskutecznie lub bedzie
podejmowaé czynnoéci zbedne dia §ci zatatwienig sprawy. MoZna zgodzi¢ sig
ze skarzgcg kasacyjnie Spélka, e nie usprawled[i‘wla wydluZzenia postgpowania w
sprawie zatwierdzenla taryfy przyjeta przez organ, bez Zadnej podstawy prawnej,
metodologla badania wnioskéw o zatwierdzenie. Nie ma tez zasadniczego znaczenia
dia oceny przewlekio&ci postepowania ewentualny skomplikowany charakter sprawy,
bowiem ocene zgodnoéol taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44 — 46
ustawy Prawo energetyczne bada organ fachowy. Jednak nie mozna fracié¢ z pola
widzenia ustawowego obowigzku przedsigbiorcy energetycznego przedioZenia taryfy
skalkulowane] w sposéb okreslony ustawa (art. 45 ust. 1 Pe. oraz przepisy
rozporzadzenia wydanego w oparciu o art. 46 ust. 1 P.e.), kiéry to obowigzek odnosi sig
rzecz jasna réwniez do zmiany taryfy. To przedsigbiorca energetyczny odpowiada
whadciwe, odpowiadajgce obowigzujgcym przepisom, przygotowanie wniosku o
zatwierdzenie taryfy. NaleZy przyjaé, 2e niewywigzywanle sl¢ przez takiego
przedsigbiorce z obowiagzku przedstawienia kalkulacfi przyjetych taryfq kosztéw
uzasadnia niewatpliwie kolejne wezwania organu o podanie podstawy kalkulacji
kosztéw | trudno w takim stanie rzeczy budowaé skutecznie zarzut przewlekioéci
postepowania.

W rozpatrywane] sprawie skarzgca Spéika nie tyle nie zgadza sie z twierdzeniem
Sadu, e do dnia 12 marca 2014 r. nie przedstawila kalkulacji cen i stawek optat
wynikajacych z planowanych na okres obowigzywania taryfy kosztow, ile kwestionuje
powtdrzenie tego twierdzenia organem, a tak?e niedokonanle przez Sad oceny
zarzutéw dotyczqcych zmiennego podejécia do sposcbu obliczania zwrotu
zaangazowanego kapitatu. Odpowladajac na tak postawiony zarzut nalexy powiedzieé,
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2e jak juz wyze] zaznaczono, nie budzi sprzeciwu sadu kasacyjnego, powtéreenie
stanowiska organu, jeéli znajduje ono uzasadnienie w Swietle stanu prawnego i
faktycznego sprawy przedstawionego przez Sgd. Podnoszona jednak kwestia
niewladciwe] oceny materialu dowodowego sprawy, a konkretnie tresci wezwah o
przedstawienie kalkulacji, nie mieéci si¢ w zarzutach postawionych przez skarzgca
kasacyjnie.

. Majac powyZsze na uwadze, na podstawie art. 184 p.p.s.a. orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postgpowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 204 pkt 1

p.p.s.a.

Na oryginale wiatclwe podnisy
Z2 zgodnosé z oryginatem
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