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WYROK
¥ IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Naczelny Sgd Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczgcy Sedzia NSA Nialgorzata Koryclﬁska_ (spr.)
Sedzia NSA Maria Jaglelska
Sedzia del. NSA Stanistaw Sliwa

Protokolant starszy asystent sedziego Beata Cisek - Chojnacka

Po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r.
na rozprawie w lzble Gospodarcze)
skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu Regulac]l Enorgetyk
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawle
2 dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. aki VI SAB/Wa 28/15
w sprawie ze skargi P
)
na przewlekio¢ postgpowania Prezesa Urzedu Regulac]l Energetyki
w przedmiocie zatwlerdzenla taryfy dia paliw gazowych
1. uchyla wyrok w catoscl:
2. stwierdza, 2e Prezes Urzedu Regulac]i Energetykl dopuscit sl¢ przewlekiego
prowadzenia postgpowania;
3. stwierdza, Ze przewiekle prowadzenia postgpowanla nie mlalo miejsca z
raigacym naruszenlem prawa;
4. odstepuje od zasadzenla kosztéw postepowania sadowego.
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UZASADNIENIE
|

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawle, wyrokiem objetym skargg
kasacyjng, po rozpoznaniu skargl P - .
w Warszawle na przewlekiodé¢ posiepowania Prezesa Urzedu Regulacji Energetykl w
przedmiocie zaiwierdzenia taryfy dla paliw gazowych, w punkcle 1 umorzy
postepowanie w zakresie zobowigzania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do
wydania decyzji w sprawie zatwierdzenla Taryfy dla paliw gazowych, w punkcie 2
stwierdzil, 2e przewlekie prowadzenie postgpowania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki miato miejsce z razgcym naruszeniem prawe, a w punkcie 3 zasadzit na
rzecz skar2gcej zwrot kosztéw postepowania.

Sgd | Instanc]l orzekat w nastepujgcym stanie sprawy:
wnioskiem z dnia 25 paZdziemika 2011 r. skarzaca zwrécita sie¢ do Prezesa

Urzedu Regulacji Energetyki (dalej; Prezes URE) o zatwierdzenie taryfy dia paliw
gazowych. Piemami z dnia 10 listopada oraz 30 llstopada 2011 r. organ wezwal
skarzgcq do dokonania zmian i uzupeiniert oraz poprawek.

Nastepnie Prezes URE pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. poinformowat skarzgca
o zakoficzeniu postepowania, wskazujgc na mozliwoéé zapoznania sle z materiatem
dowodowym. W dniu § stycznia 2012 r. skarzgca skorzystala z tej mozliwosci, nie
wnoszac zastrzezeri do zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W piémie z dnia 9 stycznia 2012 r. skarzqca zioZzyla organowi materiat pn.
"Wplyw braku nowej taryfy na wyniki finansowe P: . To opracowanie stanowito
dla organu podstawe dla dalszego prowacdzenia postgpowania | w konsekwencji
skierowania do skarzgcej licznych pism, w kiérych wzywano skarzgqcg do udzielania
informacji, wyjaénien badZ odpowiedzl na zadawane pytania.

W dniu 23 stycznia 2012 r. skarzgca ziozyla do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na przewleklo§¢ prowadzonego przez Prezesa
URE postepowania w sprawie zatwierdzenia taryfy.

Wojewodzkl Sqd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r.
sygn. akt VI SABMWa 31/12 w punkcie 1 umorzyl postepowanie w zakresie
zobowigzania Prezesa URE do wydanla decyzji w sprawie zatwierdzenia taryfy, a to
wobec wydania takiej decyzjl, w punkcie 2 oddalit skarge w pozostale] czeéci, nie
dopatrujgc sig w dziatalnoSci Prezesa URE zasadnoécl stawlanego mu zarzutu
przewlektego prowadzenia postepowania w sprawie zatwierdzenia taryfy. Skargg
kasacyjng skarzgqca spétka zakwestionowata punkt 2 tego wyroku.
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Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Il GSK
2038/13 uwzglednit skarge kasacyjng stwierdzajgc w uzasadnieniu orzeczenia, 2e
postepowanie w sprawie zatwierdzenla taryfy toczylo sie przed Prezesem URE od dnia
25 pasdziernika 2011 r. do dnia 16 marca 2012 r., kiedy Prezes URE wydat decyzje
zatwierdzajaca taryfe. Nawet gdyby uwzglednié, jako nlezalezne od organu,
oczekiwania na odpowiedzi skarzqce] na liczne pisma organu kierowane do niej,
postepowanie w sprawie i tak trwaio relatywnie diugo. Nakiadalo to na 8ad | instanc]i
powinnoéé wszechstronnego skontrolowania czynnoécl podejmowanych w sprawie
przez organ, a take odniesienie sig do skiadanych przez niego wyjasniefi. Z
powyzszych obowiazkéw, jak uznat NSA, Sad | instancji nie wywigzat sie, naruszajgc
wskazane w skardze kasacyjnej przepisy postepowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie ponownie rozpoznajgc sprawe,
uznat, e Prezes URE dopuscit sie przewlekiosci postepowania, a przewiekios¢ ta miata
miejsce z razgcym naruszenlem prawa. Zdaniem Sadu czas trwania postepowania
prowadzonego przez Prezesa URE w sprawie zatwierdzenia taryfy przekroczyt
rozeadne | dajace sig¢ usprawiedliwi¢ granice. Znaczenia Informacji, ktérych dotyczyly
wezwarlia organu, dia zalatwienia sprawy nie sposéb racjonainie wyjaénié. Spoika -
skiadajac wniosek z dnia 25 pazdziemika 2011 r. - oczekiwata zatwlerdzenia taryfy na
trzy plerwsze miesigce 2012 r., w sprawie uplynely juz ustawowe terminy zatatwienia
sprawy, nawet dla tych skomplikowanych — a organ, jak to okreéli NSA, angazowat sig
w kullsy, poufnych zreszta, rokowar skarzgcej z kontrahentem rosyjskim, posiadajgcym
silnie dominujaca pozycje na rynku paliw gazowych i ustalat stopien starannoéci w
dziataniach podejmowanych w tym zakresie przez spétke. Zdaniem Sgdu dzialania te
byly nieuzasadnione uwzgledniajgc zaréwno charakter (sens) dokonywanych przez
organ czynnosci, jak i stan faktyczny sprawy.

Zdaniem Sadu o tym, Ze przewiekie postgpowanie organu w tej sprawie nastgpilo
z razgcym naruszeniem prawa przesgdzily trzy okolicznoscl.

Po pierwsze, 2e organ przekroczyt w sprawle ustawowe terminy, nawet te
przewidziane w ustawle z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.; dalej kpa) dia spraw
skomplikowanych.

Po drugie, zalatwienie sprawy skarzgce| nastgpio na dwa tygodnie przed
uplywem trzymiesigcznego terminu, w  ktdrym miata obowigzywaé taryfa, o
zatwierdzenie kiérej wystapita spotka.
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Po trzecle, organ miat swiadomos¢ (z uwagl na pismo z dnia 8 stycznia 2012 r.),
2e jego zwioka z zatwierdzeniem faryfy powoduje dla skarzgcej znaczgce szkody
finansowe.

W podstawie prawnej wyroku Sad | Instancji powolat art. 149 § 1, art. 161 § 1 pkt
3 oraz art. 200 ustawy z dnla 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270; dale]: ppsa).
"

Skarge kasacyjng wnitst Prezes URE zaskarzajgc wyrok w zakresie pkt 2 | 3 {
zarzucajgc mu naruszenie art. 148 § 1 ppsa (w brzmieniu obowlgzujgcym do dnia 15
sierpnia 2015 r., obecnle art. 149 § 1pkt 31§ 1appsa)wzw. zart. 12§ 1 kpaw zw. z
art. 35 § 1-3 kpa poprzez niewlaséciwe zastosowanie, polegajace na bezzasadnym
siwierdzeniu, 2e w niniejsze] sprawle mialo miejsce przewlekle prowadzenie
postepowania z razgcym naruszeniem prawa.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy organ wnidést o zmiane wyroku w pkt 2 i 3,
poprzez stwlerdzenle, ze nia mialo miejsca przewlekle prowadzenie postepowania
przez Prezesa URE oraz zasqdzenie kosztéw postgpowania wg norm przepisanych,
ewentualnie o zmiang wyroku w pkt 2 | 3, poprzez siwierdzenle, Ze przewlekis
prowadzenie postgpowania przez Prezesa URE mialo miejsce bez ra2zgcego naruszenia
prawa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych, ewentulanie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2 i 3 | przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewédzkiemu Sgdowl Administracyjnemu w Warszawie.

]|
W odpowiedzi na skarge kasacyjnq spéfka wniosta o oddalenle skargl kasacyjne]
w caloscl oraz zasgdzenie koszidw posiepowania kasacyjnego wg norm przepisanych.

v
Naczeiny Sgd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cig art. 183 § 1 ppsa Naczelny Sqd Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze Jednak z urzedu pod rozwage nlewazno$é
postgpowania. Jedngq z przesianek niewaznosci postepowania jest sytuacja, w ktdrej
sqd orzekat w sprawie, kitbre zostala juz prawomocnie osgdzona (art. 183 § 2 pkt 3
ppsa). Wéwczas to Sad Il instancjl nie jest zwigzany granicami zaskarZenia i
zobligowany jest do uchylenia wyroku tak2e w czesci niezaskarzonej (art. 186 ppsa).
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Przenoszac te unormowania na rozpoznawang sprawe Naczelny Sad
Administracyjny stwierdza, e wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt Vi SAB 31112
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie rozpoznajac skarge spotki w punkcie 1
umorzy! postgpowanie w zakresie zobowigzania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
do wydania decyz]l w sprawie zatwierdzenia taryfy dla paliw gazowych, a w punkcie 2
oddalit skarge w pozostatej czeécl. Skargq kasacyjnq zostat zaskarzony punkt 2 tego
wyroku i Naczelny Sad Administracyjny objgt kontrolg instancyjng te cze8¢ wyroku.
Przedmiotem kontroli Instancyjne] byt zatem wyrok Sqdu 1 instancli w zakresie
oddalenia skargi, a nie umorzenia postepowania w przedmiocie zobowigzania organu
do wydanla decyzj. Rozstrzygniecie Sgdu | inetancji w tej czedci (dotyczacej
zobowigzania do wydania decyzjl) uprawomochnilo si@ zatem na skutek niezaskarZenia
punktu 1 wyroku z dnia 6 marca 2013 r. Ponowne zatem umorzenie postepowania w
omawianym zakresie w wyroku z dnia 22 czerwca 2015 r., rozetrzygalo sprawe w
czescl, ktbra zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad | instancjl. W tej sytuacli
Naczelry Sad Administracyjny stosownle do powotanych na wsteple przepiséw, mimo
niezaskarzenia punktu 1 zobligowany byt do uchylenia wyroku w czeéei, kidra nie
zostala objeta skarga kasacyjna. Jednoczeénie uznajgc, 2e skarga kasacyjna
czesciowo zastuguje na uwzglednienie Naczelny Sad Administracyjny w efekcie uchyiit
wyrok Sadu | instanc]l w caloéci i w trybie art. 188 ppsa rozpoznat skarge.

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgc skarge zobligowany byt najpierw do
ustalenia zakresu zwigzania wyktadnia prawa dokonang w te] sprawie przez Naczeiny
Sad Administracyjny w uprzednim wyroku. Zgodnie bowiem z art. 190 ppsa Sad,
ktbremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykiadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Zwigzanle wykiadnig prawa dokonang w
danej sprawle przez Naczelny Sad Administracyjny oznacza, e sgd, ponownie
rozpoznajac sprawg hie moZe nie dostosowaé sig do zapatrywania prawnego
wyrazonego przez Naczelny Sqd Administracy]ny.

Wskazaé zatem nalezy, e w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2015 r.
Naczelny Sad Administracyjny za usprawiediiwiony uznat zarzut naruszenia art. 141 § 4
ppsa w zwigzku z art. 148 § 1 ppsa | w zwigzku z art. 12 § 1 orazart. 35 § 1 i§3kpa. U
podstaw rozwazan dotyczacych oceny zarzutu skargi kasacyjnej, Naczelny Sad
Administracyjiny wyrazit poglad, ze postgpowanie w przedmiocie zatwierdzenia taryf
powinno koncentrowaé sie ,na wyjasnieniu okolicznoéci faktycznych zwigzanych z
otoczeniem ekonomicznym przedsigbiorstwa energetycznego w kontekécle poziomu
uzasadnionych kosztéw jego dziatainoécl w okresie objetym planowang taryfg”.
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Okres objety planowana taryfg, o kirym mowa w uzasadnieniu uprzedniego
wyroku Naczeiny Sad Administracyjny zostal wskazany we wniosku spétki, w ktérym to
wnioskowano o ustalenle okresu obowiazywania taryfy w zakresie dostarczania paliw
gazowych od dnia 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2012 r. Oceniajgc sprawnoéé
postepowania organu regulacyjnego z perspektywy narzuconej przez Naczelny Sgd
Administracyjny w wyroku z dnia 5 iutego 2015 r. przyjaé nalezalo, 2e doszio do
przewliekioéci postepowania.

Poprzednio rozpoznajac skarge kasacyjng spotki Naczelny Sad Administracyjny
w powolywanym Ju: wyroku przesadzit, e przewlekioé¢ postepowania wystepule
réwniez wbwczas, gdy organowi moina postawié zarzut prowadzenia czynnosc
pozbawionych dia sprawy jakiegokolwiek znaczenia. Niewatpliwle, majgc na uwadze
treé¢ wniosku strony, a nadto brak w aktach jakiejkolwiek informacji, Ze organ zmierza
do podjgcia decyzji obejmujace] znacznie diuzszy okres, takie dziatania organu jak
wezwanie do skorygowania wniosku w zwigzku z .przewidywanym pozytywnym dia
skarzgcej rozstrzygnigciem sgdu arbitrazowego”, w sytuacji, gdy procedura arbitrazowa
zostala uruchomiona w listopadzie 2011 r. naleZalo uznaé za czynnosé niemajgcg dia
sprawy, obejmujgcej zatwierdzenie taryfy na | kwartat 2012 r., znaczenia.

Réwniez 2 te] perspektywy, na co zwrécit uwage Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z dnia § lutego 2015 r. budzl uzasadnione watpliwo$cl zasadnoéé
angazowania si¢ przez organ w kulisy poufnych rokowari skar2gcej z kontrahentem
rosyjskim.

W acenie skiadu orzekajgcego w tej sprawie za czynnoéci niemajgce znaczenia
dla sprawy naleZalo uznaé 2gdanie podania dat, w ktérych odbywaly sie spotkania
zespoly negocjujgcego nowq formule cenowa, czy tez wyjasnienie przyczyn
zaprzestania z G pisemnej korespondencji po dniu 8 listopada 2011 r.
Podkreélenia przy tym raz jeszcze wymaga, 2e spéika wniosta o zatwierdzenie taryfy na
okres od.dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r., a wniosek w te] sprawnie
Ziozyla 25 paZdziernika 2011 r.

Przyjmujac, z przedstawionych przyczyn, %e doszio do przewlekioéci
postepowania Naczeiny Sgd Administracyjny uznal, 2?e przewlekiofé ta nle miata
misjeca z razgcym naruszeniem prawa. Nie mozna bowiem nie dostrzec, 2e mimo i2
spélka wystqpia o zatwierdzenie taryfy na | kwartat 2012 r. fo organ ostatecznie decyzjg
Z dnia 16 marca 2012 r. zatwierdzit przedioZong taryfe do dnia 31 grudnia 2012 r. Z
uzasadnienla decyzji, od ktérej nle ZioZono odwolania do Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, wynika, 2e organ zatwierdzajgc taryfe na rok 2012 odni6st sig do
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procedury arbitrazowej wskazujgc m.in., e ,wnioskujac 2z rozstrzygnieé sgdu
arbitrazowego w analogicznych eprawach wszczetych przez innych kontrahentow
posiadajgcych z umowy diugoterminowe na zakup paliwa
gazowego — moina spodziewaé sig werdykiu. korzystnego dia Przedsieblorstwa".
Wekazai tak’e przyczyny, dia ktérych, mimo i2 przedsigbiorstwo wnioskowato o
ustalenie okresu obowigzywania taryfy jedynie do dnia 31 marca 2012 r. zatwierdzono
taryfe do dnia 31 grudnia 2012 .

Wobec tej niespornej okoficznosci, wynikajace] z prawomocnej decyz]i organu z
dnla 16 marca 2012 r. Naczeiny Sad Administracyjny zobligowany byt uwzglednié |g w
procesie oceny stopnia naruszenia art. 12 kpa i art. 35 kpa. Zwazyt przy tym, co w
sprawie nie jest kwestionowane, e w okresie od daty ziozenia wniosku do dnia 4
stycznia 2012 r. organ podejmowat w toku postgpowania czynnoécl niezbedne do jej
wyjadnienla. W dniu 5 stycznia 2012 r. skarzaca spéika zapoznala sie 2 materiedem
dowodowym i nie wniosta do niego zastrzezen. Po tej dacle na skutek ziozonego przez
spbike dokumentu organ kontynuowal postepowanie, i uwzgledniajgc tres¢ decyzji
zatwlerdzajace] taryfe, podejmowat czynno$ci, w tym jak wynlka z jej uzasadnienia,
moggce mieé wplyw na tredé podjetego rozstrzygnigcia, aczkolwiek wykraczajgcego
poza zakres wniosku. Ostatnie wezwanle do strony zostalo skierowane w dniu 24 lutego
2012 r. a decyzja zostata wydana 16 marca 2012 .

Decyzje w przedmiocie zatwlerdzenia taryf dla paliw gazowych nie podlegajg
kontroli sgdéw administracyjnych. Z tego tez wzgledu nledopuszczaina bylaby ocena
kwesti wyjécia poza granice wniosku. Jednakle oceniajgc skale przewliekiosci
postepowania nie spostb nle zauwazyé, 2e ten spostb procedowania organu w efekcle
sprawil, e skarzgca spbtka nie musiafa skiadaé kolejnego wniosku o zatwierdzenie
taryfy na nastepny kwartal, czy teZ pozostafe miesiqce 2012 r.

Z przestawlonych powodéw Naczelny Sad Administracyjny w oparciu o art.188
ppsa (w zwigzku z art. 186 ppsa w zakresle obejmujgcym niezaskarzong czesé wyroku)
uchylit wyrok w catoéci. Rozpoznajqc skarge na podstawie art. 148 § 1 ppsa orzeki jak
w punkcie 2 | 3 sentencji. Jednocze$nie, majgc na uwadze to, Ze zaréwno skarga
kasacyjna wniesiona przez organ, jak | skarga wniesiona przez spétke zastugiwaly na
czesciows uwzglednienie odstgpiono od -eaﬁd\z\je.nia kosztéw postepowania sadowego.
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