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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r,

Naczeiny Sad Administracylny w skiadzie:

Przewodniczgcy: 8@dzla NSA Irena Kamifiska (spr.)
sedzia NSA Jolanta Rajewska
{ sedzia del. WSA Olga Zurawska-Matusiak

Protokolant starszy inspektor sgdowy Karolina Kubik

PO rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roky

na rozprawie w Izbie Ogé!nodmlntstracyjnej

skargi kasacyjne] Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

od wyroku Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Z dnla 24 pazdziemika 2014 r. sygn. akt Il SAB/Wa 448/14

W sprawie ze skargi Fundacji

na bezczynnosé Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

W przedmiocie rozpoznania wniosku o udostepnienie informacii publicznej

1. oddala skarge kasacyjng;
2. zasqdza od Prezess Urzedu Regulagji Energetykl na rzecz Fundacji
kwote 180 (sto osiemdziesiaf) 2fotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.,
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 marca 2014 . Fundacja zwrbcia sle
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informadji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1188
2e zm., dalej: u.d.l.p.) o udostgpnienie nastepujacych informac]i:

1. wnloskébw o wydanie $wiadectwa pochodzenia energii elekirycznej

Ziozonych przez P( , - . ‘- T ,
E , Ei 4 Tt . Gi ‘
raz G Za rok 2012 | 2013 do Urzedu Regulacji Energetyki wraz z

wymaganymi przez URE zalycznikami:
2. dokumentéw zioZonych w 2013 roku przez Pt
wy T + E , E w &

o G oraz G na
wezwanie URE, o ktérym informacja znajduje sig w piémie z dnia 17 czerwca 2013
roku, .Informacja dla wytwércéw | dostawi:bw paliw — blomasy pochodzenia leénego
do przedsieblorstw energetycznych®, pozwalajacych na dokonanie kiasyfikacji
biomasy pochodzenia lesnego wykorzystywanej do wytworzenia energli elektrycznej
w odnawiainych Zrédiach energii (Fundacja sprecyzowafa rodzaje zgdanych w tym
zakresie odwiadczer);

3. list teleadresowych dostawcéw blomasy pochodzgce] 2 upraw
energetycznych, ktérzy po dniu 1 pazdziernika 2012 r. dostarczall ww. biomase do
jednostek wytwérczych wykorzystujacych biomase w procesie wytwarzania energli
slekirycznej dla spélek P T

, E , E y 4 ’ oo

G oraz ¢ , ktére ww. spoki przekazaly do URE w
wyniku wystosowania do nich pisma z dnia § paZdziernika 2012 r., znak: DPE-492-
83(V2012/AWS:

4. decyzji o wydaniu swiadectwa pochodzenia wydanych przez Urzad
Regulagji Energetyki za rok 2012 | 2013 dia spotek P :
§ T T : Er ws EI 4

. G oraz G ktére o fakie

wnioski wystaplly;
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5. listy dokumentow i kopii dokumentéw ksiegowych (np. faktur) przekazanych
do URE przez E e - -e. 1 E w roku 2012 i 2013
dotyczacych cen biomasy wykorzystywanej w procesie wylwarzania energii
elekirycznej z biomasy wraz z listami dostawcéw.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielt wnioskodawcom odpowiedzi
pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r., informujac, I 2adane informacje nie mogq zostaé
udosigpnione w trybie dostepu do informacji publicznej, ponilewaz sg danymi
jednostkowymi znajdujgcymi sie w aktach indywiduainych spraw i zgodnie z
orzecznictwem sgdéw administracyjnych nie majg charakteru informaciji publiczne).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Fundacja wniosia
wezwanie do usuni@cia naruszenla prawa, poprzez udostepnienie Fundacjl Informac]i
publicznej zazqdane] wnioskiem z dnia 28 marca 2014 r.

Pismem z dnia 16 maja 2014 r. Prezes URE udzielit odpowledzi na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. Fundacja zioryla
posredniciwem organu skarge na bezczynnodé Prezesa URE w udostepnieniu
informacji publiczne] stosownle do wniosku Skarzgcego z dnia 28 marca 2014 r.

W odpowiedzl na skarge Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o jej
oddalenie, podtrzymujac w calodcl dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wojewbdzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2014 r. o sygn. ‘akt || SABMWa 448/14 zobowigzat Prezesa Urzedu
Regulac]i Energelyki do rozpatrzenia wnlosku skarzgcego Fundacji

z dnia 28 marca 2014 r. o udostepnienie informacjl publiczne] w zakresie
punktu od 2 do 5 wniosku, w terminle 14 dni od daty doreczenia prawomochego
wyroku wraz z aktam| sprawy. Ponadto Sqd ten stwierdzlt, 2e bezczynnoéé organu
nie miala miejsca z razgcym naruszeniem prawa. W pozosialym zakresie skarga
zostala oddalona skarge. Jednoczeénie zasadzono od Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki na rzecz skar2zacego Fundacii kwote 340 (stownie:
trzysta czterdziesci) zlotych, tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Nie ulegato watpliwoscl Sqdu, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki jest
podmiotem zobowigzanym na gruncie ustawy o dostepie do informac]i publicznej do
udestepnienia informacjl majgce] walor informacjl publicznej, bedacej w jego
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posiadaniu. Prezes URE jest centralnym organem administracjl rzgdowej, wiadciwym
W sprawach regulaciji gospodarki paliwam! i energig promowania konkurencji, Zostat
on powolany na mocy ustawy z dnia 10 kwietnia 1807 r. — Prawo energetyczne (Dz.
U. 22012 r. poz. 1059). Niezaleznie od tego naleZy zaznaczyé, e okolicznosé ta nie
byla sporna miedzy stronami.

W aspekcie przedmiotowym Wojswédzkie Sad Administracyjny ustalit i
wyjaénit, 2e Zadane w punkcie 4 wniosku Fundacjl o Informacje publiczng
éwiadectwa pochodzenia stanowia dokumenty urzedowe bedace Informacjq
publiczng w rozumisniu ustawy o dostepie do informagjl publiczne).

Odnoszqc sie do pkt 2, 3 5 wniosku, Sqd plerwszej instancji réwniez przyjat,
2e 2adania tam zawarte dotyczq informacji publicznej. Jak wskazal Sad, organ
uzyskat je w ramach prowadzonej przez sieble dzialainosci (art. 6 ust. 1 pkt 3a
ustawy o dostepie do informacji publiczne).

W konkluzji WSA w Warszawie stwierdzit w zwiazku z tym, 2e skoro organ jest
podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznych, a wniosek
skarzgce] z dnia 28 marca 2014 r., w zakresie pkt 2 - 5, dotyczyt wiaénle takich
informacji, to Jesll organ dysponuje 2adanymi dokumentami, to pomimo, 2e ich sam
nie wytworzyl, w zakresie pkt 2, 3 i 5, powinien je — zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. -
bez zbedne] zwiokl, nie péznie] jednak niz w terminie 14 dni od dnia zioZenia
wniosku (z zastrzezenlem art. 13 ust. 2 oraz art. 15 ust 2 u.d.i.p.) udostepnié
skarzacej, ewentualnie w tym terminie wydaé na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.ip.
decyzje © odmowle Ich udostepnienia. Gdyby natomiast Spétka nie dysponowata
objetymi wnloskiem strony dokumentami, wéwczas powinna w terminie 14 dni od
dnia zioZenia wniosku powiadomié o tym fakcle wnioskodawcéw na piémie, przy
czym Informacja taka nie wymaga formy decyzji adminlistracyjnej, o jakie] stanowi art.
16 ust. 1 ud.ip. Skoro zas organ uchybit tym obowigzkom, to w ocenie Sadu
plerweze| instancji stalo 8i¢ konieczne zobowigzanie Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki do rozpatrzenia wniosky skarzgce] z dnia 28 marca 2014 r.. w zakresie
Pkt 2 ~ 5 wniosku, w tryble przewidzianym przepisami u.d.ip. O powyZszym
Orzeczono na podstawie art. 149 § 1 p.p.s.a.

Jednoczeénle, zdanism tego Sadu, bezczynnoé nie miala miejsca z razgcym
naruszeniem prawa. Bezczynno#é organu nie wynikata w jego ocenie ze zte] woli
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organu, a jedynie z pozostawanla w btednym przekonaniu, e zadane informacje
przez skarzaca nie stanowig informac]i publiczne;.

Co sie za$ tyczy Zadania strony skarzgcej, zawartego w pkt 1 jej wniosku z
dnia 28 marca 2014 r., to ~ w ocenie Sgadu ~ nie ma watpliwosci, Zze indywiduaine
wnioski 0 wydanie swiadectw pochodzenia, sq dokumentam! prywatnymi | tym
samym nie majg waloru informacji publiczne). Zatem w tym zakresie organ nie
pozostawat w bezczynnosci | dlatego WSA w Warszawle skarge oddali.

Skarge kasacyjng od punkiu 1, 2 | 4 powy2szego wyroku wnlést Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki. Postawit w nie] pieé zarzutéw.

Po plerwsze, naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4 Iit. a) tiret pierwsze ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o dosteple do informacji publicznej w zw. z art. 8e ust. 3, ust. 8 i ust.
7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1897 r. - Prawo energetyczne (tJ. Dz. U. z 2012 r., poz.
1059 ze zm.) w zw. z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 26 paZdziemika 2000 r. o gleidach
towarowych (t.). Dz. U. z 2014 r., poz. 197) przez przyjecie przez Sad, e Swiadectwa
pochodzenia stanowiq informacje publiczng i podlegajq udostepnieniu na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, podczas gdy éwiadeciwa pochodzenia
inkorporuja okreslone prawa majgtkowe, stanowigce towar gieldowy, a tym samym
nie zawierajq ,informacji o danych publicznych” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 [it. a)
tiret plerwsze ustawy o dostgpie do informacji publicznej, w szczegoInoéci ze prawa
majatkowe wynikajgce ze swiadectw pochodzenia zaplsane na koncie ewidencyjnym
w rejestrze §éwiadectw pochodzenia podlegajg ochronie na podstawie art. 2 pkt 10
ustawy o glekdach towarowych.

Po drugie, naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret drugie ustawy o dostepie do
informacji publicznej w zw. z art. 28 ust. 1 | 2 ustawy — Prawo energetyczne przez
przyjecie przez Sad, ze dane, ktérych udostepnienia domaga si@ Fundacja w pkt 2, 3
i 5 wniosku, dotycza dziatalnoéci kontrolnej organu administracjl publicznej i
podlegaja udostepnieniu w tryble ustawy o dosteple do informacfi publicznej.

Po trzecie, naruszenie art. 8 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej przez przyjecie przez Sgd, 2e dane wskazane w pkt 2, 3 | 5 wniosku
Fundacji stanowiq Informacje publiczng o dzialalnoscl organu administracji
publicznej, podczas gdy sq to dane jednostkowe zebrane przez organ, odnoszgce
sie do indywidualnych podmiotéw | dotyczace dzialainosci gospodarczej
przedsiebiorstw energetycznych wskazanych w poszczegéinych punktach wniosku
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Fundacji, a nie dziatainogcl organu administrac)i, jakim jest Prezes URE, bedgcego w
posiadaniu tych informayjci.

Po czwarte, naruszenie Przez Sgd art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej przez biedne zakwalifikowanie Informacji wskazanej w punkcie
3 wniosku Fundacji jako informacji publicznej i zobowiazanie Prezesa URe do
rozpoznania wniosku takze w tym zakresie, mimo Ze listy teleadresowe dostawcéw
do przedsigblorstw energetycznych nie stanowig informacji publicznej, gdy2 podmioty
te nie wykonuja zadar publicznych.

Wreszcie, po pigte, Prezes URE postawit zarzut naruszenia przez Sadart. 3 §
2 pkt 8 w zw. z art. 149 § 1 p.p.s.a. w zw. 2art. 151 P-p.8.8. przez zobowigzanie
Prezesa URE do rozpatrzenia wniosku Fundacji w zakresle pkt 2-5 jej wniosku o
udostepnienie informacji publiczne), podczas gdy organ prawidiowo rozpoznat ten
wniosek, gdyZ nie dotyczyt on udostepnienla informacji publicznej, zatem wiasciwa
ocena dzialania organu Pizez Sad pierwszej instancji powinna skutkowaé
oddaleniem skargl Fundagji.

W uzasadnieniu skargl kasacyjnej Zaakcentowano, 2e miedzy éwiadectwami
Pochodzenia a zadwiadczeniami nie mozna postawié znaku réwnosci, wszak
Przepisy k.p.a. stosuje sie tutaj tylko ,odpowiednio”. Jednoczeénie sg to sul generis
instrumenty pochodne. Stanowig nie tylko poiwierdzenie wytworzenia okreélone)
iloéci energil elektrycznej w Zrédle odnawialnym, ale =g takze noénikiem okreslone)
wartoscl ekonomiczne), peiniac funkcje zielonych certyfikatéw. Zdaniem skarzacego
kasacyjnie sam fakt wyiworzenia $wiadectwa pochodzenia przez funkcjonariusza
publicznego w ramach wykonywania przez niego czynnoéal przewidzianych ustawg
nie determinuje koniecznosci udostepnienia éwiadectwa, W ocenie Prezesa URE
wysokoéé indywidualnego wsparcia udzielonego konkretnym wytwbrcom w ramach
systemu wsparcia funkejonujacego na gruncle ustawy — Prawo energetyczne w
postaci $wiadectwo pochodzenla, a do tego sprowadzat sie punkt 4 whiosku
Fundacji, nie stanowi danych publicznych | nie podlega udostepnieniu w tryble
u.d.ip. Jest to sprawa indywidualna wsparcia dia konkretnego wytwérey w okreslonej
Wysokodci, do tego objeta tajemnicq zawodows dla oséb wymienionych w art. 53 ust,
1 ustawy o gieldach towarowych. Udostepnienie je] w trybie u.d.ip. bylo zatem
obejéciem przepiséw ustawy o gieldach towarowych. Zdaniem skarZzacego
kasacyjnie system Zielonych certyfikatéw nile stanowi pomocy publiczne] w
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rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE. Dane Jednostkowe
zawarte w $wiadectwach sq 2zatem, w ocenie Prezesa URE, informacjami
dotyczgeymi indywidualnego przedsiebiorcy, wynikajgcymi z prowadzone] przez
nlego dziatalnoécl gospodarczej, i pozwalajg na okreslenie wolumenu jego produkgji
oraz praw majatkowych zgromadzonych przez niego na indywidualnym koncie
gieldowym, ktéra to informacja podiega ochronie na potstawle ustawy o gieldach
towarowych.

Odnoénle informacji, ktorych dotyczy punkt 2, 3 | 5 wniosku, skarzgcy
kasacyjnie podnidst, 2e réwniez nie stanowig Informacii publicznej, gdyz nie sg
wynikiem dziatalnodci kontrolne] Prezesa URE, lecz stanowig indywidualne dane
jednostkowe zgromadzone w aktach postepowari dotyczacych wydawania Swiadectw
pochodzenla. Przy tym informacje wskazane w pkt 3 wniosku Fundacji zostaly
zebrane na potrzeby weryfikacji prawidiowoscl wnioskdéw przedsigbiorstw
energetycznych ubiegajacych sie¢ o wydanie éwiadeciw pochodzenia dla energil
elektrycznej wytworzone] z biomasy w ramach tych postgpowarn. W ocenie Prezesa
URE dane objete tyml punktami wniosku stanowig jednostkowe informacje dotyczace
indywidualnych spraw indywidualnych podmiotéw gromadzone przez organ w celu
ustalenia prawdy materialnej, przy tym réwniez pochodzg od pomiotéw niebgdacych
przedsiebiorstwami energetycznymi. Skar2zacy kasacyjnie dodal, Ze jego pismo z
dnia 17 czerwca 2013 roku nie bylo skierowane do przedsigbiorstw energetycznych
jako wezwanie z art. 28 ustawy — Prawo energetyczne, lecz stanowito informacje do
wytworcéw i dostawcéw paliwa. Ponadto w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
podniesiono, 2e listy teleadresowe dostawcéw biomasy pochodzacej z upraw
energetycznych nie stanowig informaciji publiczne], gdyz dostawcy ci nie wykonujg
funkcji publicznych, nie korzystajg z systemu wsparcia, ani nie sg przedsiebiorstwami
energetycznymi — stanowig podmioty prywatne i nie mieszczq sig w art. 4 ust. 1 pkt 5
u.d.l.p. Skarzacy kasacyjnie zaznaczyl, 20 w czgéci akt znajdujg sie znajdujq sle
dokumenty, ktére byly kierowane do organu w ramach postepowania
administracyjnego | do nich zastosowanie ma tryb udostepnienia z k.p.a., a nile
u.d.i.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Fudancja wnlosia o
oddalenie skargi kasacyjne] | zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego. W
ocenie Fundacjl $wiadectwa pochodzenla, jako dokumenty wydane przez organ
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administracji publicznej, dziafajacy na podstawie przepiséw prawa materiainego w
ramach powierzonych temu organowi ustawowych zadan | wydane na podstawie
Przepiséw procedury administracyjnej, sg dokumentami urzedowymi, a przez to
stanowig informacje publiczng w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 Iit. a) ustawy o
dostepie do informacii Publicznej. Bez znaczenia z tej perspeklywy jest fo, czy
stanowig jednoczesnie instrumenty pochodne, inkorporujace prawa majgtkows
bedace przedmiotem obrotu gospodarczego. Odnosnie informac)i zawartych w
punkcie 2, 3 | 5 wniosku Fundacja wskazala, ze skoro Prezes URE Zazadat ich od
podmiotéw w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci na podstawie przepiséw
prawa, o znaczy, e stanowig one informacje publiczng. Jak zaznaczyla, jezell organ
administracji wykorzystuje tresc| wyltworzone nie przez organ administracji, ale do
realizacli przewidzianych zadar tego organu, to tregci te stanowig informacje
publiczng. Fundacja zaakcentowala wreszcie, 2e zadane informacje sq waine |
interesujace dia ogéiu, gdy2 energetyka to obszar majgcy strategiczne znaczenle dia
bezpleczefistwa energetycznego kraju. Z2adane Informacje majg tez jel zdaniem
wplyw na konsumentéw — odbiorcéw koricowych energii, co ma miejsce w przypadku
uwzgledniania kosztéw systemu wsparcia odnawlalnych Zrédet energil w rachunkach
za energle. Przyjecle zatem zapatrywanla Prezesa URE w optyce Fundagcji
doprowadzitoby do sytuacii, w kidrej nie byloby jaklejkolwiek spolecznej kontrofi nad
tym, czy oplaty pobierane sg w sposéb | w wysokosci uzasadnionej realnym|
kosztami.

Na rozprawie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w dniu 25
paZdziemlka 2016 r. pefnomocnik Prezesa URE wekazal, 2e Informacja 2gdana
przez Fundacje stanow! informacje przetworzons,

Na rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w dniu 30 listopada
2018r.A D i ~ pracownik Fundacjl ~ wskazala, Ze
po wejéciu Polski do Unii Europejskiej powstata mozliwoéé udzielana wsparcia w
zakresie odnawlalnych Zrédet energil. Przez informacje o o$wiadczenlach dostawcy
biomasy i o fakturach zwigzanych z ich ceng dostarczania Fundacja bedzie miata
moziiwos¢ zorientowanla sle, czy drewno przywozone jako biomasa jest odpadem
kwallfikujgcym sig do wytwarzania energll w spéfkach energetycznych czy tez
dochodzi w tym zakresie do réznych nieprawidtowosci. Poprzez analize rachunkéw
dotyczacych cen biomasy Fundacja chce tez ustali¢, czy ceny te ksztaitowans sg
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przez rachunki rynkowe czy tez przez Inne elementy, ktére nie powinny mieé na te
cene wplywu. Zaznaczyia, 2e ceny biomasy maja wplyw na ceny rachunkdw za prad.

Naczeiny Sad Administracyjny zwaiyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki podlega oddaleniu,
gdy2 zaskarzony wyrok, mimo czeéciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Plerwszy zarzut skargi kasacyjnej dotyczy tego, czy éwiadectwo pochodzenia
energii stanowi informacje publiczna | podiega udost@pnieniu na podstawie ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Zdaniem skarzacego kasacyjnie $wiadectwa te
Inkorporujg jedynle ckredlone prawa majatkowe, stanowigce towar gieldowy, a tym
samym hie zawierajg ,informacji o danych publicznych” w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt
4 |it. a) tiret pierwsze] ustawy o dostepie do informac]i publicznej, w szczegdinoéci, Zze
prawa majgtkowe wynikajgce ze Swiadeciwa pochodzenia zapisana na koncie
ewidencyjnym w rejestrze éwiadectw pochodzenia podlegajg ochronle na podstawie
at. 2 pkt 10 ustawy o gieidach towarowych. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego podniesione atrybuty éwiadectwa pochodzenia energii nie
podwazajg tego, e stanowi ono dokument urzedowy w rozumieniu art. 8 ust. 2
ustawy o dostgpie do Informacji publiczne], a zatem Jest informac]q publiczng
stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 Iit. a) tiret pierwsze ustawy o dostepie do informacji
publicznej, zgodnie z kitérym udostepnieniu podlega informacja publiczna, w
szczegbinoécel o danych publicznych, w tym treéé i postaé dokumentdw urzedowych,
w szczegdlnoscl tredé aktéw administracyjnych | innych rozstrzygnigé. Art. 8 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publiczne] stanowi bowlem, 2e dokumentem
urzedowym w rozumieniu ustawy jest tres¢ oéwiadczenia woll lub wiedzy, utrwalona |
podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu
przeplséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do- innego
podmiotu lub zioZzona do akt sprawy.

Majac na uwadze powy2sze, skoro Swiadectwo pochodzenia energii jest:

1) aktem administracyjnym bedgcym osdwiadczeniem wiedzy (formg
zadwiadczenia), o czym przesgdzat art. 8e ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (por.
obecnie art. 48 ust. 11 ustawy o odnawiainych Zrédtach energii),

2) podpisanym przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniv art.
115 § 13 pkt 4 Kodeksu karnego,
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3) wydanym w ramach wyraznych kompetencji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki,

4) skierowanym do podmiotu zewnetrznego, kiéry o wystawienie tego
$wiadectwa wnloskowat

—~ to tym samym éwiadectwo pochodzenia energii speinia wszystiie przestanki
do uznania za dokument urzgdowy w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy o dostepie do
informaciji publiczne]. Z zasady podiega zatem udostgpnieniu zaréwno co do tresci,
jak I postaci, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 Iit. a) ww. ustawy.

Na obecnym etapie w sprawie sadowoadministracyjne] irrelewantne Jest przy
tym, czy — tak jak twierdzi Prazes URE - &wiadectwa te s3 jednoczeénie tzw.
Instrumentem pochodnym | niosg ze soba wartoéé ekonomiczna, jak réwniez, e
ustewa o gieldach towarowych uniemoziiwia ich udostepnienie. Oceny, czy
okolicznosci ta majq znaczenle prawne, organ bedzie bowiem dopiero dokonywat
rozpatrujac wniosek, tymczasem niniejsza sprawa dotyczy jego bezczynnoéci, a
zatem tego, czy oraz w jakim tryble | czasie wniosek ten ma byé w ogéle rozpatrzony.
SzczegGiowe uwagi merytoryczne ze strony sadu administracyjnego w tym zakresie
bylyby przedwczesne. istotne jest jedynle, ze okolicznoéci te w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie podwazajg jednoczesnego publicznego charakieru
2gdanych informacji jako dotyczacych sprawy publicznej.

Odnoénie do wszystkich zarzutéw skargl kasacyjne] wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informac)l publicznej informacjg
publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych. Sprawa publiczng jest zaé
sprawa majgca znaczenie dia wieksze] llosci osdb i grup obywateli oraz dia
funkcjonowania organdw paristwa (por. wyrok NSA z dnia 11 marca 2015 r., | OSK
918/14). W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ochrona $rodowiska oraz
polityka energetyczna stanowig niewatpliwie sprawy majace znaczenie dla wigkszej
lloéci oséb i grup obywateli. Przesadza o tym juz art. § Konstytucji. Ochrona
Srodowiska jest w nim wprost okreslona jako obowiazek Rzeczypospolite] Polskiej,
za$ polityka energetyczna stuzy zapewnieniu bezpieczeristwa obywateli, o ktérym
mowa w tym przepisie. Ochrona &rodowiska oraz bezpieczenstwo (w tym
bezpieczeristwo energetyczne) mogg przy tym w my$l art. 31 ust. 3 Konstytuci
uzasadniaé wprowadzenie ograniczet w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci | praw, co potwierdza ich znaczenie publiczne. Dodatkowo zgodnie z art. 68
ust. 4 Konstytucji wiadze publiczne sg obowié_zne do zapobiegania negatywnym dia
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zdrowia skutkom degradacji §rodowiska. Wprost publiczny charakter sprawy ochrony
$rodowiska poiwierdza ustrojodawca w art. 74 Konstytucji. Stanowi on w ust. 1, e
wiadze publiczne prowadzg polityke zapewniajacg bezpleczernisiwo ekologiczne
wspodlczesnemu i przyszlym pokoleniom. Usigp 2 tego przepisu ustawy zasadniczej
jednoznacznie wskazuje, 2e ochrona $rodowiska jest obowigzkilem wiadz
publicznych. Z kolei ustep 3 art. 74 Konstytucji, szczegéinie istotny w niniejszej
sprawie, okreéla, 2e kaxdy ma prawo do informacji o stanle i ochronie Srodowiska.
Wreszcie w mys$| art. 74 ust. 4 Konstytucji, wladze publiczne wspierajg dzialania
obywateli na rzecz ochrony | poprawy stanu $rodowiska. Nie mozna réwniez traci¢ z
pola widzenia, ¢ w my$| art. 86 Konstytucji ka2dy Jest obowigzany do dbaloéci o
stan Srodowiska | ponosi odpowiedzialnoéé za spowodowane przez slebie jego
pogorszenie.

Z uwagi na powy2sze Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, 2e informacije
Istoitne z perspektywy ochrony $rodowiska i bezpieczerisiwa energetycznego
stanowig informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacjl publicznej, zaé postepowania zwigzane ze &wiadectwami pochodzenia
energil dia przedsiebiorcéw czy dane dostawcéw biomasy i jej Zrodia — nie stanowig
wylgcznie sprawy indywlduaine] tych podmiotéw, skoro poznanie informacji o nich
rzutuje na ocene dziatar\ organu administracji | podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne z zakresu ochrony Srodowiska i bezpieczerisiwa energetycznego, co jest
objete publicznym zainteresowaniem (stanowi sprawg publiczng). Argumentacja
skargi kasacyjnej nie podwazyla w 2aden sposéb twierdzenia, Ze zadane informacje
pozwalajg dokonaé weryfikacji wykonywania zadal} publicznych z zakresu ochrony
érodowiska | bezpieczelistwa energetycznego, wszak to, 2e Zgdane informacje
stanowily element oceny w indywiduainych postepowaniach z wnioskéw o wydanie
éwiadectw pochodzenia — w tym réwniez pochodzily od podmiotéw prywatnych
niebedacych przedsiebiorstwami energetycznymi — nie neguje tego, 2e informacje te
Jednoczeénie zostaly pozyskane | zebrane w ramach wykonywania powyzszych
zadali przez Prezesa URE i okredlone przedsiebiorstwa, jak tez umo2iiwiajg ich
ocene publiczng. Zapatrywanie to Jest tym Istoiniejsze w $éwietle najnowszego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Jak wynika z wyroku tego
Trybunatu z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko
Wegrom, nr 18030/11, nieudostepnienle przez wiadze publiczng okreslonych
informac]l moze stanowi¢ naruszenie art. 10 Europejskie] Konwencji Praw Cziowieka

10



1.0SK 482/15

i Podstawowych Wolinoécl, JeZeil informacije te sg niezbedne organizacji
pozarzgdowej dla przeprowadzenia spotecznej debaty w zwigzku donioslym
problemem wigZzacym si@ z fundamentainyml kwestiaml publicznym!, a zatem
bezpoérednio dla realizacji kontroinej funkcji te] organizac]i. Przyjeta zatem przez sad
administracyjny w ninlejszej sprawle kwalifikacja zadanych informacjl korespondule z
orzecznictwem ETPCz, zaé jej] walor ze wskazane] perspektywy potwierdzity
wyjasnienia przedstawione przez pracownika Fundacjl na rozprawle w dniu 30
listopada 2016 r. (zob. protokét rozprawy, k. 125 akt sadowych).

Pierwszy zarzut skargi kasacyjnej, podobnie jak pozostale trzy zarzuty
dotyczace naruszenia przepisdw w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a), pkt 3 Iit. a) | pkt 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, uznaé nalezy jednak za czesciowo
usprawiedliwione, gdyz przepisy te] ustawy — wbrew stanowisku sgdu pierwszej
instancji — z uwagi na art. 1 ust. 2 ustawy o dosteple do informac]i publiczne] nie
znajdujg zastosowania w takim zakresie, w jakim zasady i tryb dostepu do 2adanych
informac}i okresla ustawa z dnla 3 paZdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
grodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowigka oraz o
ocenach oddziafywania na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 353). Wskazany
art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informac]l publiczne] stanowi bowiem, Ze przepisy
te] ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i
tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi. A zatem, mimo 2e
Zgdane Informacje odnoszg sie do sprawy publicznej ochrony $&rodowiska i
bezpieczefistwa energetycznego, tj. stanowig informacje publiczne, o kiérych mowa
w art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, to przepisy te] ustawy nie
znajdujg zastosowania, jezell zasady | tryb dostepu do zadanych informacjl okreéla
ustawa z dnia 3 paZdziemnika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o §rodowisku.
Stanowisko to jest zbiezne z pogladami doktryny i orzecznictwa. Wskazuje sie
bowiem, Ze w razie odmiennego uregulowania dostepu do informacji w ustawle o
dostepie do informacji publicznej oraz ustawie o udostepnianiu informacji o
srodowisku, plerwszefistwo bedg mialy rozwigzania zawarte w tej ostamiej — jako
bardzie] szczegotowej. Natomiast JeZeli konkretne zagadnienie nie jest unormowane
w tej ustawie lub zrobiono to tylko fragmentarycznie — zastosowanle znajdg
rozwigzania wynikajace z ustawy o dostepie do informacji publicznej, jako bardziej
ogéine i dotyczace wszystkich rodzajéw informacji publicznej, w tym informac]i
réwnieZ o stanie | ochronie érodowiska (L. Radwanowicz, Administracyjne aspekiy
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dostgpu do Informacjl o Srodowisku | jego ochronie, ,Ochrona Srodowiska -
Przeglad® 2003, nr 1, s. 40; wyrok NSA z dnia 28 maja 2013 r., Il OSK 269/12).

W ocenle Naczelnego Sgdu Administracyjnego przepisy ustawy o
udostgpnianiv informacji o érodowisku znajdujq zatem zastosowanie przy
rozpatrywaniu wnlosku Fundacji. Nie ma przy tym znaczenla podstawa prawna, na
ktérg powolat si¢ wnioskodawca w swoim piémie, gdyz nle moze ona pedwazaé
stosowania normy ustawowej art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Zgodnie z art. 8 ustawy o udostepnianiu infomac]i o érodowisku organy
administracji sq obowigzane do udostepniania kazdemu informacji o drodowisku i
jego ochronie znajdujgcych sie w ich posiadanlu lub kitére sg dia nich przeznaczone.
Niewatpliwle Prezes Urzedu Regulacfi Energetyki jest organem administracji w
rozumieniu tego przepisu, za$ zadane informacje znajdujg sle w jego posiadaniu lub
&g dla niego przeznaczone. Jedynie wyjasnieniem z dnia 22 lipca 2014 r. Prezes
URE sprostowal, 2e 2gdany materiat nie zawiera dokumentéw pozwalajacych na
okre$lenie cen zakupu biomasy zuzywane] w jednostkach wylwoérczych, a jedynie
zestawienie faktur, umozliwiajgce identyfikacje kontrahentéw, od ktérych zakuplona
zostala biomasa pochodzenia .leénego”. Uznaé zatem nalezy, 2e Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia zadanych
informacji, jezell ich treé¢ miesci si w zakresie okreslonym w art. © ust. 1 ustawy o
udestepnianiu informacji o érodowisku, a jednoczeénie nie zachodzg przestanki
odmowy wskazane w art. 18 ust. 1 | art. 17 te] ustawy.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zqdane Informacje dotyczace:

1) éwiadectw pochodzenia energii (pkt 4 wniosku) — stanowla informacje
dotyczace $rodkéw | dzista’i wplywajacych lub mogacych wplynaé na elementy
srodowiska, w postaci roslin i kopalin, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku, bgad? majgcych na celu ochrone tych
elementow, a zatem stanowig informacje podlegajgce udostepnieniu na podstawie
art. 9 ust. 1 pkt 3 tej ustawy,

2) Zrbdet biomasy pochodzenia leSnegc (materialu drzewnego)
wykorzystywanej przy produkcji energii, zawarle w oéwiadczeniach dostawcéw |
wytworcow pallw oraz kartach przekazania odpadu, w tym dane tych wytwoércow i
dostawcow (pkt 2 | 3 wniosku) — stanowig informacje dotyczgce §rodkéw i dzlatar
wplywajgcych lub mogacych wplyngé na elementy &rodowiska, w postaci roélin i
kopalln, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o udoshpnianiu informacji o
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érodowisku, jak réwniez sg przedmiotem analizy w ramach tych §rodkéw | dziatar, a
zatem stanowlg Informacje podiegajace udostepnieniu na podstawie art. 8 ust. 1 pkt
3 | 5 tej ustawy;

3) dokumentow kslegowych (np. faktur), z ktérych wynikaja ceny biomasy
wykorzystywanej w procesie wytwarzania energii elektryczne] z blomasy wraz z
listami dostawcéw (pkt & wniosku) — stanowig Informacje dotyczace analiz
wykorzystywanych w ramach érodkéw i dziafar wplywajgcych lub mogacych wplynaé
na elementy $rodowiska, w postaci roélin i kopalin, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt
1 ustawy o udostepnianiu Informac]i o érodowisku, bgdZ majacych na celu ochrone
tych elementéw, a zaiem stanowig Informacje podiegajace udostepnieniu na
podstawie art. 9 ust. 1 pkt § tej ustawy.

Wspomnianym powyzej érodkiem | dziataniem wplywajacym lub mogacym
wplynaé na elementy srodowiska jest wydawanie $wiadectw pochodzenia przez
Prezesa URE, gdyz rzutuje w ten sposéb na zapotrzebowanie na biomase oraz
zuzycie kopalin.

Naczeiny Sad Administracyjny uwzglednia przy tym dyrektywe wyktadni
wskazanej ustawy, wynikajacq z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwogci Unii
Europejskiej w Luksemburgu, z ktérej wynika nakaz szeroklego rozumlenia informacji
o $rodowisku podiegajacych udostepnieniu oraz $cisfego interpretowania podstaw
odmowy ich udostepniania (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca
2003 r., C-233/00 w sprawie Komisja przeciwko Francji). Bierze przy tym pod uwage
funkcje przypisywang odnawialnym Zrédiom energii, wynikajacg z preambuty do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego | Rady 2008/28/AWE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédet odnawiainych zmieniajaca i w
nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U.UE.L. z 2008
r. Nr 140, poz. 16), z kidrq to materia wigze sl zakres igdania o Informacje
wyrazonego w tre§ci wniosku Fundacji.

Oznacza to, Ze Zgdane w sprawie przez Fundacje informacje podiegajg
udostepnieniu, o ktérym mowa w art. 8 ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku, stosownie do je] art. 9 ust..1 /n principlo.

Tryb rozpatrzenia wniosku w sposéb zupeiny okreslaja przepisy ustawy o
udostepnianiu informac]i o Srodowisku. Jak stanowi jej art. 9 ust. 2 udostepnia sig w
formie ustnej, pisemnej, wizuaine], diwiekowej, elektronicznej lub innej formie. W
my$l art. 11 tej ustawy organ adminietracjl udostepniajgc Informacje o drodowisku i
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jego ochronie przekazane przez osoby trzecie, wekazuje 2rédio ich pochodzenia. Co
do zasady, w mysi art. 12 ust. 1 te] ustawy, Informacje o $rodowisku | jego ochronie
udostepnia slg na pisemny wniosek o udostepnienie informacji. Przy tym, stosownie
do art. 13 ww. ustawy, od podmiotu 2adajacego informacji o &rodowlsku | jego
ochronie nie wymaga si¢ wykazania interesu prawnego lub fakltycznego.

Terminy okresla art. 14 przywolanej ustawy. W ustepie 1 stanow! on, 2e organ
administracji udostepnia informacje o Srodowisku | jego ochronie bez zbednej zwicki,
nie pé2nle] niz w ciggu mieslaca od dnia ofrzymania wniosku. Stosownie do ust. 2
fego przepisu, wapomniany termin moze zosta¢ przediuzony do 2 miesigcy ze
wzgledu na stoplert skomplikowanta sprawy. W tym przypadku przepisy art. 35 § 5 i
art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio. Przepisy
te, w mysl art. 14 ust. 5 ww. ustawy, znajdujg odpowiednie zastosowanie takze przy
odmowie udostgpnienia informacji.

Co do zasady, zgodnie z art. 15 ust. 1 omawlanej ustawy, udostepnianie
informacji o $rodowisku i Jego ochronie nastepuje w sposéb | w formie okreélonych
we wniosku, chyba 2e érodki techniczne, ktdrymi dysponuje organ administracii, nie
umodliwiajg udostgpnlenia informaciji w sposéb i w formie okreélonych we wniosku.
Ustep 2 tego przepisu stanowl jednak, 2e jeZeli informacja o &rodowisku i jego
ochronie nie moze byt udostepniona w sposéb lub w formie okre$lonych we wniosku,
organ administracfi powiadamia pisemnie podmiot 2gdajgcy informac)i w terminie 14
dni od dnia otrzymania wniosku o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia
informacji zgodnie z wnioskiem | wskazuje, w jaki sposdb lub w jakie] formie
informacja moze by¢ udostepniona. Zgodnie za$ z ust. 3 art. 15 wymienionej ustawy,
jezeli w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia, o kiérym mowa w ust, 2,
podmiot zadajacy informacji nie zlozy wniosku w sposéb lub w formie wekazanych w
powiadomieniu, organ administracji wydaje decyzje o odmowie udostepnienia
Informacji w sposéb lub w formie okredlonych we wniosku.

Przestanki obligatoryjne] odmowy udostepnienia informac]i okreéla art. 18 ust.
1 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku, zaé fakultatywne — art. 17 te}
ustawy.

Jak stanowl art. 18 ust. 1 ww. ustawy, organ administracji nie udostepnia
informacji o drodowisku i Jego ochronie, jezeli infformacje dotyczs:
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1) danych jednostkowych uzyskiwanych w badaniach statystycznych statystyki
publicznej chronionych tajemnice statystyczna, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 20
czerwca 1865 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2012 r. poz. 591, ze zm.);

2) spraw objetych toczacym sie postepowaniem sadowym, dyscyplinamym lub
kamym, je2eli udostepnienie informacji mogloby zakiécié przebieg postepowania;

3) spraw bedacych przedmiotem praw autorskich, o ktérych mowa w ustawle z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. poz.
631, ze zm.), lub patentowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 . -
Prawo wiasnoscl przemystows] (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410, ze zm.), jezeli
udostepnienie informacji mogloby naruszyé te prawa;

4) danych osobowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 i 2281), dotyczacych os6b
trzecich, jezeli udostepnienie informacji mogloby narusza¢ przepisy o ochronie
danych osobowych;

§) dokumentdw lub danych dostarczonych przez osoby trzecie, jeZell osoby te,
nie majac obowigzku ich dostarczenia | nie moggc byé takim obowigzkiem
obcigzone, dostarczyly je dobrowoinie i zioZyly zastrzeZenie o ich nieudostepnianiu;

6) dokumentéw lub danych, ktérych udostgpnienie mogloby spowodowaé
zagrozenie dia §rodowiska lub bezpieczefistwa ekologicznego kraju;

7) informacji o wartoécl handiowej, w tym danych technologicznych,
dostarczonych przez osoby trzecle i objetych tajemnica przedsigbiorsiwa, jeZeli
udostgpnienie tych informacji mogtoby pogorszyé konkurencyjna pozycje tych osdb |
Ziozyly one uzasadniony wniosek o wylaczenie tych informacji z udostepniania;

8) przedsiewzieé mogacych 2znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
realizowanych na terenach zamknigtych, co do ktérych nie prowadzi sle
postepowania z udziatem spoleczeristwa, zgodnie z art. 79 ust. 2;

8) obronnoéci | bezpieczeristwa paiistwa;

10) bezpieczefistwa publicznego;

11) danych zawartych w rejestrze, o ktérym mowa w ustawie z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. 2 2013 r. poz. 21, ze zm.) ©:

a) warunkach umowy, jakg wprowadzajacy sprzet zawart z organizacjg
odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
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b) zabezpieczeniu finansowym, o kiérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2015 r. o zuZytym sprzecie elekirycznym | elektronicznym (Dz. U. poz.
1688),

c) wysokoécl wnoszonych opiat rejestrowych | rocznych,

d) wysokoécl wnoszonych opfat produktowych i érodkéw przeznaczanych na
publiczne kampanie edukacyjne.

Z kolei art. 17 stanowi, Ze organ administracji moze odméwié udostepnienia
informacji o rodowisku i jego ochronie, jezeli:

1) wymagaloby to dostarczenia dokumentéw lub danych bedscych w trakcie
opracowywania;

2) wymagailoby to dostarczenia dokumentéw lub danych przeznaczonych do
wewnetrznego komunikowania sig;

3) wniosek Jest w sposéb oczywisty niemozliwy do zrealizowania;

4) wniosek jest sformulowany w sposéb zbyt ogéiny.

W mysl art. 19 ust. 1 omawianej ustawy, organ administracji, odmawiajac
udostepnlenia informacji na podstawle art. 17 pkt 1, podaje nazwe organu
odpowiedzialnego za opracowanie danego dokumentu lub danych oraz informuje o
przewidywanym terminie ich opracowania. Stosownie zaé do ust. 2 art. 19 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku, jeZell wnlosek dotyczy informadji
nieznajdujacej sie w posiadaniu organu administracj, organ ten niezwlocznie, nie
péZnie| jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku:

1) przekazuje wniosek organowi administracji, w ktérego posiadaniu znajduje
sle 2gqdana informacja, i powiadamia o tym wnioskodawce (przepis art. 65 § 1 zdanie
drugie Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio) albo

2) zwraca wnlosek wnioskodawcy, jezeli nie mozna ustalié organu, o ktérym
mowa w pkt 1.

Godzl sig zwrbcié tak?e uwage na art. 18 ust. 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o §rodowisku, ktéry stanowi, 2e jezeli wniosek jest sformulowany w sposéb
zbyt og6iny, organ administracji niezwiocznie, jednak nie péZniej niz w terminie 14
dnl od dnia otrzymania wniosku, wzywa wnioskodawce do uzupstnienia wnlosku,
udzielajgc stosownych wyjasnieri, w szczegdinodcl informuje o mozliwosc
skorzystania z publicznie dostepnych wykazéw, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 tej
ustawy. Uzupeinienie wniosku nie wylacza moHiwoéci odmowy udostepnienia
informac]i na podstawie art. 17 pkt 4 wspomnianej ustawy.
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Forme odmowy udostepnienia informacji publicznej okreéla art. 20 ust. 1
przywolanej ustawy i jest nig decyzja administracyjna, wydawana w trybie k.p.a.
Udostepnienia Informacji publicznej nastepuje zaé w drodze czynnoéci materialno-

techniczne;j.

W rozpoznawanej sprawie wniosek Fundac)l a wplyngt do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 28 marca 2014 . Tym samym organ
powinlen byt

1) albo bez zbedne] zwioki, nie pénie] nlz w ciggu miesiaca od dnia
otrzymania wniosku, udostepnié zadang Informacje (w calo$ci lub w czeéci),

2) albo przediuzy¢ termin rozpatrzenia wnlosku o informacje do 2 miesiecy,
zawiadamlajac o tym wnioskodawce, i po tym terminie udostepnié 2qdang informacje
(w caloéci lub w czesci),

3) albo odméwié udostepnienia calosci lub pozostalej czedci zadanej
informacji decyzja administracyjng w terminie miesigca od dnia trzymania wniosku
lub wynikajacym z ww. przediuzenia, je2eli zaistnialy ku temu ustawowe podstawy.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedy Regulac)l Energetyki nie dokonat Zadne] 2
powy2szych czynnoéci. Trafnie zatem Sad pierwszej instanc]l ocentt, 2e organ ten
pozostawai w bezczynnoscl wediug stanu na dzieri orzekania t]. 24 paZdziemika
2014 r. Zwioka wynlosta okolo sze$§é miesigcy, a zatem sze$ciokrotno$é terminu
podanego w art. 14 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

Z uwagi na powyzsze Sad pierwszej instancji prawidiowo zastosowat art. 148
§1wzw zat 3§ 2 pkt 8 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
adminlstracyjnymi | zobowigzat Prezesa Urzedu Regulacjl Energetyki do rozpatrzenia
wniosku skarzgcego Fundagji Z dnila 28 marca 2014 r. o
udostgpnienie Informacji publicznej (jak wekazano, Informacja o drodowisku nie traci
wszak swojego przymiotu informacji publiczne]) w zakresie punktu od 2 do 5
wniosku, w terminie 14 dni od daty dorgczenia prawomocnego wyroku wraz z aktam|
sprawy. Niezasadny jest wobec tego pialy zarzut skargi kasacyjnej. Zakre$lony przez
Sgd plerwszej instancji termin 14-dniowy uznaé nalezy prawidiowy niezaleznie od
wad uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdyz organ wskutek orzeczenla sgdu
administracyjnego uzyskuje wyjaénienle watpliwoscl prawnych, wobec tego stoplen
skomplikowania sprawy juz obecnie nie wymaga terminu maksymalnego f1j.
miesigcznego, wskazanego w art. 14 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku.
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Jednoczeénie trafna pozostaje ocena, e bezczynnoé Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki nie miata miejeca w sprawie z ra2acym naruszeniem prawa.
Przemawiaja za tym zarSwno watpliwosci dotyczace kwallflkacji prawnej wniosku |
wiadciwej podstawy jego rozpatrzenia, jak réwnlez obszemy i wieloaspektowy zakres
2adanego materialu, do kirego sie ten wniosek odnosi. Zakres ten wymaga
wnikliwe] analizy ze strony organu materialéw, ktérymi on dysponuje. Stad jakkolwiek
kilkumiesieczna zwioka w rozpatrzeniu wniosku przez organ zgodnie z wiadciwg
procedurg éwiadczy o naruszeniu prawa, to w okolicznodclach niniejszej sprawy nie
moz2e by¢ ta bezczynnoéé uznana za rezqcs.

Z przedstawionych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata w catoéci oddaleniu
na podstawie art. 184 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadaml
administracyjnymi. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 204 pkt 2 tej ustawy.

W wykonaniu wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zastosuje sie do wskazari oraz oceny prawnej
zawartych w niniejszym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego i rozpatrzy
wniosek zgodnie z przeplsami ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku | jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $érodowisko. Jednoczeénie na tym etaple Naczelny Sad
Administracyjny nie przesadza o koniecznoéci udostepnienia 2gdanej informacji w
calosci lub w czesci lub odmowie udostepnienia w tym zakresle. Kwestia ta bedzle
bowiem dopiero przedmiotem ustaleri organu w wykonaniu niniejszego wyroku.
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