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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 .
Sad Najwy2szy w skiadzie:

SSN Dawid Migsik

W sprawie 2 powddztwa

Przeciwko Prezesowi Urzedu Regulac)l Energetyki

0 wymierzenie kary plenigne;j,

na posiedzeniu nlejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczert Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyinego w Warezawie
z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI ACa 1384/14,

1. odmawia przyjecia skargl kasacyjne] do rozpoznania,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 720 (sledemset
dwadzle$cla) ziotych tytutem zwrofu kosztéw postgpowanla
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzig z 13 lipca 2012 r., nr DPE-451-109/10/201112012f145001MOD
Prezes Urzgdu Regulacii Energetykl (Prezes URE) natoZzyt na
prowadzgcego dzlatalnoéé gospodarczy pod firmg z
siedzibg w (powéd) kare pieniezng w wysokoscl 278.446,09 zt za
naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 siempnia 2006 r. o biokomponentach i
biopaliwach cleklych (Dz.U. 2008 F., Nr 169, poz. 1199 ze zm., dalej jako ustawa o

blopaliwach).
Odwofanie od powy2szej decyzji wnist powsd, zaskar2ajgc ja w cafoscl.



Wyrokiem z 15 lipca 2014 r., XVIl AmE 117/12 Sad Okregowy w Warszawie
- 8ad Ochrony Konkurencji | Konsumentéw oddallt cdwotanie powoda.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg.

Wyrokiem z 168 wrzeénia 2015 r., VI ACa 1384/14 Sgd Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacie powoda i obcigzyt go kosztami postepowania.

W uzasadnleniu wyroku Sgd Apelacyjny sfwierdzit, 2e prawidiowo przyjgi
Sad plerwszej instancfi, Ze zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biopaliwach karze
podlega ten, kto realizujgc Narodowy Cel WskaZnikowy, nie wykonulje obowigzku z
art. 23 ust. 1 ustawy o biopaliwach, zatem Juz samo niezapewnienie minimainego
udziatu biokomponentdw i innych paliw odnawiainych w og6inej llodci paliw ciekiych
i biopaliw stanowi podstawe do jej naloZenia. Sgd Apelacyjny wyraZnie zaznaczw,
2e w przypadku stwierdzenla, 2e zachodzg przestanki do wymlerzenia kary
pienigznej na podstawie art, 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biopaliwach, Prezes URE jest
zobowigzany do jej nafoZenia. Ustawa o biopallwach nile przewiduje mozliwoscl
odstaplenta przez Prezesa URE od wymierzenia kary, ani tez 2adnych form
miarkowania je] wysokosci. Wplyw na wysoko$é wymietzanej kary ma Jedynie
warto§é parametréw przewidzianych we wzorze, stanowigcym podstawe do Jej
wyliczenia, a zawartym w art. 33 ust. 5 ustawy o blopaliwach.

Sad Apelacyjny stwierdzit rownieZ, 2e brak jest podstaw do stosowania w
przedmiotowe]j sprawie art. 56 ust. 8 | 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo
energetyczne (jednolify tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm., dalej jako Prawo
energetyczne), gdyz zaskarzona decyzja Prezesa URE zostata wydana na
podstawie ustawy o biopaliwach, kiéra nie zawiera odeslanla do Prawa
energetycznego w zakresie przepisdw dotyczgcych wymierzanla kar pianigznych.

Sad Apelacyjny 2wroch tak?e uwage, iz w trakcie postgpowania powbéd
przedstawiat szereg okolicznoéci, kibre w jego ocenie mialy przemawlaé za
uznaniem, 2e dochowat on nalezyte] starannoéci w realizacji natozonych na niego
obowiazkéw. Twierdzenia te nie zostaly jednak poparie stosownym| dowodami, w
zwigzku z tym Sad Apelacyjny nie uwzglednit ich w materiale dowodowym.

Za nleuzasadnione uznat réwniez Sgd Apelacyjny zarzuty powoda dotyczgce
razgce] surowosci wymierzonej mu kary pienig2nej oraz je] nieadekwatnoscl w
stosunku do osiaganych dochodéw, gdy2 nie znajdujg on oparcia w obowigzujgcej



regulacji ustawowej, kiéra njs Przewiduje 2adnej moziwosci miarkowania
wysokoscl nakiadanej kary pienig2naj.

Skarge kasacyjng od powy2szego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést powdd,
Zaskarzajgc go w catosci.

Whioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej powéd podniésl, 2e w sprawie
wystepuje Istotne zagadnienie prawne i potrzeba wykiadni Przepiséw budzgcych
powazne watpliwoscl lub wywolujacych rozbieznoscl w orzecznictwle sgdéw
powszechnych, co w ocenie powoda uzasadnia oczywisty zasadnosé skargi.

Formulujgc istotne zagadnienie prawne powéd stwierdzit, 2e nalezy
rozstrzygnaé kwestie: 1) zakresu Zastosowania przepisu art. 8 ust 2 w ZW, Z
art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej (Konstytucja) w postepowaniu
przed sgdami powszechnym! przez wskazanie, czy wobec ujawnienia ew,
niezgodnoéci przepisu rangl podkonstytucyjne] z Konstytucja: a) sgd nie moze
odmdwié stosowania tego przepisu i jest obowigzany zwrécié sig do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym na podstawie art, 193 Konstytucji czy tez
b) uznajgc zasade podiegloéci sedziego Konstytucji i ustawom przyjaé nalezy
mozliwosé odmowy zastosowania przepiséw ustawy sprzecznych z Konstytucja; 2)
zakresu w jakim prowadzona ma by¢ przez sgdy powszechne kontrola legalnoéci i
zasadnodci decyzji organéw paristwowych — w tym wypadku decyzji Prezesa URE
- W przedmiocie wymlerzania kar pienigznych okresionych w przeplsach ustaw
szczegbinych, a. wiec zakresu bezpodredniego zastosowania przez sady
powszechne przepiséw art. 2 [ art, 64 ust. 1 3 W 2wigzku z art. 31 ust. 3 | art, 20
Konstytugji | odmowy stosowania przez sad powszechny przepisu ustawy, ktdry jest
sprzeczny z Konstytucla przez 1o, ze przewiduje obowiazek naloZenia przez
wiadciwy urzgd kary pienleznej w sztywno okreélone] wysokoéci, bez wzgledu na
okolicznoei czynu, uzasadniajgcego ich zastosowanie; 3) zakresu stosowanis
przepisbw art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w 2wigzku z art. 23 ust.
1 ustawy o biopallwach co do prawa do zmlany przez sgdy powszechne decyzji
wymiarowych Prezesa URE Przez odstgplenle od wymierzenia kary lub
miarkowania jej wysokosc.

Przesianke przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powéd umotywowat
konlecznoscig przesgdzenia czy nha gruncie art. 178 ust. 1{ Konstytucji sedzia ma



moziiwos¢ odmowy zastosowania przepisu sprzecznego z Konstytucjg, czy tex
uprawniony jest jedynie na mocy art. 193 Konstytucji do skierowania do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego, w sytuacji gdy powezmie waipliwosci co do
zgodno$ci ustawy z Konstytucia.

W odpowiedzi na skargeg kasacyjng powoda Prezes URE wnidst o odmowe
przyjecia je] do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw zastepsiwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalificowata si@ do przyjecia celem Jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wsigpie Sad Najwyzszy stwierdze, 2e dosfrzega potencjainy problem
zgodnodci z Konstytucja normy z art. 33 ustawy o blopaliwach. Niemnlej jednak,
aby Sgd Najwyzszy mogt pochylié si@ nad kwestig konstytucyjno§ci normy
wynikajgcej z tego przepisu niezbedne byloby poczynienie odpowiednich ustalen,
dotyczgcych okolicznoSci przemawiajgcych za miarkowanlem wymiaru kary
pieniezne] na etapie postepowania. Wystarcza|gce byloby juz samo konsekwentne
skiadanie przez powoda wnioskéw dowodowych w tym zakresie w toku
postepowania, a w przypadku ich oddalanla zgloszenie stosownych zarzutéw
procesowych. Z uwagi na zasade zwigzania Sadu NajwyZszego ustaleniami
faktycznymi poczynionymi na efaple postepowania przed sadami powszechnymi,
wynikajacg z art. 398' § 2 kp.c., przy braku udowodnienia przez powoda
okolicznosci stanowigcych podstawe do miarkowania wzgledem niego kary
pieniezne| na etaple postepowania przed Sgdem pierwsze} | druglej instancji, na co
zwréclt uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku, oraz przy Jednoznacznym
brzmieniu art. 33 ustawy o biopaliwach, ktdry nie nakiada na Prezesa URE
obowigzku ustalania okoliczno$ci fagodzgeych wymiar kary, Sad NajwyZszy nie
miat podstaw do zajecia si¢ problemem sformulowanym we wnlosku o przyjecle
skargl kasacyjne] powoda do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwraca takZe uwage, I2 sama konstrukcja tego wniosku byla
wadliwa. W orzecznictwie Sadu NajwyZszego przyjmuje sile bowiem, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargl do rozpoznania



wystepujacym! w sprawle watpliwodciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wykiadni przepiséw) wykiucza moZliwoé¢ oczywiste] zasadnoédi skargi
(postanowienia Sadu Najwy2szego z 28 listopada 2013 r, 1 UK 281/13, LEX nr
1430890 oraz z 20 marca 2014 r. | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Majac na wzgledzle powyzsze- zania, Sgd Najwyzszy orzeki Jak w
sentenc]i.

%

] I \ -."l., —=7 ‘.f"
c: L 'ﬂ i - 3 ;'.‘ e .
b8 | 1 | Za o odookél ¥ i
i g / J KN T o7 “’u ydalehs
. ey S -






