Sygn. akt Il SK 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad NajwyZezy w skiadzie:

88N Jolanta Strusifska-Zukowska {przewodniczgcy)-
S8N Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

W sprawle z powédziwa . Spoki
Akcyjnej w

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie wysoko&ci korekty rocznej kosztéw osieroconych,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczefi
Spotecznych | Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjne strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnla 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1364/12,

uchyla zaskariony wyrok | przekazuje sprawe Sadowl
Apelacyjlnemu w Warszawie do pohownego rozpoznania 1|
orzeczenia o kosxtach postopowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 kwietnia 2013 r., VI ACa 1384/12 Sgd Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) od



wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., XVIl AmE 155/10.
Wyrokiem tym Sad pierwszej instancjl zmienk decyzie prezesa URE z 30 lipca
2010 r. Decyzig tg Prezes URE ustaiit dla SA.
(powtd) za rok 2009 wysokodé korekty rocznej koszéw osieroconych jaka powdd
ma 2wrécié . S.A. na kwote (-) 395.464 2. Sad pierwszej
instancji ustalil wysokosé korekty rocznej dla powoda na kwote (-) 8.134.352 =z,
zgodnie z 2gdaniem cdwotania.

Sgd Okregowy przyjat, 2e Prezes URE wadliwie wyliczyl kwote korekty
rocznej kosztéw osieroconych dla calego 2009 r., opierajac sie na trescl art. 2 pkt 6
z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywanla kosztéw powstalych u
wytwéreow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw diugoterminowych
sprzedazy mocy i energil elekirycznej (Dz.U. 2007 r., Nr 130, poz. 805 ze zm., dalej
jako ustawa KDT), poniewaz powdd wchodzi w skiad grupy kapitatowej
Diatego, zdaniem Prezesa URE, okres korygowanlia dia powoda koficzy sie w dniu,
w ktdrym wygastaby najdiuzsza umowa diugoterminowa, ktérej strong jest inny
wytwérca wchodzgey w skiad te] samej grupy kapitalowej. Sad plerwszej instanciji
uznat natomiast, 2e okres korygowania dia powoda upiynal z dniem 15 lutego
2009r., diatego w péZniejszym okresie powdd nie dokonuje korekty rocznej
kosztéw osleroconych. Sad nie podzielit stanowiska Prezesa URE, zgodnie z
ktérym okres korygowania dla powoda uptywat w dnlu 15 lutego 2018 r. (data, w
ktére] wygastaby umowa diugoterminowa dla wchodzacego — zdaniem organu - w
skiad tej samej grupy kapitatowe] wytworcy — 8.A., ktéry to
wytwérca wediug Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wchodzit w skiad
grupy kapitatowej ). Korekia kosziéw osleroconych powinna byé wyliczona
proporcjonainie do ilo&ci dni do kotica okresu korygowania (fj. do 15 lutego 2008 r.).

W dalsze] kolejnoéci, Sad pierwsze] instanc]i zakwestionowat warto$ci
przyjete przez Prezesa URE za podstawe wyliczen, poszczegéinych zmiennych
skiadajgcych sie na wzér obliczania korekty rocznej kosztéw osieroconych. Bazujae
na stanowisku Prezesa URE, zgodnie z ktérym w przypadku podzielania przez Sagd
Ochrony Konkurencjl | Konsumentéw zarzutéw odwotanta, wskazane w odwolaniu
wyliczenie kwoty korekty rocznej kosztéw osieroconych jest prawidiowe, Sad ten
zmienit decyzje Prezesa URE w opisany powyzej sposéb.



Prezes URE zaskarzyt wyrok Sadu plerwszej instancji apelacjg w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit w 8zczegolnodci naruszenie art. 31 ust 1 oraz
art. 32 ust. 1 ustawy KDT przez Przyjecie, 2e brak odpowiednich danych w
zalgeznlku nr 3 |1 5 uniemoziiwia dokonanie korekty koricowe] po 2009 r., mimo ze
powdd wehodzi w sktad grupy kapitatowej, w kiére] ostatni kontrakt diugoterminowy
wygastby 15 lutego 2016 r. oraz art. 35 ustawy KDT przez jego nlezastosowania
przez Sad plerwszej instancjl w sytuacji zmiany zaskarzone] decyzji zgodnie z
sentencjg wyroku bez naliczenla odsetek od korekly rocznej kosztéw osieroconych,

Oddalajgc apelacje Prezesa URE, Sad drugle] instandji uznat, 2e okres
korygowania dla powoda koriczyt sig z dniem 15 Iutego 2000 I., 0 wynika z tresci
zatgcznikéw do ustawy KDT. Odnoszqc sie do treéci art. 2 pkt 6 ustawy KDT, Sad
druglej instancji uznat, ze dotyczy on tylko grup kapitatowych istniejgcych w dacle
uchwalenia ustaw | przewidzianych w zalgcznikach do ustawy KDT, Poniewaz w
zalgeznikach do ustawy KDT brak danych dla powoda do' dokonywania korekty
rocznej kosztéw osieroconych po 2009 F.. nie jest moZliwe dokonywania takiej
korekty dia tego podmiotu. Diatego nie mozna przyjaé pogladu, zgodnie z ktérym
ustawodawca przewidzial dalsze korekty kosztéw osieroconych dia podmioty
takiego jak .powéd po uplywie terminu wskazanego dla kazdego z wytworcow,
Dlatego Sad Apelacyjny w Warszawie nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 31
ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 ustawy KDT.

Sgd Apelacyiny w Warszawie nie podzielit take zarzutu naruszenia art. 35
ustawy KDT. Poniewaz wysoko&é korekty rocznej kasztéw osleroconych obliczona
przez Prezesa URE w decyzji nie uzasadniata naliczenia odsetek, Prezes URE nie
orzekt w tym przedmiocie w zaskarzonej decyzji. Wabec zmiany tredci decyzji
zaskarzonym wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencif i Konsumentéw, orzeczenie w
przedmiocie odsetek zaktuallzowato si¢. Sad jednak nie mégt uwzglednié Zgdania
Prezesa URE, by zmienié jego decyzje w tym przedmiocie i w ten sposéb, by
powigkszyé kwote korekty kosztéw osieroconych o nalezne odsetki, gdyZ kwestla ta
nie zostata rozstrzygnieta w decyzji Prezesa URE. Przedmiotem postepowania
sadowego jest zaé tre&é decyzji organu i zawarte w niej rozstrzygniecie. W braku
takiego rozstrzygnigcia brak jest drogl sgdowej do orzekania w tym przedmiocie
przez Sgqd powszechny.



Prezes URE zaskarzyt wyrok Sgdu drugie] instancji skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 2 pkt 1 ustawy KDT przez
btedng wykiadnie polegajgca na przyjeciu, ze o przynaleznoscl wytwérey do grupy
kapitatowe] przesadza stan w dniu wej§cia w Zycie ustawy KDT; 2) art. 2 pkt 6
ustawy KDT przez bledng wykiadnie polegajaca na przyjeciu, ze okres korygowania
dia wytwércéw wechodzacych w skiad grupy kapitatowej odnosi sie tylko do tych
wytwdredw, ktérzy wehodzili w skiad grup kapitatowych w dacle uchwalenla ustawy,
a przez fo, ze nie jest przewidziane przedfuzenie okresu korygowania ponad okres
trwania danej umowy diugoterminowe] dla wytwoércy, ktory stat sie czedcig grupy
kapitatowe] po uchwaleniu ustawy KDT; 3) art. 35 ustawy KDT poprzez
niezastosowanle, mimo 2 wskutek zaaprobowania przez Sgd Apelacyjny w
Warszawie zmiany wysokoscl korekty roczne] kosztéw osleroconych dla powoda
(dokonanej przez Sad pierwszej instancji} zaistnialy przestanki do zastosowania
tego przepisu i naliczenia stosownych odsetek.

Prezes URE wnibst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku | przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentuainie o wydanie
orzeczenia reformatoryjnego ;| orzeczenie, ze wysoko§é korekty rocznej kosztéw
osieroconych dla powoda za rok 2009 wynosi (-) 9.375.774 i

Uzasadniajac wniosek o wydanie orzeczenia reformatoryjnego Prezes URE
odwotal sie do wyllczed sporzadzonych na uzytek postepowania apelacyjnego.
Organ przedstawit argumentacje, e zastosowanie znajduje art. 35 ustawy KDT,
poniewaZz na mocy wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powod
zostat zobowigzany do zwrotu na rzecz S.A. kwoty 8.134.352 zt,
Z uwagi na pobranle zaliczek na poczet kosztéw osieroconych w wysokoéci
przekraczajgce] o wymieniong kwote rzeczywiécie nalezng kwote na pokrycie
kosztéw osleroconych w wysokoscl 1.440.519 z¢. Réznica miedzy kwotg zaliczek
naleznych i kwotg zaliczek wyplaconych wyniosta 84,96%, co powinno skutkowaé
zastosowaniem art. 35 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 35 ust. 4 ustawy KDT.

W odpowiedzl na skarge kasacyjng powéd wnibst o jej oddalenie. Odnoszgc
sie do zarzutu naruszenia art. 35 ustawy KDT, powdd podnosi, 2e Sgd Apelacyjny
prawidiowo odméwil zastosowania art. 35 ust. 4 ustawy KDT, ponlewaZ przepis ten
nie zostatl zastosowany przez Prezesa URE. W zaskarZonej odwotaniem decyzji



Prezes URE przyjal, ze nie zachodz podstawa dla zastosowania art. 35 ust. 4,
poniewaz speinione zostaly warunki zastosowani art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy KDT,
Zgodnie z ktérym odsetek nie nalicza sie w przypadku réznicy miedzy kwotg
pobranych zaliczek a wysokoécig korekty kosztéw osieroconych, wyliczong przez
organ.

Powéd wyjaénif, Zze zgadza sig z wyliczenlem Prezesa URE, zgodnle z
ktérym obliczona przez powoda w odwotaniu kwota korekty (uwzgledniona przez
Sad Ochrony Konkurendji | Konsumentéw) stanowi 84,96% kwoty wyplaconych
powodowi zaliczek na 2009 r. W takiej sytuacji powd6d akceptuje, 2e zobowigzany
jest zaptacié S.A. odsetki. Jednake, wediug powoda, po
prawomocnym zakoliczeniu sprawy z odwolania od decyzji Prezesa URE (w toku
ktére] zmileniono wysoko&é korekty rocznej z tym skutkiem, ze po stronie
przedsigbiorstwa energetycznego zaktualizowat sig obowigzek zaplaty odsetek),
Prezes URE wydaje stosowng decyzje. Zdanlem powoda przemawia za tym treéé
art. 35 ust. 4 w zwigzku z ust. 8 ustawy KDT.

W dalsze] kolejnosci powsd argumentuje, 2e kwota odsetek powinna zostaé
wyliczona przy zatoZeniu, ze skala odsetkowa wynikajgca z art. 35 ust. 2 ustawy
KDT ma charakter progresywny, a nie staly. Oznacza to, 2e do kwoty stanowigcej
do 35% réznicy odsetki nie sg naliczane, od kwoty miedzy 35% a 60% réznicy
odsetki nalicza sie wediug stawki z art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy KDT, zaé dopiero od
kwoty stanowigcej nadwyzke ponad 80% stosuje si@ odsetkl w wysokoéci z art. 35
ust. 2 pkt 3 ustawy KDT.

Ponadto, wedlug powoda, skoro zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy KDT odsetki
nalicza sig od dnia, w kiérym wytwérca ofrzymat pierwszg rate zaliczki na dany rok,
nle mozna podzielié zatozenia Prezes URE, Zgodnie z kiérym odsetki od cafe)
kwoty ustalonej réznicy nalicza sie od dnia w ktérym wytwérca otrzymat pierwsza
rate zaliczki na dany rok, lecz odrebnie od daty wyplaty kazdej z rat zaliczki oraz od
kwoty nadmiemie pobranych Srodkéw w ramach danej raty zaliczkl. Powéd odwolad
sig do swojego pisma procesowego z 26 listopada 2010 r. przyjmujac, 2e Prezes
URE powinien naliczy¢ odsetki od kwoty 2.033.588 z} (1/4 kwoty, jakg powdd ma
zwrdcié ) kolejno od daty wyplaty kazdej z rat zaliczki, to jest od



3 kwietnia 2008 r., 3 lipca 2009 r,, 6 pazdziernika 2009 r. oraz § stycznia 2010 r., do
dnia wydania decyzji. Tak wyliczona kwota odsetek wynosi 475.817,33 zt.

Sad Najwyzszy zwazy, co nhastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa URE jest zasadna, poniewaz w wyroku
rozstrzygajacym o odwolaniu od decyzji ustalajgce] inng wysoko&¢ korekty rocznej
kosztéw osieroconych ni2 uczynit to organ regulacji energetyki, Sgd jest
zobowigzany zastosowaé art. 35 ustawy KDT. Rolg Sgdu sprawujgcego
merytoryczng kontrole nad Prezesem URE w zakresie korygowania kosztéw
osieroconych jest — w przypadku uwzglednienia odwofania — nie tylko nadanie
zaskarzonej decyzji treSci zgodnej z 2adaniem odwotania, ale talze takiej tresci,
jaka zaskarzona decyzia powinna mieé ab inifio. Z art. 35 ust. 4 ustawy KDT wynika
dla Sadu Najwy2szego, 2e przedmiotem kompletnej i prawidiowe] decyzji Prezesa
URE jest ustalenia wysokosci korekty rocznej kosztéw osieroconych wraz z
odsetkami (o lie speinione s przestanki ich naliczenia). Obowiazek zaptaty odsetek
wynika z ustawy KDT i jest niezalezny od uznania organu. Niezaleznie od tego, czy
w decyzji — zgodnie z dotychczasowq prakiykg Prezesa URE - orzeka sig odrgbnie
w poszczegdinych punktach Je] sentencjl o wysoko$ci drodkéw podiegajacych
zwrotowl! tytutem korekty oraz o wysoko$ci odsetek, czy tgcznie wskazuje sie kwote
podlegajgcg zwrotowl (wraz z odsetkami), a doplero w uzasadnieniu wyjaénia sig,
jaka czed&é kwoty podlegajacej - zwrotowi stanowig odsetki, na podstawle
powotanego wyze] przepisu Prezes URE rozstrzyga o wysoko&ci korekty oraz o
ewentuainym zwrocie érodkéw ,z" albo ,bez’ odsetek. Jak to wynika z zaskarzonej
decyzji, Prezes URE rozstrzygnat o wysokoéci Srodkéw podlegajgcych zwrotow
zaréwno co do samej kwoty zaliczek na poczet kosztéw osleroconych, jak i odsetek
(choé w tym ostatnim zakresie rozetrzygngt negatywnie, stwierdzajac brak
obowigzku ich zaptaty). Diatego Sgqd Najwyzszy nie podzieiit poglqdu, zgodnie z
kiérym w sytuaci, gdy Prezes URE nie orzekt pozytywnie o obowigzku zaptaty
odsetek, przedmiot zaskarZone| decyzll uniemozliwia 'Sgdowi orzeczenie o
odsetkach, [eZeli obowiqzek Ich zaplaly zakiuallzuje sl wskutek ustalenia w



postepowaniu sgdowym, Ze beneficjent programu kosztéw osieroconych powinien
zwrdci¢ takq cze§6 pobrane] zaliczki na poczst koszibw osieroconych, kiéra
ustawodawca polgczyt z konlecznoscig uiszczenia odsetek.

Sqd Najwy2szy podziela natomiast stanowisko powoda, zgodnie z ktérym
odsetki powinny byé naliczane od poszczegéinych dat wyplaty zaliczek, przy czym
~ w stanle faklycznym tej sprawy — w przypadku nallczenia odsetek od pierwsze]
raty zaliczki, odsetki te naley obliczyé od kwoty przekraczajgcej wysoko&é kosztow
osieroconych, do rekompensowania ktérych powéd miat ostatecznie prawo.

Z art. 35 ust. 3 ustawy KDT, zgodnie z ktérym odsetki nalicza sig od dnia, w
ktdrym wytworca otrzymat plerwaza rate zaliczki na dany rok wynika jednoznacznie,
od kiedy liczy sie odsetld. Date koficowq stanowi data decyzjl, skoro wytwirca
dokonuje zwrotu &rodkéw w wysokodci okresione] w decyzfi, a na érodki te skiadajg
si¢ kwoly pobranych zaliczek oraz odsetki, o ile speinione sg przestanki ich
naliczenia. W dalszej kolejnosci Sqd Najwyzszy stwierdza, 2e decyzja Prezesa
URE, w ktdrej prawidiowo wyliczono kwote Srodkéw podiegajgcych zwrotowi na
rachunek i S.A., ustala obowigzek odsetkowy do dnia wydania
decyzji. Diatego tak?e w orzeczeniu sgdowym ustalajgcym inng wysoko&é korekty
kosztéw osieroconych, z ktdrej rozliczeniem taczy sie obowigzek zaptaty odsetek w
wysokoécl przewidziane] w ustawie KDT, orzeka sie o tych odsetkach na dzien
wydania decyzji Prezesa URE. Jak juz bowiem wyjasniono powy2ej, w przypadku
uwzgiednienia odwotania Sgd zmienla decyzje organu i nadaje jej takg tre&é, jakg
powinna mieé od samego poczatku.

Odnoszac si¢ do problemu, w jakiej wysokosci powéd powinien placié
odsetki, Sgd Najwy2szy nie zgodzit sig z argumentacja, ze art. 35 ust. 2 ustawy
KDT zawiera skalg degresywng odsetek. Przepis art, 35 ust, 2 ustawy KDT stanowi
o ,réznicy’, ktérej wartodé determinuje, czy w ogéle nalicza sie odsetki (pkt 1), czy
nalicza sig odsetki w wysokodci powiekszone] o 2 albo o 4 punkty procentowe
(pkt 2 | 3). Skala nie ma wigc charakteru progresywnego.

Sgd Najwyzszy nle znalazt natomiast podstaw do uwzglednienia, w
okolicznosclach faktycznych sprawy, zarzutéw naruszenia art. 2 pkt 1 ustawy KDT
oraz art. 2 pkt 6 ustawy KDT. Chociaz z wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 listopada
2018 r., Il SK 53/13 (LEX nr 2168496), wydanego w élad za wyrokiem Trybunatu



Sprawiedliwosci Unii Europejskie] z 15 wrzeSnia 2016 r. w sprawie C-574/14 PGE
Gémictwo | Energelyka Konwencjonaina SA (ECLI:EU:C:2016:686), wynika, ze
przy ustalaniu korekty roczne] kosztéw osieroconych uwzglgdnia sie rzeczywistg
przynaleznoéé wytwéreébw objetych ustawa KDT do grup kapitalowych w okresie
rocznym, za ktéry dokonywana jest korekiz a nis wedlug stanu opisanego w
zatqczniku nr 7 do ustawy KDT, to w zaskarzonym wyroku nie odméwiono
zastosowania art. 32 ustawy KDT | uwzglednienia wyniku finansowego innego
podmiotu wchodzgcego w skiad tej samej grupy kapitalowej. Pojecia ,grupa
kapitalowa” oraz .,okres korygowania® majg znaczenie z punkiu widzenia
stosowania art. 32 ust. 1 ustawy KDT oraz - ewentualnie - decyzji w przedmiocie
korekty koricowej kosztéw osleraconych.

Poniewaz wysoko8¢ odsetek i zasady ich abliczania byly spome, a w
odré2nieniu od innych spraw kasacyjnych z zakresu kosztéw osieroconych strony
nie doszly do porozumienia co do wyliczenia naleznoéci, na jakie powinna opiewaé
skorygowana w posiepowaniu sgdowym decyzje organu, Sgd Najwyzszy nie mial
podstaw do wydania orzeczenia rafurmalnry]nego | orzekt jak w sentencii.
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