Sygn. akt Ill SK 2/16
POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2018 r.

Sgd Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dawid Migsik
w sprawie z powSdztwa T 1 S.A W
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 naitozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izble Pracy, Ubezpieczeri Spolecznych | Spraw
Publicznych w dniu 10 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt Vi ACa 415/1 5,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 kwietnia 2015 r. Vi ACa 415/15 Sad Apelacyiny w
Warszawie, ponownie rozpoznajac sprawe w wyniku uchylenie poprzedniego
wyroku przez Sgd NajwyZszy wyrokiem z 28 stycznia 2015 r., Ill SK 29715, zmienit
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22 listopada 2012 r., XVl AmE 45/11 w
ten sposéb, Ze uchyiit czesciowo decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(Prezesa URE) z 31 grudnia 2010 r., nr DPE-451-55(11)/2717/2010/UA w zakresie
stwierdzajgcym naruszenie przez SA w (powod)
warunku 2.2.1. konces}i, a w pozostatym zakresie oddalit odwolanie powoda od tej
decyzji oraz apelacje od wyroku Sady pierwszej instancji.

Rozpoznajgc ponownie sprawg Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze Sad Najwyzszy
uznai za bezzasadne zarzuty dotyczgce postepowania dowodowego, z uwagi na



zastosowanie art. 162 k.p.c. Dlatego Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad
Okregowy zgloszonych przez powoda wnioskéw dowodowych, gdyz nie skiadajgc
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, pozbawit si¢ mozliwosci skutecznego postawienia takiego zarzutu.
Ponadto, dowody zgloszone przez powoda w postepowaniu przed Sadem
pierwsze] instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym na okoliczno&¢ standardy w
zakresie wycinki drzew nie mogly zostaé uwzglednione przez Sad drugiej instancji,
poniewaz nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcla sprawy. Poniewaz
zdjecia wykonane przez pracownikéw URE wiosng 2010 r., a zatem juz po awari,
obrazuja, ze w wielu miejscach galezie drzew znajdujq sig zbyt blisko sieci powoda
i na tej podstawie sady obu instancji stwierdzily, Ze powéd nie wykonywal wycinki
zgodnie z normg PN-E-5100:1888, mozliwe bylo dokonanie oceny dokumentacii
fotograficznej przez Sady bez konieczno$ci powolywania bieglego z zakresu
fotografii.

Bazujgc na ustaleniach opartych na materiale zdjgciowym Sad Apelacyjny
uznat, ze powéd naruszyt obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1987 r.- Prawa energetycznego (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 .
Nr 89, poz. 625 ze zm., dale] jako Prawo energetyczne lub PE) przez zaniechanie
odpowliedniej wycinki drzew i gafezi w poblizu linii energetycznych. Stanowisko to
znajduje dodatkowo oparcie w nieuwzglednieniu przez Sad Najwyzszy zarzutu
naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 10 PE.

Rozstrzygajac o wysokoéci kary pienleznej w oparciu o kryteria wskazane w
art. 58 ust. 3 i 6 PE, Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze z tresci decyzji wynika,
ze kara zostata nalozona na powoda za jedno zachowanie —~ nieutrzymywanie w
nalezytym sranie technicznym obiektéw, instalacji, urzgdzen umozliwiajgcych
przesylanie energii w spos6b clagly i niezawodny przez zaniechanie prowadzenia
prawidiowej wycinki drzew pod linlami energetycznymi. Poniewaz byto to jedno
zachowanie sankcjonowane na podstawie dwoich przepiséw Prawa
energetycznego, Sad Apelacyjny uznaf, Ze sama zmiane zaskarZonej decyZji,
polegajgca na umorzeniu postepowania w 2zakresie dotyczacym naruszenia
obowiazkéw wynikajgcych z koncesjl, nie ma wplywu na wysokosé natozonej kary.



Stosujgc art. 58 ust. 3 | 8 PE Sad Apelacyjny uznal, 2e w plerwszej
kolejnoci powinien odniesé sie do przestanek przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji oraz powotanych w odwotaniu okolicznosci rzutujacych na
oceng prawidiowos$cl wysokosci wymierzonej kary. Dla uznania kary za wymierzona
prawidiowo nie jest przy tym wystarczajgca okolicznosé, ze kara okuje sie w
doinych granicach maksimum pizewidzianego przepisami prawa. Rozpoznanie
odwolania a nastegpnie apelacii wymaga dokonania autonomicznej oceny, czy kara
Speinia swoje funkcje oraz czy znajduje oparcie w argumentacji Prezesa URE |
okolicznoéciach faktycznych oraz czy jest proporcjonalna do stwierdzonego
naruszenia.

Z uzasadnienia decyzji wynika, 2e okre$lajac wymiar kary Prezes URE
uwzglednit stopiert winy powoda, wskazujac 2e samo zaistnienle awarii bylo
skutklem szczegéinie trudnych warunkéw atmosferycznych, na co powsd nie miat
wplywu, jednakze powéd swoim postepowaniem w zakresie niewtadciwej realizacji
przecinki drzew przyczynit sie do zwigkszenia zakresu awarii, a majgc na wzgledzie
wiasciwosci obszaru na ktérym doszio do awaril powinien w szczeg6iny sposth
dba¢ o prawidiowy stan linii. Uwzgiedniono réwniez stopiert szkodliwosc czynu,
ktdry nalezato uznaé za znaczny, poniewaz zaniechanie powoda doprowadzato do
rozszerzanie zakresu awarii. Natozona kara, zdaniem Prezesa URE, nie wplywata
na piynnoéé finansowg powoda oraz powinna dziataé wychowawczo.

Ani w odwotaniu ani w apelacji powéd nie podniési 2adnych zarzutéw co do
wysokosci kary. W ocenle Sadu Apelacyjnego Prezes URE prawidiowo rozwazyt
wszystkie przestanki okredione w art. 56 ust. 6 PE. Sad drugiej instancji podzielit
stanowisko organu co do winy powoda (niedolozenie nalezytej starannosci), jakico
do stopnia szkodliwosci czynu, ktérego konsekwencje pozbawialy pradu odbiorctw
korficowych, przede wszystkim mieszkajgcych na terenach wiejskich. Uwzglednione
okolicznoécl tagodzgcs.

Zmniejszenie kary spowodowaloby, Ze przestanie ona peié swoje funkcje
represyjne oraz wychowawcze | prewéncyjne. Kary wymierzane na podstawie
art. 568 PE powinny przyczyniat si¢ do zapewnienia trwalego zaprzestania
naruszania obowigzkéw w przyszioéci, a by skutecznie zapobiegat prébom



pojawienia sie w przyszio&ci sprzecznych z ustawg zachowari, musza by¢ ustalone
w wysokoséci odczuwalnej dla kadego z przedsiebiorcow.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sad Apelacyjnego wnibst powéd,
zaskarzajac go w czeéci obejmujace] oddalenie odwotania oraz apelacji, a takze
obcigZajqcej go kosztami postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnieri prawnych, tj.: 1) Jakie
istotne okoliczno$ci Sgd musi ustalié, by mégt dokonaé wymaganego ustalenia
wysokosci kary pienieznej w oparci o kryteria wekazane w art. 56 ust. 3 i 6 PE.
W szczeg6lnobei czy dal mozliwosci ustalenia okreslonej wysoko&ci kary
nakiadanej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 PE, {. kary z tytulu nieutrzymania w
nalezytym stanie technicznym obiektéw instalacji i urzadzeti: a) koniecznym jest
precyzyjne ustalenie stopnia niewykonania obowigzku, za niewykonanie ktérego
jest nakladana kara, a wigc w tym celu konieczne jest ustalenie jakich konkretnie
czynnoéci zaniechat karany przedsigbiorca i jaka byla ich skala w odniesieniu do
tvch przypadkdéw, gdzie powdd wykonal swoje obowigzki prawidiowo, czy tez,
b) wystarczajgcym jest jedynie stwierdzenie samego faktu naruszenia obowigzku w
nieustalonej liczble przypadkéw bez potrzeby ustalania np. w jakim zakresie
obowigzek wykonano prawidiowo | np. jaki procent ogéiu przypadkéw danego
rodzaju stanowily te, w ktérych uchybienie nastapito; 2) Czy brak winy w rozumieniu
art. 162 kp.c. zachodzi w przypadku gdy strona nie zglasza zastrzeZenia do
protokoiu, gdy? w momencie dokonania czynno$ci przez sgd 2zasadnie
przypuszcza, ze sqd procedury cywilnej nie ziamat, a dopiero po wydaniu wyroku i
zapoznaniu sie z jego uzasadnieniem strona dowiaduje si¢, Ze bylo inaczej; 3) Czy
w przypadku gdy sgd pierwsze instancii narusza art. 217 § 2 k.p.c. lub art. 227
k.p.c. przez oddalenile wniosku dowodowego majgcego dia sprawy istotne
znaczenie | strona nie zlozyla w terminie zastrzezenia do protokotu w rozumieniu
art. 162 k.p.c. (i nie uprawdopodobni braku winy w niezloZeniu zastrzezef), lecz
podniesie w tym zakresie zarzuty w apelacji, fo: a) z uwagi na zasade, 2e sgd
drugiej instancji rozpoznajacy spraw@ na skutek apelac)i jest zwigzany
przedstawionymi w nie] zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego i z
uwagi na niedopuszczalnoéé zarzutéw strony w skutek zastosowania art. 162 k.p.c.



sqd drugiej Instancji moze naprawi¢ bifad sadu pierwszej instancji i dopuscié
dowody objete zarzutami apelacj, czy tez; b) sad drugie] instancji moze wowezas
dopuécié dowody objete Zarzutami, gdyz mimo, Ze te zostaly podniesione | co za
tym idzie sad dopuszczajac dowdd nie wykroczy poza granice apelacji.

Sgd Najwyzszy Zwazyt co nastepuje;

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz ponownie rozpoznajgc sprawe w zakresie,
w jakim skarga kasacyjna powoda od Poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 20 listopada 2013 r.. VI ACa 144/13 zostata uwzgledniona przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z 28 stycznia 2015 r., Il SK 29/14 (LEX nr 1653761), Sad
druglej instancji prawidiowo ograniczyt si¢ do oceny zachowania powoda w
kontekécie unormowania wynikajacego z art. 56 ust 1 pkt 12 Prawa
energetycznego oraz do oceny proporcjonainosci natozonej kary pienigznej.

W sytuacji, gdy Sad Najwy2szy oddalit w wyrokuy uchylajgcym poprzedni
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, procesowe zarzuty skargi kasacyjnej, a
otwartym pozostawit jedynie kwestie zastosowanla art. 56 ust 1 pkt 12 PE w
zakresie oceny wysokosci wymiaru kary po faktycznym ,uwolnieniu® powoda od
2arzutu naruszenia przypisanym mu zachowaniem art. 56 ust. 1 pkt 12 PE,
podniesione w skardze Zagadnienie procesowe nie jest zagadnieniem prawnym
Sprawy rozpoznawanej ponownie przez Sad drugiej instancjl. W kwestii tej bowfem
Sad Najwyzszy juz sie wypowiedziat w wyroku uchylajacym, a skoro Zarzuty
procesowe nie zostaly uwzglednione, do rozstrzygnigcla Sgdu Apelacyjnego
pozostafo jedynie prawidiowe zastosowanie Przepisow prawa materialnego w
sytuacji powstale] w wyniku uwzglednienia przez Sagd Najwyzszy zarzutu
odnoszgcego sie do art. 58 ust. 1 pkt 12 PE.

W odniesieniu do pozostalych zagadniefi prawnych podniesionych w we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania, Sqd Najwyzszy nie
dostrzegt publicznoprawne) potrzeby rozstrzygniecia objetych nimi probleméw
prawnych, poniewaz w tym zakresie wyrok Sgdu Apelacyinego w Warszawle
zawiera argumentacje jurydyczna, kiérqg Sqd Najwyiszy w obecnym skiadzie w



peinl podziela i ktéra znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwy2szego z zakresu standardéw, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie
wyroku sadowego w czeéci wyjaéniajace] motywy orzeczenia w odniesieniu do
wysokosci kary pieniezne;.

Jak bowiem wynika z dotychczasowego orzecznictwa Sadu NajwyZszego w
przypadku orzekania przez sady w sprawach z odwolania od decyzji regutatorow
rynku, przedsigbiorcom nale2y zapewnié¢ odpowiedni standard ochrony celem
efektywnej realizacji postanowiefi Europejskisj Konwencji Praw Cziowieka w
krajowym porzadku prawnym (wyroki Sqdu NajwyZzszego z: 21 kwietnia 2011 r.,
HI SK 45/10, LEX nr 901845; 18 listopada 2014 r., 1l SK 83/13, OSNP 2016 nr 8,
poz. 124). Odnoszgc si¢ do motywoéw dotyczacych wymierzenia kary pienigznej
oraz je| wysokosci Sqd Najwyzszy w obecnym skfadzie stwlerdza, iz Sad
Apelacyjny odniést si¢ wyczerpujgco do wszystkich przewldzianych w art. 56 ust. 6
PE przeslanek wymiaru kary. Sad drugie] instancji stwierdzit bowiem, iz powdd nie
dolo2yt nalezytej starannofci w wypeinieniu ustawowego obowigzku (wina), co
gkutkowalo awarig sieci | pozbawieniem energii odbiorcéw koficowych giéwnle z
terendw wiejskich (sfopieri spolecznej szkodliwosci). Sad drugiej instancji odnidst
sie réwniez do okolicznosci lagodzacych jakle zostaly uwzglednione, wskazujac, i
pow6d usunat szkody | przywrécit dziatanie sieci energetycznej oraz nie byt
wczeénie] karany. PowyZsze okolicznosci tagodzace spowodowaly obnizenie
wysokosci kary do wartosci minimainej, z punktu widzenia realizacji funkciji kar
plenieznych, z uwzglednieniem wysokoécl przychodu powoda. Sad Apelacyjny
odnidst sie takze do sytuacji finansowej powoda i wptywu natozonej kary na jego
dalsze funkcjonowanie, nie ograniczajgc sie jedynie do wykazania jej procentowej
relacji w stosunku do przychodu powoda 'z dzlalainoSci koncesjonowane]
(por. wyroki Sqdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 r., Il SK 45/10, LEX nr 801645;
z 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 42/14, LEX nr 1710374). Sad Apelacyjny zwrécit
ponadto uwage, iz kara pienigzna w nizszej wysokosci nle speiniataby funkeiji,
zaréwno prewencyjnej jak i represyjnej, przyplsywanych tradycyjnie temu rodzajowi
sankc]i prawnej.

Tym samym Sad drugiej instancji nie poprzestat jedynie na odniesieniu sie
do ustalei w zakresle wymiaru kary poczynionych przez Prezesa URE, lecz w



sposéb wystarczajacy z punkty widzenia oczekiwarl Sgdu  Najwyzszego
artykufowanych w dotychczasowym orzecznictwie odniGet sie do wszystkich
ustawowych przestanej Jej Wymierzania | wskazat jakimi motywami kierowat sie przy
wydawaniu zaskaronego orzeczenia w zakresie dotyczgeym wymiaru kary
pienigznej. Dlatego Sgd Najwyzszy nie dostrzegt publicznoprawnej potrzeby
rozstrzygnigcia zagadnier prawnych dotyczacych zastosowania art. 56 ust. 3 i8PE
Przy zarzucie naruszenia art. 56 ust, 1 pkt 10 PE.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji.
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