Sygn. akt Il SK 77/15
POSTANOWIENIE

Dnia 26 paZdziernika 2016 r.
Sad Najwyiszy w skladzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powddziwa - BA.w

przeciwko Prezesowl Urzedu Regulacjl Energetyki

0 wymierzenie kary pieniezne),

na posiedzenlu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpleczert Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 paZdziernika 2016 r.,

na skutek ekargi kasacyjne] strony pozwane] od wyroku Sadu Apelacyjnego w

Warszawle
Z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt V1 ACa 1043/14,

1. odmawla przyjecla skarg! kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdzlesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowanlu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyroklem z 25 czerwca 2015 r., VI ACa 1043/14 Sad Apelacyiny w
Warszawie zmient wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 12 maja 2014 r., XVl AmE 125/12 w ten sposdb, Ze
uchylit zaskarzong decyzj¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyk! (Prezes URE)
z 30 sierpnia 2012 r., nr DPK-~7113-16(12)/2012/GP/RW, nakfadejgca na '

i S.A. z siedzibg w {powdd) kare pienigzng w wysokosci
30.000 2t za nlewypeinienie obowigzku z art. 48a ust. 1 [ 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 1897 r. - Prawo energetyczne (Jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059



ze zm., dalej jako Prawo energelyczne lub PE). Tym samym wyrokiem Sad
Apelacyjny oddalit apelacje Prezesa URE oraz obcig2yt go kosztami postgpowania,

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, podzielajac stanowisko
Sgdu pierwszej instancji, 2e energia elekiryczna bedaca przedmiotem uméw
sprzedazy, zawartych przed 9 slerpnia 2010 r., niezaleznie od wykonania tych
umoéw, wylgczona zostala spod obowigzku przewidzianego w art. 48a ust. 1 [ 2
Prawa energetycznego ha mocy art. 18 ustaw z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy- Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2010,
Nr 21 poz. 104, dale] jako ustawa zmieniajgca).

Sad Apelacyjny stanat na stanowisk, i2 do umowy sprzedaZy energii
elekirycznej stosuje sle odpowiednio przepisy dotyczace sprzedazy rzeczy
oznaczonych co do gatunku, ktéra fo umowa jest umowg konsensuaing, odpiaing,
wzajemng | zobowlazujgca, natomiast przeniesienie wiasnoécl rzeczy, stanowigce
skutek rozporzadzajgcy te] umowy nasigpuje w momencie wydania rzeczy.
Oznacza to, e energiq elekiryczng sprzedang Jest energia bedaca przedmiotem
wazne] umowy sprzedazy, bez wzgledu na to czy zostata ona wykonana. Nalezy
przy tym wyraZnie zaznaczyé, ze umowa sprzeday energii elektryczne] zawsze
bedzie dotyczyta rzeczy, ktbra dopiero zostanie wytworzona, z uwagi na brak
fizycznej mozliwoéci o] magazynowania.

Sad Apelacyjny podkreéllf, ze przyjecie odmienne] wykiadni art. 19 ustawy
zmieniajacej bytoby nie do pogodzenia z zatozenlem racjonalnosci ustawodawcy i
powodowaltoby niemoznosé jej realnego wykonania, poniewaz kazda energia
wytworzona przed 9 sierpnia 2010 r. byfa dostarczona do kupujgcego, zatem
musiata zostaé sprzedana. Za wyktadniq tq przemawia takze zasada ochrony praw
nabytych, gdyz w przeciwnym razie przedsigbiorcy byliby zmuszeni rozwigzywaé
umowy zawarte przed 9 sierpnia 2010 r. | jeszcze niewykonane, narazajgc si¢ na
odpowiedzialno$§é odszkodowawezg.

Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast, iz Sqd pierwsze] Instancji dokonat
blednej subsumpc]l art. 48a ust. 2 Prawa energetycznego w zw. z art. 6 ust. 1, art.
22 ust. 1, art. 30 ust. 12, oraz art. 31 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwércdw w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw diugoterminowych sprzedaZy



mocy i energil elektrycznej (Dz. U. 2007, Nr 130, poz. 805, dalej jako ustawa KDT)
W zw. z Zalgcznikiem nr 7 do tej ustawy. W ocenie Sadu drugiej instancji celem
normy z art. 48a ust. 2 PE bylo wyeliminowanie sprzedazy energii po cenach,
implikujgcych wigkszq pomoc publiczng w postaci rekompensat z tytulu kosztow
osieroconych, przyznawang na mocy ustawy KDT, co zatem za fym idzie
wyeliminowanie zjawiska naduzywanila tej pomocy na skutek konstruowania cen i w
konsekwencji przychodéw wplywajacych na wieksza subsumpcje z tytulu tej
pomacy. Obowigzkiem sprzedazy z art. 49a ust. 2 ustawy KDT byla wigc objefe
jednostkl wytwbrcze, ktérych produkcja stanowita podstawe do obliczenia
ostatecznej wysokoéci kosztéw osieroconych. W tym wypadku wysoko$é produkcji i
w konsekwencji eprzedaz woluminu Jednostek wytwdrezych, niefigurujgeych w
Zaigezniku nr 7 do ustawy KDT, nie objetych zatem tg ustawg, nie ma wplywu na
wysokoé¢ koaztéw osieroconych. Brak jest tym samym podstaw obcigZenia powoda
obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 49a ust. 2 PE, 1. cisle okreélone] eprzedazy
energil z takiej jednostki. Sad Okregowy blednie zatem przyjat, iz powdd nie
wykonat clazqcego na nim obowigzku, co skutkowaé musiafo Zmiang wyroku i
uchyfeéniem decyzjl Prezesa URE w tej sprawie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniést Prezes
URE, zaskar2ajgc go w cajosci.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparly na
przesfance wystepowania w sprawle istotnych zagadnieri prawnych: 1) czy energia
elekiryczna moze zosta¢ uznana za sprzedang juz w chwili zawarcia umowy
sprzedaZy, na co wskazywat moZe ogéiny, konsensuainy charakter umowy
sprzedazy, czy fez przeciwnie — wykonanie sprzedazy w rozumisniu art. 19 ustawy
zmieniajgce] nastgpl doplero z chwilg je] wytworzenia/wydania/odebrania (4. po
nastgpieniu skutku rzeczowego umowy), a wiec z momentem przeniesienia Jej
posiadania, ktére nalezy uznaé przejécie tej energii przez liczniki odbiorcy,
2) czy okre§lone w art. 49a ust. 2 Prawa energetycznego kryterium zastosowania
obowigzku publiczne] sprzeday energii elektrycznej nlecbjete] obowigzkiem, o
ktérym mowa w art. 49a ust. 1 Prawa energetycznego ma charakter podmiotowy,
a wigc odnosi sl¢ do przedsigbiorstwa energefycznego,- majgcego prawo do
otrzymania Srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych w rozumienlu ustawy KDT,



czy tez odnosi sie do poszczegbinych jednostek wytwérezych tego
przedsiebiorstwa uwzglednionych w kalkulacjl kosztéw osieroconych wytwoércow i
uwzglednianych w korektach kosztéw osieroconych (Zalacznik nr 7 do ustawy
KDT)?

Prezes URE podni6st ponadto, Ze istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
powotanych w skonstruowanych przez niego zagadnieniach prawnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz o zasadzenie kosziéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zasfepstwa procesowago.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastgpuje:

Skarga kasacyjina nie kwalifikowata si¢ do przyjecia celem e
merytorycznego rozpoznanhia.

Z utrwalonego | wielokrotnle powolywanego, takze w sprawach z zakresu
regulacji energetyki, orzecznictwa Sgdu NajwyZzszego wynika, Ze w razie powotania
sie skarzqcego na przestanke przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawle
istotnego zagadnienia prawnego, cbowigzkiem skarzacego jest wywiedzenie |
uzasadnienie wystepujacego w sprawie problemu w sposdb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwolawezy na podstawie art. 380 k.p.c. Sformutowane zagadnienle powinno
zatern odwolywad sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tredci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wykiadni, a kiérego wyjasnienie przez Sqd Najwy2szy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub tez bedzle miaio
znaczenie precedensowe dla rozstrzygnigcla podobnych spraw w przyszioécl
(zamiast wielu zob. postanowienie Sqdu Najwyzszego 2 28 maja 2015 r., Il 8K
5/15, LEX nr 1747850).

Odnoszac sie do plerwszego ze sformulowanych przez Prezesa URE
zagadnieri prawnych Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie w peini podziela wywody
Sadu druglej instancji w zakresie dotyczacym wykiadnl, na uzytek tej sprawy,
pojecla .energii elektryczne] niesprzedanej” z art. 18 ustawy zmienlajace].
Stanowlsko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, kontestowane w skardze kasacy]ne]



organu regulacyjnego, ma oparcie w przywotanych przez Sad poglgdach doktryny i
pozostaje w zgodzie z pogladami wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
NajwyZszego z 12 slerpnia 2014 r., Ili SK 56/13 (LEX nr 1514739), w ktérym
wyjaéniano znaczenie sformulowania ,sprzedas wykonana®, na uzytek stosowania
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego.

Dodatkowo Sgd NajwyZzszy uwzglednit, pizy ocenie publicznoprawnej
potrzeby przyjecia do rozpoznanié skargl kasacyjne] Prezesa URE, ze Sady obu
instanc]l w spostb wzorcowy dokonaly ustaled na okolicznosé intencji
przyéwiecajgcych ustawodawcy przy uchwalaniu art. 49a Prawa energefycznego |
okreéleniu w art. 19 ustawy zmieniajgcej temporainego zakresu jego zastosowania
W odniesieniu do uméw sprzedazy energii alaktrycznej zawartych przed daty
wejScia w 2ycle nowego przeplsu Prawa energetycznego kreujacego obowigzek
nieznany wczesnie] ustawle.

Odnoszgqc si¢ do drugiego ze sformutowanych przez Prezesa URE
zagadnlert prawnych Sad Najwyzszy tak?e | w tym zakresie popiera stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w zaskarXonym wyroku. Prawidiowo
bowiem przyjgt Sqd drugle] instanc]i, iz obowlazkiem, o kiérym mowa w art. 49a ust.
2 PE objgci sq jedynie wytwércy, ktérych produkcja stanowi podstawe do obliczenla
ostatecznej wysokosci kosztéw osieroconych. Jezeli wigc jednostka wytwéreza nie
zostata wymieniona w Zataczniku nr 7 do ustawy KDT, nie ma podstaw do
obclazana jef obowigzkiem okresionym w art, 49a ust. 2 PE. Powyze] przyjete
stanowisko znajduje potwierdzenie takze w tresci art. 33 ust 1 ustawy KDT,
z ktérego [ednoznacznle wynika, Ze przy obliczaniu roczne] korekty kosztéw
osieroconych uwzglednia sie jednostii wymienione w Zatgczniku nr 7 do ustawy
KDT.

Odnoszac sie natomiast do powolanej przez Prezesa URE potrzeby wykiadni
przepiséw budzgcych powaZne waipliwoéci lub wywolujgcych rozbieznogci w
orzecznictwle sgdéw stwierdzié nalezy, ze wystaplenie te] przestanki uznaé mozna
za uzasadnione Jedynie w zakresie przepiséw wskazanych w plerwszym
zagadnieniu prawnym, cho¢ podkreéli¢ nalezy, iz uzasadnienie powinno przybraé
fome oddzieinego wywodu jurydycznego, zawlerajacego  argumenty
przemawiajgce za koniecznoécig zajecla przez Sqd Najwyzszy stanowiska w tym



przedmiocie. Jak to natomiast wskazano powyze] w zakresie drugiego zagadnienia
prawnego Prezes URE nie udowodnil, iz przepis, na ktdrym zostafo ono oparte
wykiadany jest w sposéb niejednolity. Gruntowna analiza powotanych przez
Prezesa URE wyrokéw, ktdre majg w ocenie organu regulacyjnego pozostawaé w
sprzecznoécl z wykiadnig przyjeta w wyroku il SK 56/13, prowadzi do wniosku, iz
rozbieznoéé stanowisk w nich prezentowanych jest tylko pozoma. Orzeczenia te
zostaly bowiem wydane w oparciu o inne stany faktyczne.
Majgc powyZsze na wzgledzie, Sgd Najwy2ezy orzeki jak w sentencii.
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