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przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Enegetyk

o zatwierdzenie taryfy dla energii elektryczne)j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeri Spolecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowsj od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa 468/14,

odmawia przyjecla skargl kasacyjne| do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 marca 2015 r., VI ACa 468/14 Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje 8p. Z 0.0. (powéd) wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 17
grudnia 2013 r., XVIl AmE 78/12, oddalajgcego odwolanle powoda od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) z 5 marca 2009 r,
odmawiajgce] zatwierdzenia taryfy dla dystrybucji energii elektryczne] ustalonej
przez powoda.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz Prezes URE
zobowigzany jest do dokonania sprawdzenia przedstawione] kalkulacji taryfy, co
wynika z art. 45 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne {ednolity
tekst: Dz.U. Nr 88, poz. 625 ze zm., dalej jako PE). Za koszty uzasadnione,



uwzgledniajgce interesy odbiorcbw oraz pokrywajace koszty dziatalnoéci
gospodarcze] przedsieblorstw energetycznych w rozumieniu ww. przepisu uznaé
zatem nale2y koszty, ktére zostaly zaprognozowane przy dolozeniu nalezytej
starannoéci w przeprowadzeniu procesu w celu zakupu energii elekirycznej na
potrzeby strat sieciowych, ktéry to proces, zgodnie z ustaleniami sgdu pierwszej
instancji nie zostat przeprowadzony przez powoda z zachowaniem zasad naleZytej
starannoéci, wymaganej od przedsiebiorstw energetycznych.

Skarge kasacyjna od powyZszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnibst powdd,
zaskartajac go w caloécl. Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestane wystgplenia w sprawie istoinego zagadnienia prawnego,
ktére powdéd sprowadza do pytania: ,czy przy ocenle dochowania ‘nalezyte
starannosci, zmierzajagcej do ochrony intereséw odbiorcéw przy prognozowaniu
taryfy w zakresie pokrycia kosztéw uzasadnionych dziafalno&ci gospodarcze) w
stosunku do przedsiebiorstw energetycznych w procesie zatwierdzania taryfy przez
Prezesa URE powinny byé brane pod uwage tylko oblektywne kryteria kalkulacji po
cenie wyzsze] ni2 maksymalna cena zakupu energii elektrycznej, obliczonej ex post
pe uplywie okresu taryfowego, czy reaine mozliwosci danego przedsigbiorstwa
zakupu energii po tej cenie, oceniane w okresle prognozowanla taryfy?".

Sad Najwy2szy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwallfikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjne] nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienlonych w art. 388° § 1 k.p.c., tj. wéwezas, gdy w sprawie wystepuije istotne
zagadnienfe prawne, badZ Istnieje potrzeba wykiadni przeplséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznoéci w orzeczniciwie
sadéw, czy te2 zachodzi niewazno$é postgpowania [ub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiécle uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wéréd
istotnych wymagan skargl kasacyjnej ustawodawca wymient obowigzek zioZenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Speinienie tego
wymogu powinno przybraé postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym



skarzqcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjne] do rozpoznania i jednoczegnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

W razie powolania przestanki przedsgdu, Jaka jest wystgpowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowlazkiem skar2gcego jest wywiedzenie i
uzasadnlenie wystepujacego w sprawle problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
Przewidziany Jest przy przedstawianiy zagadnienia prawnego przez sad
odwolawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28
maja 2015 r., IIl SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformutowanie zagadnienia powinno
zatem odwolywaé sig w sposéb generainy | abstrakeyjny do tresci przepisu, ktéry
nle podlega Jednoznacznej wykiadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni si¢ do rozwoju Jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolq Sadu
Najwy2szego, jako najwyZszego organu sgdowego w Rzeczypospolite] Polskiej, nie
jest bowlem dzialanie w interesie indywiduainym, lecz powszechnym, poprzez
ochrong obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoéciq orzekania |
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,
nawet blednie wydane, zastugule na kontrole w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzazego z 27 pazdziernika 2015 r., Il SK 10715, LEX nr
1932145). Nie spelnia okreélonego w art. 3988 § 1 k.p.c. wymagania sformulowanie
istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogéiny 1 nieprecyzyjny, a zwlaszeza
ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sig do
probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienie Sadu Najwy2szego z 28
maja 2016 r., Nl SK 5/15, LEX nr 1747850).

Skarga kasacyjna w zakresie wnlosku o przyjecie jej do rozpoznania nie
speinia powyZszych wymagan. Wnoszac o przyjecle skargi, pow6d powotat sig na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienla prawnego. Sformufowsne we wniosku
zagadnienie prawne nie zawlera jednak w swe| tresci Zadnego przepisu prawa.
Argumentéw za Istnieniem wskazanej .Przez powoda przestanki przesadu
nalezatoby zatem poszukiwaé w innych elementach konstrukeyjnych tego éroda
zaskarzenla, co nie jest jednak zadaniem Sgdu NajwyZszego na etapie badania
zasadnoécl wniosku o przyjecie skarg! kasacyjnej do rozpoznania na podstawie

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Wobec niewykazania istnienia powolanej w ekardze kasacyjne] przesianki
przedsadu, Sad Najwy2szy orzek! jak w sentencji, zgodnie z art. 366° § 2 k.p.c.




