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Dnia 12 maja 2016 r.

Sygn. akt Il SK 40/15

Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dawid Migsik
W sprawie z powbdziwa w
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 wymierzenle kary pienigznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpleczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 maja 2016 r.,
na skutek skargl kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie
Z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt V1 ACa 843714,

1. odmawia przyjegcla skargi kasacyjne] do rozpoznania.

2. zasgdza od strony powodows| na rzecz strony pozwanej
kwote 180 (sto oslemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztSw
zastepstwa procesowego w postepowanliu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 marca 2015 r., VI ACa 843/14 Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje 7 S8A w (powdd) od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 3
kwietnia 2014 r., XVIl AmE 143/12, oddalajacego adwolanie powoda od decyzji
Prezesa Urzgdu Regulac]i Energetyki (Prezes URE) z 17 wrzeénla 2012 r.,
nr OLB-451-7(15)/18029/2012/GS, nakfadajgcej na powoda kare pienig2zng w
wysokosci 300.000 z, 2a dopuszczenie sle stosowania praktyk okreslonych w



art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a ustawy z dnia 10 kwietnia 1897 r. (jednolity tekst: Dz.U. 2z
2012 r., poz. 1059 ze zm., dalej jako PE lub Prawo energetyczne).

W zakresie istotnym dla ninlejszego przedsgdu Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku sfwierdzit, 2e w judykaturze ugruntowany jest poglad o
merytorycznym rozpoznaniu sprawy przez Sgdy orzekajace z odwotania od decyzji
regulatoréw rynku.

Sad Apelacyjny uznat takZe, iz zachowanie powoda, polegajgce na
twierdzenlu, iz nie ma mo2liwoéci przedstawienia informac]i, zgdanych przez
Prezesa URE wyczerpuje znamiona odmowy udzielenla informadji, przewidzianej w
art. 58 ust. 1 pkt 7 PE. Sad druglej instancji nie podzlelit tym samym fwierdzefi
powoda, jakoby podstawq do nalozenia kary byla Jedynie wyraZna odmowa
udzielenia informacji, gdyz przyjecle takiego rozumowania prowadziloby do
niemo2noéci wyegzekwowania obowigzku przewidzianego w art. 28 ust. 1 PE.
Takie rozwigzanie catkowicie uniemozliwiatoby Prezesowl URE wykonywanie jego
podstawowych obowigzkéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak?e zarzut niemoznosci kumulatywnego
kwalifikowania zachowania powoda w oparciu o art. 58 ust. 1 pkt 7 i pkt 7a PE jest
bezzasadny. Nle ulega bowiem najmniejsze] wafpliwosci, 2e wprowadzié w biad
mogg przede wszystkim informacie nieprawdziwe Ilub niepelne, a samo
wprowadzenie w bigd nie musi by¢ faktyczne, gdyz wystarczy juz sama mozliwoéé
wprowadzenia w bigd.

Zdanlem Sgdu drugiej instancii informacje przekazane przez powoda mogly
wprowadzlé Prezesa URE w biad, zaé fakt uprzedniej wielokrotne] odmowy ich
udzielenia uprawnia do zakwalifikowania dziatania powoda zaréwno jako odmowy
udzielenla informacji, jak i udzielenia informacji wprowadzajgcych w blad.

Skarge kasacyjng na powyiszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnidst powéd,
zaskarzajgc go w caloscl.

Whiosek o przyjecle skargi kasacyjne] do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystaplenia w sprawle istotnych zagadnieri prawnych, ktére powéd
zdefiniowat w sposéb nastepujacy:

.1. Kognicja sgdu powszechnege do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy
wywolanej wnlesieniem odwotania od decyzji administracyjne] Prezesa URE w



przedmiocie nafozenla kary plenigzne], postrzegana w aspekcie zagadnienia -

czy okolicznoéé:

e iqcznego nafoXenia kary za zachowanie zakwalifikowane jako
wypeiniajgce hipoteze wiecej niz jednej podstawy prawnej ukarania,

» braku jakiegokolwiek uzasadnienia w decyzji dia zastosowania danej
normy prawnej wekazanej jako podstawa prawna rozstrzygniecia,

» braku jakisgokolwiek odniesienia i uzasadnienia w decyzjl dla przestanki
wymiaru kary w postaci dotychczasowego zachowania podmiofu
ukaranego,

- moze byé przez sady powszechne w ramach rozpoznania odwolania od

decyzji konwalidowana oraz uzupeiniona w tresci uzasadnienia orzeczenia,

czy tez powinna by¢ uznana za obligatoryjng przesianke do uchylenia
decyz]l Jako obarczonej wadg powodujgca Jej niewaznosé.

2. Zindywidualizowanie czynu podiegajgcego ukaraniu w ramach postepowania
administracyjnego dotyczacego nafoZenia kary pienigznej przez Prezesa
URE - w kontekécie dopuszczalnosci merytorycznej weryfikacji tego aspekiu
przez sgdy powszechne - postrzegane w aspekcie Zagadnienia;

e czy przez jeden czyn stanowigcy podstawe do naiozenia jednostkowsj
kary administracyjne] moZna ummaé kilka (kilkanascie) podobnych
zachowari faktycznych dokonanych w réznych odstepach czasu, czy tez
kazde takie zachowanie powinno byé ocenlane odrebnie w kontekécie
mozliwoéci ukarania, w tym w kontekécie zasad wymiaru kary |
przestanek do odstapienia od wymierzenia kary;

» czy Prezes URE mo2e objgé jedng decyzjg i jedna karg - bez
wyodrebnienia w treéci decyzji poszczegdinych spraw | kar oraz bez
odrgbnego uzasadnienia - wiele jednostkowych zachowari danego
podmiotu, czy tez kazdy czyn, a w szczegélnosci przy stosowaniu
roznych podstaw prawnych ukarania, powinien byé wyodrebniony w
decyzji - w zakresie konstrukg]l rozstrzygniecla jak | jego uzasadnienia,
zgodnie z zasadg ,jedna sprawa - jedna decyzja".

3, Dopuszczalnoéé zblegu przepiséw stanowlacych podstawe ukarania karg
adminlstracyjng, postrzegang w aspekcie zagadnienia:



« czy dopuszczaine jest zakwalifikowanie w celu nalozenia kary jednego
zachowania Jednocze$nie jako czynu objgtego hipotezq art. 56 ust. 1 pkt
7 PE (odmowa udzielenia odpowiedzi) | hipotezg art. 56 ust. 1 pkt 7 a PE
(wprowadzenie w biad), czy tez jednak hipotezy i zakresy tych przepiséw
- uwzgledniajac zakaz rozszerzajgcej wyktadnl przepiséw dotyczgcych
podstaw nafozenia kary administracyjnej - wzajemnie sie wykluczajg i nie
moga byé taczng podstawq do nafozenia jedne] kary adminisiracyjne.

4. Wykiadnia art. 58 ust. 1 pkt 7 a PE, postrzegana w aspekcie zagadnienia:

« czy zwrot ;.wprowadza w bigd Prezesa URE" nalezy utosamiaé z samym
podaniem przez adresata w odpowiedzi na zapytanie Prezesa informac]i
obiektywnie nieprawdziwej, co obejmuje takze ,nieudolne usitowanie”
wprowadzenia Prezesa URE w bigd, czy tez jednak wprowadzenie w
biad to kwalifkowana odmiana czynu niedozwolonego, przy kitérym
istotny Jest skutek w postaci przyjecia przez Prezesa URE za prawdziwe
informacji niezgodnych ze stanem rzeczy, a tym samym niezbedne jest
aby Prezes URE takie informacje przyjgt za prawdziwe | wykorzystywat w
podejmowanych czynnosciach”.

W odpowledzi na skarge kasacyjng powoda Prezes URE wni6st o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztdéw zastepsiwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepule:

Skarga kasacyjna powoda nie zostata przyjeta do rozpoznania z
nastepujacych powodow.

W pierwszej kolejnoédci nalezy stwierdzié, ze konstrukcla dwdch pierwszych
zagadnieri kasacyjnych skargi powoda nle epeinia wymogéw wynikajgcych z
utrwalonego i powszechnie dostepnego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego. Wynika z
niego, Ze w razie powofania przestanki przedsadu, jakq Jest wystgpowanie w
sprawie istoinego zagadnienia prawnego, obowiazkiem skarzgcego Jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawle problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 380 k.p.c. (postanowienle Sadu NajwyZszego z



28 maja 2015 r., Il 8K 5115, LEX nr 1747850). Sformutowanie Zzagadnienia
powinno zatem odwolywaé sie w sposéb generalny | abstrakcyjny do freéci
Przepisu, ktory nle podiega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjadnienie przez
Sad NajwyZszy przyczyni si¢ do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub
tez bedzie mialo znaczenle precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w
przysztoSci. Rolg Sadu Najwy2szego, jako najwyiszego organu sgdowego w
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanle w interesie indywiduainym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie
kazde wigc orzeczenie, nawet biednie wydane, zasluguje na kontrole w
postepowaniu kasacyjnym (postanowienle Sadu Najwyzszego z 28 maja 2015 r.,
Il SK 5/15, LEX nr 1747850).

W dalsze] kolejnodci nalezy wyjadnié powodowi, ze z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwy2szego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r.,
it 8K 5/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 144; z 18 lutego 2010 r., Il SK 28/09, OSNP
2011 nr 17-18, poz. 243; z dnla 5 listopada 2015 r., Il SK 7/16, LEX nr 2008748)
wynika, e kontrola sadowa nad dzistalnodciq Prezesa UOKIK, Prezes UKE oraz
Prezesa URE ma charakter kontroli merytorycznej. W ramach te] kontroli
rozstrzygnieciem o charakterze merytorycznym jest uchylenie decyzji organu, gdy
doszio do istotnych uchybieri proceduralnych, ktére nie mogg byé konwalidowane w
postepowaniu sqdowym (wyroki Sgdu NajwyZszego z dnia 24 stycznia 2012 r., lil
SK 23/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 24; z dnia 18 maja 2012 r., il SK 37/11, LEX nr
1211167), bgdz gdy decyzja zostaia wydana z naruszeniem kompetencji organu
albo w warunkach powodujacych jef niewaznosé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2015 r,, Il SK 7/156, LEX nr 2008748). Jednakze, wady uzasadnienia
decyzji organu, w szczegéinosci za$ Prezesa URE, nie uzasadniajq uchylenia jego
decyzji, poniewaz podlegaja konwalidacji w postepowaniu sgdowym w drodze
analizy zasadnoscl | celowoéci zastosowania przepiséw prawa materialnego, na
ktérych oparta zostata zaskarzona odwotaniem decyzja. Sad Najwy2szy odniést sig
juz tak2e do problemu prawnego wymierzanie jednej kary pienigznej za zachowania
wypelniajace hipoteze dwéch nomm wynikajgcych z art. 58 ust. 1 Prawa
energetycznego (wyrok Sadu NajwyZszego z 28 stycznia 2015 r., lll SK 29/14, LEX



nr 1653761). Nie ma zatem Zadnej publicznoprawnej potrzeby rozstrzygania przy
merytorycznym rozpoznawaniu skargi kaesacyjnej powoda problemu prawnego
objetego pierwszym i drugim, wadliwie sformutowanymi, zagadnieniami prawnymi.
W dalszej kolejnoSci Sad Najwyiszy wyjaénia, 2e oczywistym jest
niepokrywanie si¢ zakresdw zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 7 oraz art. 56 ust, 1 pkt
7a Prawa energetycznego. Nie mozna jednak wykluczyé takiej sytuacjl, w ktérej
odmawlajagc udzielenia odpowiedzi organowi (przez przekazanie zadanej
informacji}, jednocze$nie przedsigbiorstwo energetyczne udzieli informadji
wprowadzajgce] w bigd. Wprowadzenia w bigd nie mozna przy tym dopatrywaé sie
w nieudzieleniu informacjt oczekiwanych przez Prezesa URE, ale w treéci plsma,
jakie przedsigbiorstwo energetyczne skierowato do organu. Jak wynika to z analizy
uzasadnlenia wyroku Sgdu drugie] instancji, taka sytuacja miata miejsce w sprawie,
w ktbrej wywiedziono skarge kasacyjna. Sad Najwy2szy nie dopatrzyl sie w
konsekwenc]i publicznoprawnej potrzeby rozstrzygnigcia w tym postepowaniu
podniesionych przez powoda watpliwoscl na tle zakresu zastosowania art, 56 ust. 1
pkt 7 oraz pkt 7a Prawa energetycznego. Brak réwnlez podstaw dla podzielenia
pogladu powoda, co do potrzeby wykiadnl art. 56 ust. 1 pki 7a Prawa
energetycznego w zakresie dotyczacym zwrotu ,wprowadza w biad".

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwy2szy orzekt jak w sentenc;i.




