Sygn. akt Il SK 34/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

W sprawie z powddziwa w

Przeciwko Prezesowi Urzedu Regulagji Energefyki

0 natoZenie kary pienieznej,

ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpleczer Spotecznych | Spraw
Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowsj od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt V1 ACa 331/14,

1. odmawia przyjecia skargl kasacyjne] do rozpoznania,

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwane)
kwote 180 (sto osiemdzlesiat) zlotych tytufem zwrotu kosztéw
2astepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 4 grudnia 2014 r., VI ACa 331/14
w sprawie z odwolania w - . (powéd)
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) z 5 lipca 2011 r.,
nakfadajgcej na powoda na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 56 ust. 2
pki 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, dale] jako PE) kare pleniezng za
nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w ilo§ci zapewniajgcej
ufrzymanie ciagloéci dostaw ciepla do odbiorcow, okreslonej zgodnie z § 2 ust. 1



pkt 1 lit. a i lit. c rozporzadzenia Ministra Gogpodarki, Pracy i Polityki Spolecznej 2
dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw pallw w przedsigblorstwach
energetycznych (Dz.U. Nr 38, poz. 338; dale] jako rozporzqdzenie o zapasach)
oddallt apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw 2z 18 grudnia 2013 r., XVIl AmE 183/11 oraz zasgdzit na rzecz
Prezesa Urzedu zwrof kosztéw za postepowanie apelacyjne.

Skarge kasacyjng na powyZszy wyrak wnidst powod.

Wnoszgc o przyjecle skargi kasacyjnej do rozpoznania powéd podnidst
koniecznoéé rozstrzygniecla dwdch istotnych zagadnier prawnych: 1) czy przepisy
§ 2 ust. 1 pkt 1ipkt 21 § 4 rozporzgdzenia o zapasach w zakresie w jakim okresla,
Ze miejsce skladowania zapaséw paliw ma sgsiadowaé z miejscem wytwarzania
energli ciepinej sgq zgodne z art. 2, art. 82 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 31 ust. 3, art.
84 i art. 217 Konstytucji RP, skoro w tym zakresle zostaly wydane bez wyraZnego
upowaznienia w delegacjl ustawowe), lecz stanowig samoistne uzupeiienie materii
ustawowe] w akcie nie posiadajacym przymiotu ustawy i przy zaloZeniu, Ze
wszelkle daniny publiczne, optaty czy cigzary majgce charakter kary Iub
publicznoprawnego obowigzku, powinny byé nakladane w formle ustawy, a nle
przepisem rangl podustawowe, wydanym bez nalezytego upowaznienia w
ustawie?; 2) czy naloZenie kary pienieinej z art. 58 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust.
1 PE jest legalne w sytuadji, gdy w treéci art. 56 ust. 1 pkt 2 PE nie wymieniono art.
10 ust. 6, w oparciu o kidry wydano rozporzgdzenle, bedqce podstawg do
wymierzenia kary?

W odpowledzl na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wniést o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenia na kosztéw zastgpstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem NajwyZszym.

Sad Najwyzszy zwaiyl co nastepule:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowala sle do przyjecla celem je|
merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych wzgledow.

W kwesti zgodnosci z Konstytucja RP przepisébw rozporzgdzenia o
zapasach Sgd NajwyZszy wypowiedziat sie juz w wyroku z 17 marca 2010 r., lll SK



32/08 (LEX nr 622207). Sad Najwyzszy w obecnym skiadzle w pelni podziela
pogiady wyraZone w tym zakresie w uzasadnieniu fego orzeczenia. Odnoszac
stanowisko Sadu NajwyZszego w sprawie Ili SK 32/08 do okolicznosci faktyeznych i
stanu prawnego w sprawie, w kiérej wniesfono skarge kasacyjna, podkreslié naley,
2e obowiazek ufrzymywania zapaséw paliw ma ustawowg podstawe (art. 10 PE).
Wynikajace z tego obowigzku ograniczenie wolnoécl gospodarczej podyktowans
jest niewatpliwie waznym interesem publicznym. Zawarte w art. 10 ust. 6 Prawa
energefycznego upowainienie dla wydania aktu wykonawczego precyzujacego
sposbb realizacji obowigzku utrzymywania Zapasow Jest dostatecznie szczegétowe
i stuzy realizac)i celéw ustawy (art. 1 ust. 2 PE). Upowaznienie to uprawniato
ministra wiadciwego do spraw gospodarki (obecnie energii) do okreslenia sposobu
gromadzenia zapaséw paliw. Skoro gromadzenie oznacza ,zbleranie, skiadanie w
jednym miejscu rzeczy”, to wykladany jezykowo art. 10 ust. 8 PE nlewstpliwie
upowaznial ministra do spraw gospodarkl do uregulowania miejsca, w ktérym
ulokowane powinny zostaé Zapasy paliw, tak by zapewniona zostala cigglosé
dostaw energii elektryczne] lub clepta do odbiorcéw (art. 10 ust. 1 PE). Kierujge sie
powy2szymi wzgledami Sad Najwy2szy uznat Ze nie zachodzi publicznoprawna
potrzeba przyjecia skargi kasacyjne) powoda do rozpoznania celem rozstrzygnigcia
tego problemu prawnego. Nis byio réwnlez podstaw do uznania skargi kasacyjnej
powoda za oczywicle uzasadniona, z powodu lakonicznego odniesienia sie przez
Sqd drugiej instancji do zarzutu apelacyjnego pokrywajgcego sle z treécig
powyZszego zagadnienia prawnego.

Sgd Najwyzszy nie znalaz! takze podstaw do przyjecia skargl kasacyjne|
powoda do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe rozstrzygnigcla drugiego
zagadnienia prawnego o treéci nCZYy NafoZenie Kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 2
wzw. z art. 10 ust. 1 PE jest legalne w sytuacji, gdy w treéci art. 56 ust, 1 pkt 2 PE
nie wymieniono art. 10 ust. 8, w oparciu o ktéry wydano rozporzqdzenie, bgdace
podstawa do wymierzenia kary?". Przypomnieé nalezy, 2e zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uzasadniajgce przyjecle skargi do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy, musi odpowiadaé okresionym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformufowane w oparciu o okolleznoéei mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajacym z dokonanych przez sad ustaleri, 2) byé przedstawione w



spos6b ogéiny i abstrakcyjny tak, aby umozliwié Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgce] sl¢ do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu, 3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang
sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie ufatwito sadowi
odwolawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjne] co do istoty sprawy, 4) dotyczyé
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie
przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujacego ,istotne”. Istotnym zagadnieniem
prawnym jest taki problem z zakresu wykiadni i stosowania prawa, ktéry ma
znaczenle precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Ilub rozwoju
jurysprudencji. Wskazanie zagadnienla prawnego uzasadniajacego wniosek o
rozpoznanie skargl kasacyjne] powinno zatem nastapié przez okreélenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformulowane, i wskazanie argumentdw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sgd Najwy2szy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie Jest rzeczywiécie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest fo zagadnienie ,stotne". Dlatego uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nle moze ograniczaé sle do samego
sformutowania watpliwoéci, czy przedstawienia preferowanego przez skarzgcego
sposobu rozwigzania istotnego problemu prawnego. Miejscem na jednostronng
polemike peinomocnika z poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wyraku
Sadu drugiej instancji sq podstawy kasacyjne. Natomiast uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zwigzku 2 publicznoprawnym
charakierem postepowania kasacyjnego, wymaga przedstawienia inaczej
skonstruowanego wywodu prawnego, w kiérym przedstawione zostang réZne racje
i poglady, w tym niekorzystne dla skarzgcego, skiadajgce sie na konkurencyjne
wersje rozstrzygniecia problemu prawnego wymagajgcego wypowiedzi Sadu
NajwyZzszego.

Tymczasem powdd nie przedstawit 2adnego wywodu prawnego
uzasadniajgcego potrzebe rozstrzygniecia drugiego z zagadnieri prawnych wraz z
powaznymi watpliwosciaml co do kierunku rozwigzania sformutowanego przez’
niego problemu prawnego na tle dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w szczegdinoscl zag dotyczacego zasad wykiadni i stosowanla art.
56 PE (uchwala Sadu Najwy2szego z 6 listopada 2009 r., Ill SZP 2/08, OSNP 2010



nr 7-8, poz. 105; wyroki Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2002 r., fll RN 226/01,
OSNP-wid. 2003/3/5; z 9 marca 2004 r., Ili SK 17/04, LEX nr 1615205; z 7 kwietnia
2004 r., lll SK 27/04, OSNP 2005 nr 7, poz. 102; z 7 kwietnia 2004 r., Il SK 30/04,
OSNP 2005 nr 4, poz. 59; z 25 kwistnia 2007 r., (Il SK 1/07, LEX nr 487519: z 5
listopada 2008 r., Ili SK 6/08, LEX nr 1214322; z 13 maja 2009 r., {Il SK 38/08,
O8NP 2011 nr 1-2, poz. 30; z 18 lutego 2010 r., I SK 22/09, LEX nr 578154; z 13
maja 2010 r., Il SK 42/09, LEX nr 602088; z 1 czerwea 2010 r.. I SK 5/10, LEX nr
622205; z 4 listopada 2010 r., lll SK 21/10, LEX nr 737390; z 12 kwietnia 2011 r,,
Il SK 46/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 182; z 30'wrzeénia 2011 r., (Il 8K 1011,
LEX nr 1101332; z 8 pasdziemika 2011 r. Il SK 18/11, LEX nr 1108488; z 14
grudnia 2012 r., l{l 8K 12/12, LEX nr 1238109; 2 12 sierpnia 2014 r., )il SK 58/13,
OSNP 2016 nr 2, poz 27; z 12 slerpnia 2014 r., Il SK 56/1 3, LEX nr 1514738; 2 24
wrzeénia 2014 r., Il 8K 59/13, LEX nr 1532682; z 15 pazdziemika 2014 r., lil SK
4713, LEX nr 1540836; z 22 pazdziernika 2014 r., Il 8K 78/13, LEX nr 1544214:
z 18 listopada 2014 r., [Il SK 82/13, LEX nr 1651674; z 20 stycznia 2015 r., IIl SK
28/14, LEX nr 16853760; 2 28 stycznia 2015 r., Ill SK 20/14, LEX nr 1653761; z 5
lutego 2015 r., Il 8K 36/14, LEX nr 1852700; z 18 slerpnia 2015 r., Il SK 2/15, LEX
nr 1808593 z 13 stycznia 2016 r., il SK 8/15, niepub., postanowienia Sadu
Najwy2szego z 24 lutego 2016 r., Il SK 18/15, LEX nr 2000277; z 15 maja 2014 .,
Il SK 74/13, LEX nr 1482421; z 5 grudnia 2013 r., lil SK 24/13, LEX nr 14081686;
z 5 grudnia 2013 r., lll SK 20/13, LEX nr 1402643; z 9 wrzeénia 2011 r., Il SK
18711, LEX nr 1232613; z 19 pafdziernika 2012 r., Il SK 1512, LEX nr 1228636;
z 19 grudnia 2008 r., lll SK 38/08, LEX nr 950649).

Niezaleznie od powy2szego Sad NajwyZszy stwierdza, 2e dla zastosowania
art. 58 ust. 1pkt 2 PE nie ma znaczenla kwestia, czy w freéci tego przepisu
wymleniono art. 10 ust. 8 PE. Dla zastosowania tego przepisu istotne jest, czy
przedsigbiorstwo energetycznego naruszylo obowigzek ustanowiony w art. 10 ust.
1 PE. Art. 88 ust. 1 pkt 2 PE sankcjonuje bowiem niewykonanie obowigzku, o
ktorym mowa w art. 10 ust. 1 PE. Zakres tego obowigzku, jak wyjagniono w
pizywolanej powyze] sprawie lll SK 32/09, nalezy ustalaé z uwzglednieniem
rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 10 ust. 8 PE. W sprawach takich jak
ta, w ktdre] wniesiono niniejszgq skarge kasacyjna, moZna wiec co najwyzej



rozwazaé wystepowanie zagadnienia prawnego na tle wykiadni art. 10 ust1 PE w
kontekécie problemu, czy do naruszenia ustanowionego w nim obowigzku dochodzi
wytacznie w przypadku nieutrzymywanla zapaséw paliw w okreslonej ilo&ci, czy tez
- z uwagl na wymég zapewnlenia utrzymania ciggto$ci dostaw, ktéremu obowigzek
utrzymywania zapaséw paliw ma sluzyé - takie w przypadku utrzymywenia
zapaséw w miejscu (miejscach) nie speinlajgcym warunkéw wynikajgcych z
rozporzgdzenia o zapasach.

Niezaleznie jednak od tego, 2e powdd fakiego zagadnienia prawnego nie
sformutowal, ani nie uzasadnil, z wigzqcych dla Sadu Najwy2szego ustaleti
postapowania sgdowego nie wynika, by Prezes Urzedu naloZzyt w niniejszej sprawie
kare pienigzng na przedsiebiorstwo energetyczne, kibre posiadato zapasy paliwa
na odpowlednim poziomie, lecz jedynie nie skladowato go w miejscach
spefniajgcych wymaogl lokalizacyjne okreslone w rozporzadzeniu o zapasach. W fe)
sytuacjl nle mozna uznaé powyzszego problemu prawnego za zagadnienie prawne

sprawy.
Majgc powyZsze na wzgledzle, Sqd Najwy2szy orzekt jak w sentencji.
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