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POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2016 1.
Sqd Najwyzszy w skiadzie:
SSN Dawid Migsik
W sprawie z powdédztwa SA z
siedzibg w
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeri Spolecznych | Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2016 .,

na skutek skarg| kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

2 dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt VI ACa 471/14,

1. odmawia przyjecia skargl kasacy]nej do rozpoznania,

2. zasadza od pPozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 stycznia 2015 r. VI ACa 471/14 Sad Apelacyiny w
Warszawle oddaiit apelacje wniesiong od wyroku Sadu Okregowsgo w Warszawie-
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 14 lutego 2014 r., XVl AmE 130/12
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyld (Prezes URE) i zasgdzi na rzecz

- ce . Ce o (powsd)
zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyiny podkreélit, Ze przedmiotem sporu
byt moment skutecznego zawarcia umowy sprzedaZy energii elektryczne]. Zdaniem
powoda jest to chwila zZiozenia przez strony zgodnego z ftrescig umowy
oswiadczenia woli, natomiast w ocenie Prezesa URE jest to moment wytworzenia
energii, stanowigcy ziszczenie si@ warunku zawieszajacego w postaci powstania
rzeczy przyszlej, z nadejéclem kidrego zaciqgnigcie zobowigzania przez
kupujacego staje sie skuteczne. Oble strony zwrécily jednak uwage, Ze istotne
znaczenie ma skutek zobowigzujgcy umowy sprzedazy energii elektirycznej,
Z ktérym to stanowiskiem zgodzit si¢ Sad Apelacyjny.

Sqd druglej instancji nie podzielit stanowiska Prezesa URE, 2 skuteczne
zawarcie umowy sprzedazy energli elektrycznej nastepuje dopiero z momentem
wytworzenia tej energii. Jak wynika z poglgddéw prezentowanych w dokirynie i
orzecznictwie, umowe sprzedazy energii elektrycznej nalezy uznaé za umowe
zobowigqzujacy, konsensualing i bezwarunkowa. Zatem do przeniesienia wtasnosci
energii elekiryczne] bedg mialy odpowlednie zastosowanie przepisy o rzeczach
oznhaczonych co do gatunku, a przeniesienie posiadania energii elektrycznej ma
znaczenie jedynie dia oceny waznoSci umowy sprzedaly, a wigec dla oceny
skutecznego zaciggniecia zobowigzar przez obis strony umowy. Umowa sprzedazy
energii elektryczne}, ktéra z istoty zawsze dotyczyé bedzie energil, ktéra zostanie
doplero wytworzona, nle Jest umowa zawartg pod warunkiem zawieszajgcym.
Oswiadczenia woli stron umowy stajg sle skuteczne z momentem dotarcia do
drugiej strony w taki sposdb, 2e strona ta mogia si¢ zapoznaé z ich treécia.
W konsekwencji nalezalo zatem przyjaé, ze energla sprzedana, to energia bedaca
przedmiotem waznej umowy sprzedazy. Przyjecie przez Prezesa URE, w obliczu
zmiany przepiséw Prawa energetycznego interpretacji, zgodnie z ktéra za energle
sprzedang uznaé nalezy tylko energie wylworzong oznaczatoby, Ze do dnia wejécia
w 2ycie ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 22010 r. Nr 21, poz. 104, dalej jako:
ustawa nowelizujgca) sprzedano caly wolumen energii zakontraktowanej na
2010 r., nie byloby zatem energii niesprzedanej, co czynitoby regulacje z art. 19
ustawy nowelizujgcej zbedng.



Za przyjeciem rozwigzania, 2e przez energie sprzedang nalezy rozumied
energie bedaca przedmiotem waznej umowy sprzedazy w rozumieniu przepisdw
k.c., przemawia treéé art. 49 a ust, 1} 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1987 r. - Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1068, dalej jako: Prawo
energetyczne), kiéry ustanawia obowigzek sprzedazy wyiworzone] w danym roku
energli elektrycznej na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gleldach towarowych (jednollty tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
187) lub na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy 2 dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi (ednolity tekst Dz.U. z 2014 r. poz. 84);
Sprzedazy w drodze otwartego przetargu; na internetowej platformie handiowej,
Przez kibra naley rozumiet zespst érodkéw organizacyjnych | technicznych
umoziiwiajgcych obrét energig elekiryczng za pomocy siecl internetowej przez
bezpoérednie kojarzenle ofert kupna lub sprzedazy energil elektrycznej.
Oczywistym jest, 26 w sposéb | w miejscach wskazanych w art. 49 Prawa
energetycznego moze dojéé do zawarcia jedynie umowy zobowigzujgcej do
sprzedazy energii elekiryczne, a nie do jednoczesnego je] wydania nabywey.

Uwzglednlajac cel przySwiecajacy ustawodawcy przy formulowaniu art, 19
ustawy nowelizujgcej, jakim jest ochrona praw nabytych podmiotéw, kiére przed
wejsciem w 2ycie obowlgzku jawnej i publicznej sprzedazy energii elektrycznej
zawarly z jej wytwdrcami umowy sprzedazy, Sgd Apelacyjny stwierdzi, ze powéd
nie byt zobowigzany do wypekienia obowigzkéw wynikajgcych z art. 49 a ust. 1 2
Prawa energetycznego w okresie od 9 slerpnia do 31 grudnia 2010 r., gdyz
wyprodukowana przez niego w tym czasie energia elektryczna zostala sprzedana
jeszcze przed dniem wejécla w Zycle tego przepisu. Nie bylo zatem podstaw do
nafoZenia na powoda kary pienlgznej w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 32 Prawa
energetycznego. W tej sytuacjl stusznie SOKIK uchylit decyzje Prezesa URE,
nakiadajgcg na powoda kare pieniezng.

Sad Apelacyjny uznat takze, Ze nlezasadne 'bylo zastosowanie przez
Prezesa URE zaweZajacej wykladni przepiséw zwalniajgcych powoda od
nafo2onych na niego obowigzkéw ustawowych. Zgodnie z art. 49 a ust 5 pkt 3
Prawa energetycznego, w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 9 sierpnia do 31
grudnia 2010 r., obowigzek o ktdrym mowa w ust. 1 2 tego artykuiu nie dotyczyt



energii elekirycznej wytworzonej w kogeneracji. Nie ulega watpliwosci, ze w
spornym okresie pow6d wytwarzat energie elektryczng w kogeneradji, o czym
$wiadczq decyzle wydawane przez Prezesa URE, udzielajgce powodowi koncesi
na takg dzliatainosé gospodarczg. Sgd Apelacyjny zgodzit si¢ z twierdzeniami
powoda, 2e dokonana przez Prezesa URE interpretacja art. 49 a ust. 5 pkt 3 w zw.
z ust. 1 i 2 tego przepisu zaweza zakres zwolnienia wytwércéw energii elekiryczne]
z obowiazku jej publiczne] sprzedazy, tym sam rozszerzajac na niekorzy$é powoda
zakres tego obowigzku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, obowigzek nakiadany na
przedsieblorce powinien w sposdb jednoznaczny wynikaé z trescl ustawy, a nie byé
wynikiem wykiadni celowoéciowsj, dokonanej przez Prezesa URE. Przedsigbiorca
nie moze bowiem ponosié negatywnych konsekwenc]l wadliwosci legislacyjnych,
nawet gdyby prowadzity one do znacznego zaweZenia zastosowania w praktyce
uchwalonego przeplsu. Zadaniem ustawodawcy Jest dbanie, by jego wola znalazia
wiaéciwe odzwierciedlenie w adekwatnym do niej brzmieniu przepisu prawnego.

Skarge kasacying od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést Prezes URE.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparly na przestance
wystepowania w sprawie istotnych zagadhieri prawnych: 1) czy energia elektryczna
moze zostaé uznana za sprzedang juz w chwili zawarcla umowy sprzedazy, na co
wskazywa¢ moze ogdiny, konsensuainy charakter umowy sprzedazy, czy tez
przeciwnie - ocena taka bedzie uzasadniona dopiero z chwila jej
wytworzenia/wydania/odebrania (fj. po nastigpieniu skutku rzeczowego umowy),
a wiec z momentem przeniesienia jej posiadania, za kiére nalezy uznaé przejécie
tej energil przez liczniki odbiorcy, co byloby uzasadnione realnym charakterem
umowy sprzedazy energii elekitrycznej, jako sui generis rzeczy oznaczonej co do
gatunku i rzeczy przysziej? 2) czy zwolnienie od obowigzku publicznej sprzedazy
energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 49 a ust. 5 pkt 3 Prawa energetycznego
ma charakter przedmiofowy czy podmiotowy, a zaiem - czy w éwietle brzmlenia
tego przepisu energia elekiryczna wytwarzana w kogeneracji obejmuje jedynie
energie elekiryczng wytwarzang w tym samym ciggu technologicznym 2z cieptem, tj.
czy kazde] jednostce energii elektrycznej musi byé¢ przypisana Jednostka ciepla, czy
tez wystarczy, ze w jednostce zostata wytworzona dowolna iloé¢ ciepta, aby catg
ilo§é energii elektrycznej mozna bylo uznaé za wytworzona w kogeneracji?



W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa URE powéd wnidst o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw zastepsiwa
procesowego.

Sgd Najwy2szy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa URE nle kwalifikowata si¢ do przyjecla celem jej
merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych wzgledéw.

Z utrwaionego i wielokrotnie powolywanego, takie w sprawach z zakresu
regulac]i energetyki, orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, 2e w razie powolania
tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, obowiazkiem skarzgcego jest wywiedzenle | uzasadnienie
wystepujacego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwolawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowane zagadnienie powinno zatemn odwolywaé sle
W 8sposéb generainy i abstrakcyjny do tredci przepisu, ktéry nie podiega
Jednoznacznej wykiadni, a kiérego wyjasnienie przez Sad Najwy2szy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecla podobnych spraw w przysziosci (zamiast wielu
zob. postanowienie Sgdu Najwy2zszego z 28 maja 2015 r., Il SK 5/15). Tymczasem
pierwsze zagadnienie prawne skargi Prezesa URE nie zostalo oparte na
jakimkolwiek przepisie prawa.

Niezaleznie od powyzszej wady konstrukcyjnej pierwszego zagadnienia
prawnego skargl kasacyjnej Prezesa URE, Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie w
peini podzisia wywody Sadu druglej Instanciji w zakresle dotyczacym wykiadni, na
uzytek tej sprawy, pojqcla ,energil elektrycznej niesprzedanej” z art. 19 ustawy
nowslizujgcej. Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, kontestowane w
skardze kasacyjnej organu regulacyjnego, ma oparcle w przywofanych przez Sad
poglgdach dokiryny i, jak trafnie zauwazono w odpowiedzi na skarge kasacyjng,
pozostaje w zgodzie z pogladami wyrazonyml w uzasadnieniu wyroku Sadu
NajwyZszego z 12 slerpnia 2014 r., Ill SK 568/13 (LEX nr 1514739), w ktSrym



wyjasnlano znaczenie sformulowania ,Sprzedaz wykonana®, na uzytek stosowania
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego.

Dodatikowo Sgd Najwyzszy uwzglednit, przy ocenie publicznoprawne)
potrzeby przyjecia do rozpoznania skargl kasacyjnej Prezesa URE, 2 Sady obu
Instancji w spos6b wzorcowy dokonaly ustalei na okolicznosé Intencji
przy$wiecajgcych ustawodawey przy uchwalaniu art. 49a Prawa energetycznego |
okre§leniu w art. 19 ustawy nowelizujgcej temporalnego zakresu jego zastosowania
w odnlesienit do uméw seprzedaZy energii elekiryczne] zawartych przed datg
wejécla w Zycie nowego przepisu Prawa energetycznego kreujgcego obowigzek
nieznany wczeéniej ustawie.

Z kolei drugie, prawidiowo sformulowane, zagadnienie prawne skargl
kasacyjnej Prezesa URE nie zostalo uznane przez Sqd Najwy2szy za istotne
zagadnienia prawne sprawy. Z wig2gcych dla Sgdu Najwy2szego ustalefi
faktycznych postepowania sgdowego oraz oceny dowodéw wynika, Ze zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oplera sle - w czeéci dotyczacej problemu
prawnego objetego drugim zagadnienlem prawnym — na treéci decyzji koncesyjnej
adresowanej do powoda i Je] ocenle dokonane] przez Sady obu instancji.
Z przeprowadzonych na tej podstawie ustalefi wynikato, 2e cata energii elekiryczna
wytworzona przez powoda byta wytwarzana w kogeneracji. Powoduje to, 2e drugi
problem prawny skargi kasacyjnej] Prezesa URE rozmija sle z ustaleniami
faktycznym! lezacymi u podstaw zastosowanla przez Sad drugle] instanc]i

przepis6w prawa materialnego.
Majgc powy2sze na wzgledzie, Sad Najwy2szy orzekl jak w sentencjl
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