Sygn. akt lll SK 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.
8ad Najwyzszy w sidadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Plotr Prusinowski

W sprawie z powtdztwa S.A. z siedzibg w
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 naiozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niefawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeri
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. aki VI ACa 1038/14,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwotg 180 (sto
oslemdziesiat) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

.UZASADNIENIE
Decyzlg z 25 pasdziemika 2012 r., nr DPE-451-50(12)/13570/20124G

Prezes Urzedu Reguiacji Energetyki (Prezes URE) orzeki, ze przedsiebiorca -
Z sledzlbg w {nastepca prawny z



siedzibg w - powéd) naruszyt warunek 2.5. koncesji na obrét gazem
Ziemnym z zagranica, w brzmieniu okreslonym decyzjg Prezesa URE z 22
listopada 2005 r., nr 0GZ/231 3570/W/2/2005/BP (decyzja koncesyjna) ze zm., w
ten sposbb, Ze nie przestrzegat chowigzku dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z
zagranicy w 2008 r. | nalozyt na powoda kare pienigzng w wysokosci 40.000 21, co
stanowlio 1,444% przychodu z dziafalnosci koncesjonowanej osiggnigtego w 2011 r.

Odwofanie od powy2sze| decyzji wnitst powéd, zaskarzajgc |g w catosci.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnldst o jego oddalenie.

Wyrokiem z 14 kwietnia 2014 r., XVIl AmE 10/13 Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda.

Sad Okregowy ustalif, 26 powdd dokonuje obrotu gazem ziemnym z
zagranica na podstawle decyzji koncesyjnej. Zgoednie z warunkiem 2.5. decyzji
koncesyjnej maksymaliny udzial gazu ziemnego importowanego z jednego kraju
pochodzenia Innego niz paristwo czionkowskie Unil Europejskiej, w stosunku do
catkowitej wielko&ci gazu importowanego w danym roku nie moze byé wyzszy niz
okreslony w § 1 pkt 1-5 w zw. z usi. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24
pazdziemika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z
zagranicy (Dz.U. Nr 85, poz. 1042, dale| jako rozporzgdzenie dywersyfikacyjne), W
latach 2005-2009 maksymalny udziat gazu importowanego z jednego kraju
pochodzenia, w stosunku do catkowitej wielkosci gazu w danym roku wynosit 72%.

W 2009 r. powéd dokonywat zakupu gazu z na podstawie
umowy wieloletniej zawarte] z Dostawcg i
realizatorem umowy bwi - gpétka zale2na powoda. Dostawca nis
zajmowat sie wydobyclem gazu Ziemnego, lecz nabywat go od posrednikéw -
spélek zale2znych od . Dostawy byly realizowane w drodze transportu
kotowego.

Sad Okregowy przychylif si¢ do stanowiska Prezesa URE, zgodnie z ktérym
za ,kraj pochodzenia® uznaje si¢ kraj, w kiérym gaz jest wydobywany. Stowo
.pochodzenie* oznacza posiadanle swojego Zrédta w okre&lonym miejscu, a wigc w
przypadku produktéw handlowych odnosi sl¢ do miejsca jego powstanla, co w
odniesleniu do gazu ziemnego oznacza miejsce jego wydobycia. Powéd w decyzji
koncesyjne] zostat zobowigzany do dywersyfikacjl dostaw gazu, przy czym w 2009 r.



wielko§¢ gazu importowanego z Jednego kraju pochodzenia innego niz parisiwo
czionkowskie UE nie mogla przekroczyé 72% calego importu, zas powdd nie
wykazat w sprawozdaniu za 20089 r. przychodéw osiagnietych ze sprzeday gazu z
krajéw pochodzenla innych niz W ocenie Sadu Okregowego
twierdzenia powoda, Ze nie mo2na ustalié pochodzenia importowanego gazu, gdy?
moze on pochodzié ze Zrddet zlokalizowanych zaréwno na terenie Federacji
Rosyjskiej, jak | Azerbejdzanu, Turkmenistanu czy Kazachstanu pozostalg bez
Znaczenia dia istoty sprawy. Pow6d mégt bowiem zastrzec w kontrakcie z

dostarczenie Swiadectwa pochodzenia gazu lub nawigzaé kontrakt z innym
podmiotem, na dostawe 28% importowanego gazu.

Sqd Okregowy za bezpodstawne uznat twierdzenia powoda, ze w 2009 r. nie
istniaty techniczne mozliwoéci dywersyfikacji dostaw gazu. Powsd bowiem
importowat gaz plynny cystemaml’ samochodowymi, nie byt wiec ogramczony
brakiem terminala gazowego w portach czy tez uwarunkowaniami wynikajgcymi z
przesyiu gazu rurociagami. Brak bylo zatem, w ocenie Sadu Okregowego, podstaw
do odstgplenla od wymierzenia kary pienieznej, gdyz pow6d ani nle zaprzestat
naruszania prawa ani te2 nie zrealizowat obowlaziu. Co wiecej nie mozna uznaé,
ze stopiert spoleczne] szkodliwo&ci czynu powoda, z uwagi na bezposrednie
godzenie w bezpieczefistwo energetyczne kraju, byt znikomy.

Apelacje od powy2szego wyroku Sadu Okregowega wnidst powdd,
zaskarzajgc go w calosci.

Wyrokiem z 16 czerwca 2015 r, VI ACa 1038/14 Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje powoda | obcigzyt go kosztami postepowania.

Sad drugiej instancji wyjaénif, 2e pow6d sprowadzat gaz transportem
drogowym 2zatem dostawa gazu nie byla uzalezniona od istniejace] sieci
gazociggéw przesylowych. Pow6d nie wykazat, by w sytuacii rynkowej w 2009 r. nie
moégt Zakupié gazu zimnego sprowadzanego transportem kolowym z terytorium

innych pafistw, niz
W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, 2e kluczowe znaczenie

dla rozstrzygnigcia sprawy ma wyktadnia pojecia ,kra] pochodzenia®, zawariego w
§ 1 rozporzadzenia dywersyfikacyjnego. Przyjeta przez Sad Okregowy literaina
wykiadnia tego pojecia catkowicle pomlla cel regulacji i jej systemowe Ujecie i w



efekcie pozostaje rozblesna 2 interpretacja dokonang przez Prezesa URE, ktdra —
mimo to - Sgd pierwszej instancjl zaakceptowat. Sqd Apelacyjny zwrécit uwage, ze
art. 32 ust. 2 | 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1897 r. - Prawo energetyczne {Jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm., dealej jako Prawo energetyczne lub PE)
postuguje sie pojeciem dywersyfikacji Zrédet gazu lub méwl o udziale gazu z
Jednego Zrédia. Analiza przeplséw rozporzadzenia dywersyfikacyjnego w
kontekécie przeplséw ustawy prowadzi do wniosku, 2e termin 2rédic nalezy
rozumieé jako misjsce pozyskania gazu, kibre moze byé to2same z miejscem
wydobycia, ale nie musl. Réznicowaniu majg wigc podlegaé Zrédta rozumiane jako
kraje pochodzenia gazu. Kraj pochodzenla natomiast to kraj, z kiérego Imporiuje sie
gaz, a nie kraj jego faktycznego wydobycia. W ocenle Sqdu Apelacyjnego za wyzsj
zaprezentowang wykladnlg pojgcia kraj pochodzenié" przemawia cel
wprowadzenia obowigzku dywersyfikacji dostaw gazu (zapewnienie
bezpieczeristwa energetycznego). Chodzi bowiem o to, by w razie nlemoznoéci
sprowadzenia gazu z jednego kraju i od jednego dostawcy istniata mo2ilwoéé
sprowadzenia chociazby czeSci gazu z innego kraju, celem zapewnienia
nlezbednych dostaw paliwa | energii.

Bezpleczeristwo energetyczne to stan gospodarki umoZliiwiajgey pokrycie
biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odblorcéw na paliwa i energie, w
sposéb technicznle | ekonomicznie uzasadniony, przy zachoweniu wymagar
ochrony $rodowiska. Niezbedne jest bowiem zapewnienle stabilnych dostaw paiiwa
i energii na poziomie gwarantujagcym zaspokojenie pofrzeb krajowych [ po cenach
akceptowanych przez gospodarke i spoleczeristwo. Istotna jest zatem
dywersyfikacja Zrédet pozyskiwania surowcdw energefycznych, przy zachowaniu
akceptowalnego poziomu ich cen. Sgd Apelacyjny zwrdcit ponadto uwage na fakt,
iz obowigzek dywersyfikacji Zrodet dostaw gazu przewiduje réwniez rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskisgo | Rady nr 99472010 z dnia 20 paZdziernika 2010 r. w
sprawie $Srodkéw zapewnlajgcych bezpieczerisiwo dostaw gazu ziemnego |
uchylenia dyrektywy Rady 2004/87/WE (Dz. U. UE. L 2010 Nr 205, str. 1, dale| jako
rozporzadzenie 994/2010), ktére jednak hie obowigzywaio w okresie objetym
zaskarzong decyzla Prezesa URE, zatem nie moZe znaleZ¢ zastosowania w
przedmiotowym postepowaniu. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia dokonane przez



Prezesa URE, 2e pow6d importujac 100% gazu z naruszyt
obowigzek dywersyfikacji nalozony na niego w decyz]l koncesyjnej, tym samym
wypeinit hipoteze normy z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Sgd Apelacyjny nie znalazt takze w przedmiotowe] sprawie podstaw do
zastosowania art. 56 ust. 8a PE. Sad drugiej instancji podkresiit, 2e przepis ten
zawiera dwie kumulatywne przestanki umozliwiajace odstgpienie od wymlerzenia
kary- znikomy stopieft spoteczne] szkodliwoséel CZynu oraz zaprzestanie naruszania
prawa lub realizacja obowiazku przez przedsigblorce. Wypelnienie drugiej
przestankl uzaleznione Jest od rodzaju czynu zarzucanego przedsigbiorcy.
Niespeinienie ktdrelkolwiek z ww. przeslanek uniemoziiwia zastosowanie art. 5
ust. 6 a PE, co miato miejsce w niniejsze] sprawie. Wprawdzie stopieri spoleczne)
szkodliwoscei czynu powoda zostat ostatecznle okreslony jako nieznaczny, to jednak
nie wypefnit on drugiej przestanki, nie mozna zatem bylo zastosowaé wobec niego
odstgpienia od wymlerzenia kary.

Zdaniem Sgd Apelacyjnego wymierzona powodowi kara uwzglednia stopleri
naruszenia przez niego warunkéw koncesji, wczesnle|sze naruszeni warunkéw
koncesji, niewlelki stopiefi spolecznej szkodliwosci czynu, stoplefi zawinienia,
mozliwosci finansowe | dotychczasowe zachowanle powoda. W ocsnle Sgdu
drugiej instancji jest to niewielka kara, jednakze nalezycie speinia funkcje prewencii
ogdine] | szczegébine).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst powéd, zaskarzajgc
go w caloéci. Skarga kasacyjna zostala oparta na podstawie naruszenia przepiséw
prawa materiainego, t. § 1 ust. 1 rozporzadzenia dywersyfikacyjnego, przez bledng
wyktadnig pojecia .kraju pochodzenia” gazu ziemnego przez przyjecie, e krajem
pochodzenia Jest kra] nabycia gazu ziemnego, a nle kraj Jego wydobycia, co w
konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze pow6d naruszyt obowigzki wynikajgce z
tresci rozporzgdzenia dywersyfikacyinego oraz naloZone na niego w decyzjl
koncesyjnej. Powéd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calogci |
orzeczenie co do Istoly sprawy przez zmiane w calosci wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie, przez uwzglgdnienie w caloécl odwolania powoda, fi. uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloSc! oraz zasgdzenle od Prezesa URE kosztéw
postopowania za wszystiie instancle, w tym kosziéw zastepsiwa procesowego.



Ewentualnie powéd wnidst o uchylenie w cafosci wyroku Sgadu Apelacyjnego i
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzl na skarge kasacyjng powoda Prezes URE wnidst o Jej
oddalenle i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepsiwa procesowego.

Sad NajwyZszy zwa’yl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nle ma uzasadnione] podstawy. Przypomnieé
nalezy, Ze z ustalen postepowania sgdowego wynika, 2e w 2008 r. powéd

zaopatrywat si¢ w gaz .,z ! . __ ", na podstawie umowy wieloletnie]
zawarte] z jednym podmiotem { ). Gaz dostarczany
powodowl nabywany byt od posrednlkéw, spélek zaleznych od . Gaz

sprowadzany byt przez powoda transporiem kolowym, co uniezale2niaio go od
istniejgcej w 2009 r. sieci gazociagéw przesyfowych oraz ich przepustowosci.
Powéd nle udokumentowaf Zrédet pochodzenia sprowadzanego gazu bardziej
szczegblowo niz to wynika ze zreferowanych powy2ej i niekwestionowanych w
skardze ustaleri faktycznych, choé - zgodnie z warunkiem 2.5. decyzji koncesyjnej -
maksymainy udziat gazu ziemnego importowanego z Jednego kraju pochodzenia
innego niz parstwo czionkowskie Unil Europejskiej wynosit dla powoda 72%. Choé
Sgd Najwyzszy dostrzega trudnosé w udokumentowaniu- rzeczywistego Zrédia
pochodzenia gazu nabywanego od poérednikéw (lub na rynku gieklowym), to
jednak powdd nle podjgt 2adnych starafi — ujawnionych w toku postepowania
sgdowego ~ kitbre moglyby uzasadniaé stwierdzenie, 2e wykonat obowigzek, na
ktérego realizacje dobrowolnie sig¢ zgodzil, wystepujgc o koncesjg na obrét gazem z
zagranicsg.

Odnoszgc sle bezposrednio do zarzutu naruszenia § 1 ust. 1 rozporzgdzenia
dywersyfikacyjnego w zakresie wyktadni pojecia ,kraj pochodzenia®, stwierdzié
nalezy, ze rzeczownk ,pochodzenie® wskazuje na Jodowdd, wywodzenie sie z
czego$", zad czasownlk ,pochodzié¢” oznacza ,mieé¢ swoje Zrodio w okreslonym
miejscu® (S. Dubisz (red.), Uniwersalny sfownik jezyka Polskiego, Warszawa 2003,
t. 3, s. 520; M. Szymczak (red.) Sfownika jezyka polskiego PWN, Warszawa 1998,



t. 2, s. 684). Z jezykowego punktu widzenia pod pojeciem kraju pochodzenia nalezy
rozumie¢ paristwo, w ktérym gaz ziemny zostat wydobyty. Ponlewaz niewatpliwym
celem rozporzadzenia dywersyfikacyjnego (pomijajac uderzajacg nonszalancje
wladzy wykonawczej przy okresleniu ram prawnych realizacji tego celu) oraz
warunku 2.5. decyzji koncesyjne] jest podniesienie poziomu bezpleczeristwa
energetycznego. parisiwa przez zréZnicowanie Zrédet i kierunkéw dostaw,
interpretacja sformutowania ,kraj pochodzenia® z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego, dokonana przez Syd Apslacyjny w Warszawie w zaskarzonym
wyroku, ma uzasadnienie w wykladni celowosciowe] | funkcjonainej.
Bezpleczeristwo energetyczne paristwa wymaga, by jednoczeénie (z uwagl na
zasady dzialania rynku gazu, na kiérym sprzedawcami sg podmioty nalezgce do
pafistwa wydobycia gazu fub kontrolowane przez takie pafistwa) dbaé o
zapewnienle réznorodnych Zrédel pochodzenia gazu ziemnego sensu stricto (jako
kraJéw wydobycia gazu) jak | kisrunkéw sprowadzanla gazu (Zrédet dostaw, czyli
miejsc zaopatrywania si¢ w gaz ziemny). Diatego tez w wyroku z 21 kwietnia
2016 r., Il SK 28/15 (LEX nr 2087821) Sqd Najwy2szy przyjat, e gaz nabywany w
paristwach czionkowskich Unll Europejskie] moze by¢é zaliczany na poczet
wykonanla obowigzku, tekiego Jak obowigzek wynikajacy z warunku 2.5. decyzji
koncesyjnej powoda, nawet gdy nle jest to gaz wydobywany na obszarze Unii
Europejskiej. W konsekwencji, w sprawie Il SK 28/15 Sgd NajwyZszy uznat, ze
nieuprawnione bylto nalozenie kary pienigznej na przedsigbiorstwo energetyczne,
ktére sprowadzalo do poiskiego systemu energetycznego gaz kupowany w
Nlemczech. Natomiast w niniejsze| sprawie z ustaleri postepowania nie wynika, by
powéd nabywat u posrednikéw z gaz wydobyly w innych
Ziozach nix Diatego konkluzja Sgqdu Apelacyjnego w Warszawie co do
niewykonania przez powoda obowigzku koncesyjnego odnoszgcego sie do
dywersyfikacji dostaw gazu jest prawidfowa.

Malgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najquszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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