Sygn. akt Il SK 92/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzle:

SSN Jolanta Strusiriska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Fraficzak
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

Protokolant Maigorzaia Beczek
W sprawie z powddziwa SA w

przeciwko Prezesowi Urzedu Reguladji Energetyki

o ustalenie kosztéw osieroconych,

Po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczef Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwane] od wyroku Sgdu Apselacyjnego w Warszawie
z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt VI ACa 237/12,

1. uchyla zaskariony wyrok | zmienia poprzedzajgcy go wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencjl i
Konsumentéw z dnia 26 maja 2010 r. sygn. akt XVl AmE 160/09 w
punkcie 1 w ten sposéb Ze kwote 135 018 848 zi (sto trzydziedcl
pig¢ millonéw dzlewigtnaécie tysigcy osiemset cxzterdziesc] sze$é
zlotych) zastepuje kwots 129 086 532 z (sto dwadzlescla
dzlewigé milionéw osiemdziesiat szefé tyslecy pietset

trzydziescl dwa ziote),



2. znosl wzajemnle koszty postgpowania apslacyjnego |
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 lipca 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes
URE) ustalit wysoko&¢ korekty rocznej kosztdéw osieroconych dia

SA w (obecnie o SA.
w - powéd) na kwote (-) 43.751.181 zt.

Od tej decyzjl powéd wnidst odwolanie, domagajgc sig ustalenie kwoty
korekty rocznej w wysokosci dodatniej na poziomie (+) 135.019.846 =i.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 26 maja 2010 r., XVil AmE 160/08
zmienit zaskarzong decyzje Prezesa URE zgodnie z wnioskiem odwolania.

Prezes URE zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji apelaciq i wnidst o
jego zmiane przez oddalenie odwotania, ewentualnie o ustalenie wysokoéci korekty

rocznej kosztéw osieroconych na paziomie {+) 120.087.125 2.
Sad Apelacyjny wyrokiem z 25 lipca 2013 r., VI ACa 237/12 oddalit apelacje

Prezesa URE.

Sad drugle] instandji uznat, Ze aby moziiwe bylo posfuzenie si¢ przy korekcie
kosztéw osieroconych wynikiem finansowym innego podmiotu konieczne jest, by
podmiot ten wchodzit w skiad tej samej grupy kapitatowej co wytwérca. Sqd uznat,
%e powdd | SA. ( i) nie zostali zakwalifikowania
przez ustawodawce do tej samej grupy kapitatowej, nawet pomimo faktu, ze z tresel
zalacznika nr 7 do ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania
kosztéw powstalych u wytwércéw w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
uméw diugotenninowych sprzedazy mocy i energii elekirycznej (Dz.U. z 2007 r. Nr
130, poz. 905 ze zm., dalej jako ustawa KDT) wynika, Ze dia potrzeb korygowania
korekty rocznej koszdw osieroconych grupg kapitaiows z tworzg powod |

SA.

Prezes URE zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w Warezawie skargg
kasacyjng w cafo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzuci naruszenie art. 32 w
zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy KDT przez niezastosowanie mimo istnienia ku temu



Podstaw przez przyjecie, 28 powéd nie wchodzit w skfad tej samej grupy
kapitalowej, co . Prezes URE wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego
Zzmiang w ten sposéb, ze wysokosé korekty rocznej kosztow osieroconych dia
powoda za rok 2008 wynosi 129.067.125 zt. Zdaniem Prezesa URE oczywistym
jest, 2e powdd | wchodzily § wehodzg w skiad tej same| grupy kapitafowej, co
aktuainie wynika z powigzaf kapitaiowych miedzy nimi, za§ w dacie uchwaienia
ustawy wynikato z tresci zatgcznika nr-7 do ustawy KDT.

Pow6éd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa URE wniést o jei
oddalenie argumentujgc, e art. 32 ustawy KDT nie mégt znalesé zastosowania,
poniewaZ wynik finansowy prognozowany w zatgczniku nr 5 do ustawy KDT dia
powoda dla okresu H-IV kwartat 2008 r. jest dodatni, natomiast rzeczywisty wynik
finansowy zrealizowany przez powoda, byt w 2008 r. ujemny. Taka sytuacja nie jest
za$ objeta zakresem zastosowania nomy z art. 32 ust. 2 pkt-1 ustawy KDT, zatem
brak podstaw do korygowania wyniku finansowego powoda wynikiem finansowym

Sad NajwyZszy zwaiyt, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna Prezesa URE okazala sie zasadna w stopniu
uzasadniajgcym wydanie wyroku reformatoryjinego ustalajgcego wysokogé korekty
rocznej koszibw osieroconych dia powoda za 2008 r w wysokosc)
(+) 129.086.532 zl, zgodnie z wnioskiem z pisma procesowego skarzgcego z 168
lutego 2017 r., popartym wnioskiem peinomocnika powoda, zlozonym w trakcle
rozprawy przed Sgdem Najwyzszym 14 marca 2017 r.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sqd drugiej instancji uznat,
i2 powéd nie wchodzi w skiad tej same] grupy kapitatowej (w rozumieniu ustawy
KDT) co Powyzsze zatozenie zaskarzonego wyroku nie miafoby znaczenia dla
oceny jego prawidlowosci, gdyby podziellé argumentacj¢ powoda, zgodnie z ki6rg
wyrok Sadu drugiej instancji odpowiada prawu, poniewaz w okolicznosciach
faktycznych sprawy niespeinione zostaly przestanki uwzglednienia w korekcie
rocznej kosztéw osieroconych powoda wyniku finansowego . . Powéd przyjmuije
bowiem, ze art. 32 ust. 2 ustawy KDT nalezy rozumie¢ w ten sposéb, 2e przepis ten



normuje, kiedy w korekcie rocznej kosztébw osieroconych danego wytworcy
wechodzgcego w skiad grupy kaplitatowej uwzglednia sig wynik finansowy uzyskany
przez podmiot taki jak . Prezes URE nie dostrzegt te] okolicznodcl, zatem
skarge kasacyjng opart tylko na wadliwej kwalifikacji powoda i jako podmiotéw
niewchodzacych w skiad tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy KDT.
Rozstrzygajgc w tym kontekécie o zasadno&ci skargl kasacyjne] Prezesa
URE, Sgd Najwyzszy uwzglednit, 2e skarga zostala wniesiona w sprawie unijnej,
jako ze ustawa KDT wprowadzita do Zycia program pomocy publicznej w
rozumieniu art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TRUE). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),
w tym zwilaszcza w sprawach z zakresu pomocy publicznej, sgd krajowy
zobowigzany jest zapewni¢ peing skuteczno$¢ normom prawa unijnego w drodze
prounijne] wyktadni przepiséw prawa krajowego, a w przypadku gdy dokonanie
takiej wylkdadni nie jest moiiwe przez odmowe zastosowania przepisu prawa
krajowego sprzecznego z prawem uniinym (por. wyrok TSUE z 18 lipca 2007 .,
C-119/05 Lucchini, ECLI:EU:C:2007:434, pkt 61 i powolane tam orzeczniciwo).
W przedmiocie wyldadni art. 107 TFUE w kontekécie probleméw prawnych, jakie
powstaly na tle stosowania ustawy KDT, Sad NajwyZszy wystapit z pytaniem
prejudyciainym do TSUE, dotyczacym zasad uwzglednienia zmian skiadu grup
kapitatowych 2z udzialtem Dbeneficjentbw programu pomocy publicznej
wprowadzonego ustawg KDT - w okresie realizacji tego programu. Wyrokiem z 15
wrzeénia 2016 r., C-574/14 PGE (ECLI:EU:C:2016:686) TSUE orzekt, 2ze ,Artykut
107 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 4 ust. 2 decyzji Komisji 2008/287AVE
z dnia 25 wrzeénia 2007 r. w sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Polske w
ramach uméw diugoterminowych sprzedaly mocy i energil elektrycznej oraz
pomocy paristwa, ktére] Polska planuje udzieli¢é w ramach rekompensaty z tytutu
dobrowoinego rozwigzania uméw diugoterminowych sprzedazy mocy [ energii
elektrycznej, nalezy interpretowac w taki sposéb, 2e sprzeczna jest z nimi sytuacja,
w ki6rej, po zbadaniu przez Komisje programu pomocowego w éwietle wydanego
przez nig komunikatu z dnia 26 lipca 2001 r. dotyczacego metodoiogil analizy
pomocy paristwa zwigzanej z kosztami osieroconymi i uznaniu jej jeszcze przed
wdroZzenlem za zgodna z rynkiem wewnetrznym, organy | sady krajowe przy



wdra2aniu tej pomocy dokonujg ponownej weryfikacii jej zgodnoséci z przyjetymi w
tej metodologii zasadami”. Przywolane orzeczenie nie dotyczy bezposrednio
problemu prawnego wystepujgcego w niniejsze] sprawie, gdy2 powdd i
wchodzq w skiad tej samej grupy kaplitalowsj zaréwno wediug trescl zatgcznika nr 7
do ustawy KDT jak i wedtug faktycznych powigzari kapitalowych w roku, za ktéry
dokonywana jest korekta roczna kosztéw osieroconych. Powolany wyrok TSUE
rzutuje jednak na wykiadnig przepiséw ustawy KDT stanowigcych o zasadach
rozliczania kosztéw osieroconych w grupach kapitatowych, skoro wynika z niego
tak zwane dynamiczne podejécie do skiadu grup kapitalowych w okresie realizacji
ustawy KDT, zakladajgce uwzglednianie przynaleznosci do grup kapitatlowych w
danym roku, za kitéry dokonywana jest korekta roczna kosziéw osieroconych, a
~8ama koncepcja dokonywania kofekty - w odrdznieniu od zaliczki — polega na
uwzglednieniu nowych okolicznoSci, kiére zaistnialy juz po przyznaniu
rekompensaty kosztéw osieroconych® (pkt 54). Sqd Najwyzszy uwzglednit, 2e w
swietle powolanego wyroku TSUE wykiadni decyzji Komisji Europejskiej z 25
wrzeénia 2007 r., dotyczqce] ustawy KDT, nalezy dokonywaé z uwzglednieniem
Metodologii kosztéw osieroconych (Komunikat Komisji (List SG (2001)D/290868 z 6
sierpnia 2001 r.), wydanej w zwigzku z realizacjq dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 86/62/EC z 19 grudnia 1998 r. dotyczgcy wspéinych zasad
wewngiranego rynku energii elekirycznej (Dz. Urz. WE z 1997 r., L 27, 5. 20). W
punkcie 3.3. Metodologii, akapit 3 mowa o ocenie kosztéw osieroconych _na
poziomie skonsolidowanym®, co zaklada uwzglednienie przynaleznosci do grupy
kapitatowe] beneficienta programu pomocy. Réwniez w decyzjl Komisji w pkt 352
mowa o tym, 2e ,wplyw kosztéw osleroconych ocenia sie na poziomie grup
skonsolidowanych”, co z kolei pozwala na uwzglednienie wszystkich skutikéw
liberalizacji dia danej grupy kapitatowe).

Uwzgledniajac zarysowany powyze kontekst unijny, kiéry - z uwagi na
wspomniane obowiazki sgdéw krajowych orzekaigcych w sprawach unijnych -
rzutuje na zasady wykiadnl przepiséw prawa krajowego, Sad Najwyzszy uznat, 2e
niezgodna z obowigzkiem zapewnienia pelnej skutecznoécl art. 107 TFUE bylaby
taka wykiadnia art. 32 ust. 2 ustawy KDT, ktéra wykluczataby zastosowanie
mechanizmu uwzglednlania wyniku finansowego ~ korekcie roczne] kosztéw



osieroconych dia powoda wéwczas, gdy wynlk prognozowany - w zatgcznikach do
ustawy KDT dia powoda - byt dodatni, a wynlk rzeczywisty — wypracowany przez
powoda w danym roku — ujemny. Z punktu widzenia mechanizmu rozliczania
kosztéw osleroconych na poziomie skonsalidowanym, przy uwzglednieniu aktualne
sytuacji finansowej beneficientéw programu pomocy publicznej, nieracjonaine
bytoby przyjecie takiej interpretacji art. 32 ust. 2 ustawy KDT, zgodnie z ktdrg
przepis fen przewiduje uwzglednienie czgéci wyniku finansowego wypracowanego
w danym roku przez przy obliczaniu korekty rocznej kosztéw osieroconych dla
powoda tylko wiedy, gdy powdd uzysket dodatnl wynlk finansowy.

Do rozstrzygniecia pozostaje problem, czy art. 32 ust. 2 ustawy KDT moina
wylkdadaé tylko i wylacznie w taki spostb, w jaki uczynit to powdd w odpowiedzi na
skarge kasacyjng (,wysoko&é korekt dla wytwércy wchodzgcego w skdad grupy
kapltatowej z udziatem podmiotu, o ktbrym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy KDT
koryguije si¢ o odpowiednig czeéé wyniku finansowego tego podmiotu (art. 32 ust. 3
ustawy KDT) tylko w przypadku gdy rzeczywisty wynik wytwdrey w danym roku byt
dodafnl”, poniewaz art. 32 ust. 2 ustawy KDT nomnuje, kiedy w koreicie kosztow
osieroconych uwzglednia sig wynik finansowy innego podmiotu z grupy
kapitatowej), czy te2 mozna rozumieé go w spos6b zapewniajacy racjonalnosé i
systemowa spojnosé art 32 ustawy KDT z wymogami wynikajgcymi z prawa
unijnego (.wysoko$é korekt dla wytwdrcy wchodzacego w skiad grupy kapitatowej z
udziatem podmiotu, o kitdrym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy KDT koryguje sie o
odpowiednig czesé wyniku finansowego tego podmiotu (art. 32 ust. 3 ustawy KDT)
niezaleznie od tego czy wytworca uzyskel dodaini wynik finansowy”, poniewaz
art. 32 ust. 2 ustawy KDT normuje zasady ustalania wyniku finansowego innego
podmiotu z grupy kapitalowej, relewantnego na uZytek korekly kosztow
osieroconych a nie przestanki udziatu tego podmiotu w korekcie).

Opowiadajac sie za drugim z przedstawionych wariantéw interpretacyjnych,
Sad Najwyzszy uwzglednit, 2e w art. 32 ust. 1 ustawy KDT unormowana zostata
zasada uwzgledniania wyniku finansowego .podmiotu wchodzacego w skiad grupy
kapitalowej i wykonujgcego dziafalnoéé gospodarczg w zakresie wytwarzania
energii elekirycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie] w jednostkach
wylwérezych wymienionych w zalaczniku nr 7 do ustawy™ w kalkulacji kosziéw



osieroconych (i dokonywaniu ich korekty) dla wytwércy w rozumieniu art. 2 pkt 7
ustawy KDT, ktéry wchodz2i w skiad grupy kapitatowej z takim podmioctem. Z kolei z
art. 32 ust. 3 ustawy KDT (stanowigcego, e w przypadku korekt dodatnich
-wartoéci wynikajace z ust. 2 pomniejezajg wysokoéé korekty™ w okresione
proporcji) wynika, 2e art. 32 ust. 2 ustawy KDT shuzy obliczeniu sum, kibre
uwzgledniane sg przy dokonywaniu korekty rocznej kosztéw osleroconych. W tym
kontekécie systemowym, wyznaczonym przez art. 32 ustawy KDT, Sad Najwy2szy
odczytuje art. 32 ust. 2 ustawy KDT, jako zawierajacy unomowanie regulujgce
tylko i wylgcznie, wariantowo, spostéb obliczania sum odpowiadajacych swoistemuy
~udziatowi” podmiotu, o kiérym mowa w art. 32 ust 1 ustawy KDT, w
wypracowywaniu w ramach grupy kapitatowe] érodkéw finansowych na pokrycie
kosztéw obshugi historycznego zadiuzenia wytwéroow wchodzacych w skiad tej
grupy. Przepisu art. 32 ust 2 ustawy KDT nie nalezy w konsekwencji rozumieé w
ten sposob, 2e rozstrzyga on o tym, kiedy wynik finansowy .podmiotu wchodzgcego
w skiad grupy kapitalowej i wykonujgcego dziatalnosé gospodarczg w zakresie
wylwarzania energil elekirycznej na terytorium Rzeczypospolite] Polskie] w
jednostkach wytwérczych wymienionych w zalgczniku nr 7 do ustawy”
uwzgledniany jest w procesie korekly roczne] kosztow osieroconych innego
wyitwdrey wehodzacego w skiad tej samej grupy kapitatowsj, lecz jak naleZy ustalié
ten wynik finansowy, kiéry nastepnie brany jest pod uwage w wyticzeniach korekty
rocznej dia danego wytwércy na zasadach okresionych w art. 32 ust. 3 ustawy
KDT.

Sad Najwyiszy dostrzega, w élad za argumentacja powoda, Ze
interpretowany samodzielnle (z pominieciem pozostatych jednostek redakcyjnych
tego przepisu oraz kontekstu unijnego) przepis art. 32 ust. 2 ustawy KDT mozna
rozumieé w ten sposéb, Ze nie fylko zawiera on unormowanie opisanych powyzej
zagadniet ale takie przeslanki udzialu wspomnianego podmiotu w korekcie
kosztéw osieroconych w ramach grupy kapitalowej. Do wnioskéw takich moze
prowadzi¢ zawarte w tredci art. 32 ust, 2 ustawy KDT sformuiowanie ~Wysoko&¢
korekt [...] koryguje sig w przypadku, gdy wynik prognozowany | rzeczywisty byt
dodatni [...]; gdy wynik prognozowany byt ujemny, a wynlk zeczywisty dodatni”.
Jednak2e sformutowanie o jest jezykowo na tyle niejednoznaczne, ze mozna je



odnosié zaréwno do wyniku (prognozowanego | rzeczywistego) wytwoércy takiego
jak powéd, jak i do wyniku podmioty, o ktérym mowa w art, 32 ust. 1 ustawy KDT.
W przekonaniu Sgdu Najwy2szego tylko w tym ostatnim przypadku mozna mowic o
zapewnieniu wykiadni art. 32 ust 2 ustawy KDT, ktéra bytaby zgodna z prawem
unijnym. Jak juz wspomniano, nieracjonaine z punktu widzenia wymaganego przez
prawo unijne rozliczania kosztéw osieroconych na poziomie skonsolidowanym
byloby zawezenie ,wspélodpowledziainoSci” podmiotéw wchodzgacych w skdad
grupy za generowanie érodkéw na pokrycie zobowigzari z tytutu diugoterminowych
kredytéw zaciggnietych na modemizacie mocy wytwoérczych tylko do przypadkéw
wygenerowania przez wytwércéw objetych programem pomocy publicznej
dodatniego wyniku finansowego.

Majac powy2sze na wzgledzle, biorgc dodatkowo pod uwage treéé pisma
procesowego powoda z dnhia 13 marca 2017 r. oraz zgodne wnioski peinomocnikow
stron zioZone na rozprawie, 8ad Najwyzszy orzekt jak w sentencii | w wyniku
uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie 2zmien#t odpowiednio
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencii 1
Konsumentéw.

Z uwagi na to, ze w ostatecznym rozrachunku odwotanie powoda od decyzji
Prezesa URE okazalo sie¢ w przewaZajacej mierze zasadne, o kosztach
postepowania kasacyjnego oraz -przed Sgdem drugiej instanc]i orzeczono
stosownie do art. 100 k.p.c., utrzymujac w mocy rozstrzygniecie o kosztach w
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