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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 .
S3d Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jolanta Strusifiska-Zukowska (przewodniczgey)
SSN Andrze] Wrébel (sprawozdawca)
SSA Ewa Stefariska

Protokolant Anna Peéko
W sprawle z powddztwa SA w

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyk

o odmowe zmiany taryfy,

PO rozpoznaniu na rozprawie w |zbie Pracy, Ubezpieczer Spolecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowsj

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

Z dnia 25 wrzeénia 2015 ., sygn. akt VI ACa 1747/13,

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasqdza od strony Powodowej na rzecz pozwanego kwote
270 (dwieécle sledemdziesiqt) zt tytulem zwroty kosxztéw

postepowania kasncyjnpgo.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 marca 2006 r. Prezes URE zatwierdzit ustalong przez
""" taryfe dia paliw gazowych z okresem obowlazywanla od 1 kwietnia do 31
grudnia 2006 r. Kolejng decyzjg z 20 czerwca 2006 r. Prezes URE odméwit zmiany
taryfy poprzez podwyzszenie cen paliw gazowych o 12%, o co wnosit
Kolejne wnioski dotyczyly zmian taryfy poprzez podniesienla cen,
ostatecznie o 4,9%. W uzasadnieniu wniosku z 14 lipca 2008 r. powotafo
si¢ po pierwsze - na nieprzewidziang, istotna zmiane warunkéw prowadzenia
dzialainodcl gospodarczej, wynikajacg ze znacznego wzrostu kosztéw pozyskania
gazu w stosunku do poziomu przyjmowanego do kalkulac)l ceny zawartej w
obowigzujqcej taryfie, bedgcego konsekwenclg czynnikéw niemodliwych do
przewidzenla w czasie kalkulacji taryf i od niego niezaleznych, tj. wzrostu cen w
zakuple gazu z importu wyrazonych w walutach i wy2szych kosztéw zakupu walut,
po drugie — na brak rentownoéci dziafalnosci obrotu gazem wysokometanowym,
ktéra w pierwszych milesigcach obowiazywania taryfy przyniosta przedsigbiorstwu
strate.

W dniu 13 wrzeénia 2008 r. ziozyio kolejny wniosek o zmiane taryfy
poprzez podwyzke cen paliw gazowych, uzasadniajgc go wzrostem, w stosunku do
zaloZeh przyjetych w kalkulacji obowlgzujacej taryfy, $redniej ceny zakupu gazu z
importu (w Ill kw. i przewidywany w IV kwartale 2008 r.) oraz kursu dolara
(kwieclen-sierpiert 2006 r.), a nadio koniecznodclg zapewnlenia rentownoéci
niecafe dzialalnodci obrotu koncesjonowanego, lecz na obrocie kazdym 2 gazéw
bedacych przedmiotem obrotu, . gazem wysokometanowym GZ-50 oraz gazami
zaazotowanymi GZ-41,5 | GZ - 35 oraz zasadnofclg rozioZzenia spodziewane)
podwyzki cen gazu z tytulu prawdopodobnej zmiany od 1 stycznia 2007 r. ceny
Importowe] gazu w kontrakcle spotowym, w kiérym nabywane Jest ok. 25% gazu
pochodzacego z zagranicy.

Prezes URE decyzjg z dnia 20 wrzeénia 2006 r., dzlalajgc na podstawie
art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 i arl. 47 ust. 1 | 2 Prawa energetycznego
oraz § 30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r. w
sprawie szczegdlowych zasad kszialfowania | kalkulac)i taryf oraz rozliczet w



obrocle paliwami gazowymi (Dz.U. Nr 277, poz. 275), dalej jako rozporzgdzsnie
taryfowe z 2004 r., odméwit Zawnioskowanej przez przedsiebiorstwo Zmiany taryfy.

W uzasadnieniu stwierdzit m.in., 2e z przeprowadzonych analiz w zakresis
kosztéw pozyskania gazu w imporcie wynika, 2¢ $rednfa cena zakupu gazu w
imporcie w okresie taryfowym bedzie wyzsza od zatozonej we wniosku taryfowym o
0,8%, natomiast kurs dolara bedzie wyzszy o 1,6%, co oznacza wzrost kosztéw
zakupu o 2,5%, a zatem w sprawie nie ma podstaw do zastosowania § 30
rozporzgdzenia taryfowego z 2004 r.

Odnos2gc sie do rentownosci obrotu koncesjonowanego Prezes podnosi, 2e
wzrost koszt zakupu paliw w okreeie taryfowym nie czyni go nierentownym. Jezelj
bowiem wskazany wzrost kosztow oznacza, 2e [akkolwiek obrét gazem
wysokometanowym bedzie nierentowny, to jednak obrét wezystkimi rodzajami gazu
pozwoll przedsigbiorstwu uzyskaé dodatni wynik finansowy, ktéry dia okresu
taryfowego ocenit na ok. 110 min. Wynika to ze sposobu ustalania hurtowych cen
gazéw zaazotowanych, kibrych sprzedaz przynosi znaczny zysk. Pozwala to — w
ocenie Prezesa URE - na rentowne warunkl dziatania w momencie wzrostu
kosztéw gazu wysokometanowego w imporcie, gdyz wazrost ten jest hiwelowany
przychodami uzyskanymi ze sprzedazy gazéw zaazotowanych.

Nastepnie Prezes URE siwierdza, e w kalkulacji paliw gazowych nie
uwzglednia sig zysku z prowadzone] dziatainodci gospodarczej, lecz powinny byé
pokryte planowane przez przedsiebiorstwo koszty pozyskania paliw oraz koszty
obrotu, ktére obowigzujgca taryfa pokrywata chwili le] zatwierdzania, a ponadio
zapewniata §rodki na pokrycie 3,5% wzrostu kosztéw zakupu gazu w imporcie w
stosunku do zalozeni przyjetych w postepowaniu taryfowym. W ocenie Prezesa z
analiz dokonywanych do potowy sierpnia wynlkafo, e wzrost kosztéw zakupu
gazéw w imporcie w okresie taryfowym mégt by¢ wy2szy niz 3,5%. Jednakze po 20
sierpnia ceny produktéw ropopochodnych zaczely systematycznie malet, a kurs
dolara ustabilizowal slg; w te] sytuacji przyjecie nawet skrajnie niekorzystnych
prognoz odnoénie do kursu dolara do korica okresu taryfowego nie stwarza
zagrozenia utraty rentownoscl przedsiebiorstwa w  zakresie dziatalnosci
koncesjonowanej. Biorac pod uwage, 2e dzialalnosé obrotu koncesjonowanego w
okresie taryfowym bedzie dzielalnoscig rentowna, odmowa wnioskowanej przez



przedsiebiorstwo 2zmiany taryfy, nie narusza art. 45 ust. 1 i 46 Prawa
energetycznego.

Prezes uznai, ze kolejna podwyzka cen paliw nie jest w interesie spolecznym.
W ocenie Prezesa, przedsigbiorstwo zamiast dasyé do natychmiastowego
przenoszenia cenowych skutkéw $wiatowe] koniunktury na swoich kiientéw,
powinno spowelnié maksymalizowanie zysku | chronié odbiorctw przed
ekonomiczng dolegliwodcig kolejnej podwyzki cen gazu. Réwniez argumenty
wnioskowanej podwyzki cen nie éwiadczg o stusznym interesie przedsigbiorstwa.
Nie jest bowiem godnym ochrony interes polegajacy na niwelowaniu wszelkich
skutkéw ekonomicznych wynikajgcych 2 ryzyka gospodarezego.

Zastosowanie art. 156 kp.a. uzasadniajs racie o charakterze
nadzwyczajnym, do kiérych naleZy na przyklad trwaly tren obnizenia wynlku
finansowego przedsigbiorstwa, co jednak w rozpatrywanej sprawie nie ma miejsca.

Sad Okrggowy w Warszawie Sgd - Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z dnia 8 slerpnia 2007 r. oddalit odwofanie powoda od powyzszej decyzji
Z 20 wrzeénia 2006 r.

Sad ten uznat migdzy innymi, 2e przedsiebiorstwo energetyczne moze
wnioskowaé o korekie cen ustalonych w taryfie tylko w przypadku istotnej zmiany
warunkéw prowadzenla przez to przedsiebiorstwo dziatainoscl gospodarczej. W
opinll Sgdu Okregowego zmlana taka mus| mie¢ charakter nleprzewidywainy, co
oznacza, 2e je] wystgpienie nie bylo moZliwe do przewidzenia w czasie
dokanywania kalkulacii cen | stawek przyjetych w taryfie przedstawiane] do
zatwierdzenia Prezesowi URE. Zdaniem Sadu Okregowego przytaczane przez
powoda okoliczno$ci co do kursu walut oraz cen zakupu gazu w 2008 r. wskazuja,
ze powdSd miat ugruntowang wiedzg¢ w tym przedmiocie przy sktadaniu wniosku o
zatwierdzenie taryfy decyzjq z 17 marca 2008 r. i juz w styczniu tego roku
przewidywat poziom pozyskiwania gazu importowanego. Sad ten zwazyl, iz nie
mozna zatem uznaé, Ze zmlana warunkéw prowadzenia dziafalnosci gospodarcze|
miala charakier nieprzewidywalny, a zatem nie zostala spefniona jedna z
przestanek okreslonych w § 30 rozporzgdzenia taryfowego, ktéry to przepis ma
charakter przepisu szczegéinego w stosunku do art. 155 k.p.a. Sqd zauwazyt te2, i2
zmiana zatwierdzonej taryfy nie le2y take w interesie spotecznym, poniewaz to



odbiorcy indywiduaini ponosza skutki wzrostu cen | optat taryfowych. W interesie
spolecznym jest natomiast utrzymywanie kontroli Prezesa Urzedu, aby
przedsigbiorca energetyczny, kidry dzlata na rynku konkurencyjnym nie przerzucat
na odblorcéw nieuzasadnionych kosztéw dziatalnosci gospodarczej.

Na skutek apelacji powoda postanowieniem z dnia 19 czerwea 2008 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie w
sprawie.

Sgd ten stwlerdzll, e =zmiana ckolicznosci, jaka nastgpita w toku
postgpowania apelacyjnego, polegajaca na zatwierdzeniu nowej taryfy dia paliw
gazowych decyzjq Prezesa URE z dnia 10 kwietnia 2008 r. i wprowadzeniem jej w
Zycle, co skutkowato wygasnigciem decyzji z dnia 17 marca 2006 r., w jego ocenie,
powoduje, [2 postepowanie w sprawle, wywolane wnioskiem o Zmiane tej decyzji,
nastepnie odwolaniem powodowego przedsiebiorstwa od decyzji odmawiajgcej jej
zatwierdzenia, stafo sig bezprzedmiotowe | tym samym wydanie wyroku zbedne.

Skarge kasacyjnq od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 czerwea 2008 r. wnidst powéd. Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu skargi wyrokiem
z dnla 10 czerwca 2009 r,, Il SK 42/08 uchylt zaskarzone postanowienle i
przekazat sprawe Sgadowi Apelacyjnemu w Warszawie do pPonownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, it wobec tego, 2e hiniejsza sprawa dotyczy sporu
migdzy przedsigbiorcg energetycznym a regulatorem rynku w przedmiocie
zasadnoécl odmowy zmiany decyzji o zatwlerdzeniu taryfy, sady rozpoznajgc
ninlejszq sprawe powinny byly rozstrzygngé, czy w ustalonym stanie faktycznym
odmowa zmiany wezesniejszej decyzji byla, w éwietle informacji przedstawionych
przez przedsigbiorce energetycznego we wniosku o zmiane decyz]ji, merytorycznis
uzasadniona. Sgd NajwyZszy uznal, iz skoro w ninlejszej sprawie powéd skarzy
decyzje Prezesa Urzedu o odmowie zmiany decyzji taryfowej, Sgd Apelacyjnie
trafnie przyjat, Ze wobec wejécia w zycle nowe] taryfy, nie mozna zgdaé Zmiany
taryfy poprzedniej. Jednak przedsiebiorca energetyczny ma infteres prawny w
rozsirzygniqciu przez sqd, czy odmowa zmiany decyzjl taryfowej byla zasadna. Sqd
Najwyzszy przyjal, 2e obowigzywanle lub nieobowlazywanie decyzji taryfowej w
dniu wydania wyroku przez Sad nie ma przesgdzajacego znaczenia dla orzekania
‘przez Sgd o prawidiowoscl rozstrzygniecia podjgtego w decyzji o odmowie zmiany



decyzji taryfowej, poniewaz mogta ona wywolfa¢ dla powoda niekorzystne skutki o
charakterze majgtkowym w okresle dalszego obowlgzywania zatwierdzonej
wczesnie] taryfy i jest to w ocenie tego Sadu wystarczajgcy powdd by uznaé, e
wydanie wyroku nie staio sie zbedne.

Sad Najwyzszy przyjat zatem, 2e do momentu uplywu terminu
obowigzywania decyzji o zatwierdzeniu taryfy, sgd rozpoznajgcy odwotanie od
decyzji o odmowie zmiany taryfy moze — uwzgledniajac odwolanie — zmienié
decyzle o zatwierdzeniu taryfy. Natomiast po uplywie tego terminu, sad moze
fedynie orzec, czy odmowa zmiany decyz]i o zatwlerdzeniu taryfy byta zasadna. Nie
moze juz bowiem zmlenié taryfy, gdyz decyzja o jej zatwierdzeniu wygasia.

Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r. oddali
apelacje powoda od powy2szego wyroku Sadu pierwszej instanc]l.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawle nie zostata speiniona
jedna z przestanek z art. 155 k.p.a., gdyz nie wykazano, e za zmiang decyzjl
ostatecznej przemawia interes spoleczny lub sluszny interes strony. Przy czym
wediug Sadu Apelacyjnego sluszny interes strony to taki, ktéry jest godny ochrony,
nie stoi w sprzecznoéci z prawem lub w kolizji z interesem spotecznym. Sad ten
stwierdzit, 2e przedstawlony w apelacji interes powoda w zmianie decyzji z dnia 17
marca 2006 r. nie moZe zostaé uznany za sluszny, poniewaz na ochrong prawng
nie zastuguje dziatanie zmierzajace do obejécia prawa. Tymczasem, jak podniést
Sgd Apelacyjny, postepowanie powoda przy uzyskiwaniu decyzjl zatwierdzajgcej
taryfe na paliwo gazowe, a tak?e przy péZniejszych postepowaniach dotyczgcych
zmiany tej decyzji éwiadczy o tym, 2e prébuje on obejéé przepisy prawa regulujqce
sposdb i tryb zatwierdzania taryf na paliwo gazowe. Sad Apelacylny zwazyl, iz
powéd Juz na etaple posigpowania o zatwierdzenie taryfy dysponowat
prawidiowymi prognozami niezbednymi do dokonania kalkulacji cen gazu
wysokometanowego na rok 2006, co wynika ze wskazania powoda, 2e do
obnizenia parametréw cenowych przyjetych w kalkulacji taryfy zostat skioniony
przez Prezesa Urzedu,

Sgd wywiddt, iz w ten sposéb powéd chclat doprowadzié do szybszego
wydania decyzji zatwierdzajgcej taryfe, choé wiedzial, Ze nie bedzie ona
odpowiadaé rzeczywistym ponoszonym przez niego kosztom, a jednoczesnie



prewidiows taryfy zamierzat uzyskaé w drodze pbZniejszych zmian decyzji
zatwierdzajgcej taryfe. W opinii Sgdu Apelacyjnego takie postepowanle zmierzaio
wigc do obejécia przepiséw prawa, kt6re przewidywaly ustalenie taryfy na dany
okres z uwzglednieniem prognoz co do ksztattowania si¢ kosztéw zakupu gazu
przez przedsigbiorstwo. Sad zwazyi, iz dzlatania powoda, ktéry w celu szybszego
ofrzymania decyzji zgodzit sie na przyjecie nlereainych parametréw cenowych,
da2ac nastgpnie do ureanienia taryfy w drodze uzyskanla decyzji zmieniajacych
plerwotng decyzje o zatwierdzeniu taryfy doprowadzitoby do zniweczenia sensu
wprowadzenia przepiséw regulujgcych spostbh zatwierdzania taryf. Natomiast
zdaniem Sgdu Apelacyjnego wniosek o zmiane decyz]l administracyjnej nie moze
stanowi¢ alternatywy dla uzyskania prawidiowe] decyzji administracyjnej w drodze
zaskarzenia decyzjl nieprawidiowe]. Ponadto Sad ten uznaf, ze na uwzglednlenie
nie zastugiwalby wniosek powoda ilozony ha podstawie § 30 rozporzadzenia
taryfowego, poniewaz w przepisie tym sprecyzowano, co stanowi istotng zmiang
warunkéw prowadzenia dziatalnoscl'w przypadku, gdy zmiana taka polega na
zmianie cen zakupu paliw gazowych w stosunku do cen przewidzianych w
kalkulacji. Skoro za$, jak zauwazyl Sad, powéd nie weskazywat we wniosku, ze
nastapita zmiana cen paliw o co najmniej 5% w stosunku do cen przyjetych w
taryfie, brak bylo podstaw do wprowadzenia korekty przyjetych w niej cen, tym
bardziej 2e powéd zalstnienie podobnej zmiany cen gazu przewidziat, a wskazany
przepis w zakresie zmian jakie mialyby uzasadniaé jego zastosowanie wprowadza
wymbg, aby byly one nieprzewidziane.

Sgd NajwyZszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda na powy2szy
wyrok Sadu druglej instancjl wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r. uchylit zaskarzony
wyrok | przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawle do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwy2szy za zasadny uznat zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 pkt 11 3,
art. 3 pkt 21 Prawa energefycznegow zw. z § 3 rozporzqdzenia taryfowego w zw. z
art. 155 k.p.a. Wywiddt, 12 nie mozna uznaé, 2e dziatanie powoda polegajgce na
dostosowaniu wniosku taryfowego do oczekiwar Prezesa Urzedu, celem wydania
decyzji o zatwierdzeniu taryfy, stuzyto obejéciu prawa.



Zdaniem Sadu NejwyZszego powéd zachowywst si¢ jak racjonalnie
dzialajacy przedsigbiorca. Dostosowujgc sig do oczekiwari Prezesa Urzedu uzyskat
nowg taryfe stabllizujgcq warunki sprzeday gazu z korzyéciq dia sieble i innych
odbiorcéw. Sad Najwy2szy argumentowat, [2 interes przedsigbiorstwa nie jest
nlestuszny, jezeli 2adanie zmiany decyzji zatwierdzajgce] taryfe uzasadnione Jest
konlecznosciq wzrostu niezaleznych od przedsiebiorstwa energetycznego kosztdéw
zakupu paliw gazowych, zaliczanych do kosztéw uzasadnionych, ktérych pokrycie
ma zapewniac taryfa. Sad NajwyZszy stwierdzit, ze siuszny interas strony jak |
interes spoleczny wymagaja, w braku ustalenia w wia2gcy sposéb okolicznosc
umozliwiajacych zmiang decyz]i o zatwierdzeniu taryfy, rzetelnego ustalenia fakiéw,
na kiére powolywat si¢ powdd, a przede wszystkim wyjesnienia nlejasnosci w
ustaleniach dotyczacych rzeczywistego wzrostu kosziow uzasadnionych w
poréwnaniu do stanu stanowigcego podstawe dia wydania decyzji o zatwierdzeniu
taryfy. Sqd ten zwa2yi, 2e skoro Prezes Urzedu dysponowal informacijg o tym, jak
bedq slg ksztattowaly ceny importowanego gazu z uwagl na ich zwigzek z cenami
produktéw ropopochodnych za okres poprzedzajgcy o kilka mieslgcy poszczegbine
okresy ustalania cen sprzedazy gazu, powinien byt uwzglednié je w zatwierdzane]
kalkulacji. Wiedy, jak wskazaf, jedyng niewladomg pozostawat kurs walutowy, a
Jezeli kurs rzeczywisty nie odpowiadat kursowl prognozowanemu, zaé ewentualne
koszty ubezpieczenia si¢ od ryzyka poprzez zawarcie odpowiednich uméw na
rynku walutowym nie miedcily si¢ w zakresie kosztéw uzasadnionych, nle moina
zdanlem Sgdu Najwyzszego nle tylko odméwié slusznoéci interesowi powoda w
uzyskaniu zmiany decyzji o zatwierdzeniu zmiany taryfy, ale tak?e wydanie decyzji
odmawiajgce] zmiany decyz]i o zatwierdzeniu taryfy moz2e zostaé potraktowane jako
wydanie decyz]i, ktéra prowadzl do utrwaienia stanu niezgodnego 2 prawem. Sad
Najwyzszy wywi6dl, iz w realiach niniejsze] sprawy zmiana taryfy bylaby moziiwa,
gdyby cena zakupu paliw gazowych wzrosla o wiece] niz 5%. Jedynle, jak stwierdzit
Sqd NajwyZzszy, w przypadku zmiany Innych niz zakup paiiwa gazowego koaztéw
uzasadnionych powoda, uwzglednionych przy kalkulacjl taryfy, ktéra ma zostaé
zmieniona, kryterium istotnej zmiany warunkéw prowadzone] dziatainosci nie
stanowi wzrost lub spadek kosztéw/cen o 5%.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy przekazanej przez Sad Najwyzszy, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurengjl | Konsumentéw z dnia 8
sierpnia 2007 r. | przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawle — Sgdowi
Ochrony Konkurencjl i Konsumentéw do ponownego rozpoznania.

Sqd Apelacyjny zwazyl, iz brak jest w hiniejszej sprawie przestanek do
wydania decyzji w oparciu o § 30 rozporzadzenia taryfowego z 2004 r., natomiast
brak podstaw do wydania nowej decyzji na tej podstawie nie wykiucza mozliwosci
dokonania zmiany decyzjl Prezesa URE z dnia 20 wrzesnia 2008 r. w trybie art. 155
k.p.a, 8gd Apelacyjny podzeiit zasadniczy zarzut apelacji nierozpoznania istoty
sprawy przez Sgd pierwszej instancjl. Podniést, e Sad Okregowy zaniechat
zbadania przestanek warunkujacych mozliwosé zmiany lub uchylenia zaskarzonej
decyzji Prezesa URE, w szczeg6inodci dokonania ustaleri | ocen co do istnienia
stusznego interesu powoda. Sad Okrggowy powinien bowiem rozwazyé czy stuszny
interes powoda przemawlat za dokonaniem zmiany taryfy. Przy czym pojecie
slusznego, a wigc zastugujgcego na ochrong interesu powoda, nalezy wediug Sadu
Apelacyjnego rozwazaé zwiaszcza z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z art. 45
ust. 1 Prawa energetycznego, zgodnie z ktérymi taryfa powinna byé ustaiona w
sposéb zapewnlajacy pokrycie kosztéw oraz powinna chronié odbiorcéw przed
nieuzasadnionym poziomem cen. Jak podat Sgd Apelacyjny nierozpoznane Zostaly
zarzuty, wnioski dowodowe powoda, w tym wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bleglych z zakresu ekonomll na okolicznoéé ustalenia poprawnos$c! prognoz
cen gazu, kiére przedsiawione zostaly przez strone powodowg. W opinii Sgdu
Apelacyjnego w szczegéinosce! weryfikacji wymagajg prognozy przedstawlane przez
strong powodows co do przewidywanego wzrostu kosziéw uzasadnionych, a takze
ustalenle faktycznych kosztéw uzasadnionych ponlesionych przez powoda.

Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji | Konsumentéw
wyrokiem z dnla 28 lutego 2013 r. oddalit odwolanie powoda od powyzszej decyzji
Prezesa URE z 20 wrzeénia 2008 r.

Sad zwazy, iz Prezes URE w decyz)l z 20 wrzesnia 20086 r. powotiat sie na
art. 155 kp.a. i § 30 rozporzgdzenia taryfowego. Zakresy obydwu regulagjl maijg
charakter rozigczny, gdyz wprowadzajg odrebne tryby zmierzajqce ostatecznie do
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merytoryczne] zmiany uprzednjo ustalonej taryfy. Zgodnie z § 30 ust 1
rozporzgdzenia taryfowego w przypadku nieprzewidzianej, istotnej zmiany
warunkéw prowadzenia przez przedsicbiorstwo energetyczne dziatalnodci
gospodarcze], przedsigbiorstwo to moze wystapié z wnioskiem o korekte cen
ustalonych w taryfie wprowadzone) do stosowania w trybie okreslonym w art. 47
usiawy lub przez zawarcie uméw, o kiérych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy, po
dokonaniu analizy i oceny skutkéw ekonomicznych tych zmian. Jednoczesnie w
my$l § 30 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia korekta cen, o ktérej mowa w ust. 1, maze
nastapié w szczegdinosci w przypadku zakupu paliw gazowych po cenach
wyzszych o wigce] niz 5% w stosunku do cen przyjetych do kalkulacji w taryfie - nie
czeéciej niz raz na kwartal. Oznacza fo, Ze zmiana taryfy bytaby moziiwa, gdyby
cena zakupu paliw gazowych wzrosta o wigce] niz 5%. Jedynie w przypadku
zmiany innych niz zakup pallwa gazowego kosztéw uzasadnionych powods,
uwzglednionych przy kalkulacji taryfy, ktéra miataby zostaé zmieniona, kryterium
istotne] zmiany warunkéw prowadzonej dziatainoci nie stanowi wzrost cen o 5%.

Sad zwrécit uwage, e pierwotnie powsd wskazywat w swoim wniosku na
zZaistnienie nieprzewidzianej, istotnej zmlany warunkéw prowadzenia dziatainosci
gospodarczej wynikajgcej m.in. ze wzrostu cen w zakupie gazu z Importu
wyrazonych w walutach dokonywanych transakcji oraz wyszych kosztéw zakupu
walut, co jego zdaniem implikowalo potrzebe zmiany obowiazujgcej taryfy poprzez
podwyzszenie cen paliw gazowych o 10,2%. Natomiast juz w swoim ostatecznym
wniosku o zatwierdzenie zmiany obowiazujacej taryfy Ziozonym do Prezesa URE
nie wakazywal, aby nastgpita zmiana cen paliw o co najmniej 5% w stosunku do
cen przyjetych w taryfie. Tym niemniej abstrahujgc od zaloZert powoda, zdaniem
Sadu, réwniez opinla bieglego z zakresu ekonomii sporzadzona w niniejszej
sprawie nie wskazuje na a2 tak wysoki wzrost cen zakupu paliw gazowych przez
Przedsigblorstwo.

Jednakze koniecznoéé zmiany taryfy mogtaby réwniez znale2¢ uzasadnienle
w Swietle przeplsu art. 1556 k.p.a. W my$él art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na
mocy ktérej strona nabyla prawo, moze byé w kazdym czasie za zgoda strony
uchylona lub zmleniona przez organ administracjl publicznej, ktSry jq wydat, {ub
przez organ wyiszego stopnia, Jezeli przepisy szczegfine nie sprzeciwiajg sie
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uchyleniu iub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym Interes spoteczny lub
sfuszny interes strony. Okolicznogciami warunkujacymi dokonanije Zmiany
ostatecznej decyzji Przyznajgcej stronle okresione prawa sg wigc: 2goda strony,
brak zakazy wynikajacego z przepiséw 8zczegblnych oraz przestanka w postaci
wystepowania interesy spolecznego lub slusznego interesu strony.

w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosel wystepowanie dwéch
pierwszych przestanek, to jest zgody sirony na dokonanie zmiany decyzji oraz brak
Przepisu szczegéinego wylaczajgcego moziiwosé dokonania zmiany decyzji w
fryble art. 155 k.p.a. W ocenle Sgdu nie zostata jednak spetniona trzecia przestanka,
gdyz nie zostat wykazany interes spoleczny, a takze nje wystapit stuszny interes
strony przemawiajacy za Zmiang decyzjl taryfowej | podwyzszeniem cen paliw
gazowych, Przy czym nalezy zauwazyé, 2e przestanka ta ma charakter alternatywy
tqczne] tzn. wystarczajgce jest, aby zaistniala €O najmniej jedna z okreélonych w
przestance okolicznosci, §. aby za zmiang przemawiai sam interes spofeczny Jub
tylko stuszny interes strony, nie jest konieczne aby wystaply obydwie okolicznosci,
Ponadto przestanki interesu 8polecznego | stusznego interesu strony nie majg tutsj
charakteru przestanek negatywnych, w tym sensie, ze w Przypadku, gdy przeciwko
zmianie decyzji przemawia interes spoleczny, powy2sze nie moze automatycznie
skutkowaé stwierdzeniem, e nie zostaly épeinione przestanki z ar. 1565 kp.a. Fakt
ten moze bowiem mieé co najwy2ej znaczenie w kontekscie uznaniowosci
administracyjnej wynikajgcej z treéci wskazanego przepisu.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie istotnie wystaplly okolicznoéci, w ktdrej
interes spoteczny przemawiat przeciwko podwyzszeniu taryfy przede wszystkim z
uwagl na fakt finansowej dolegliwoéci koiejnej Podwyzki cen gazu, ale réwniez Z
uwagi na wplyw takich podwyzek na inflacje przekladajacs sig na ogdiny wzrost cen,
ktéry w danej sytuacil gospodarcze] byt nispozgdany.

Sgd zwrécit uwage, Ix jak wynika z tresci przepisu art, 45 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne w brzmieniy obowigzujgeym w dacie wydanla zaskarzonej
decyzji, taryfa powinna chroni¢ interesy odbiorcéw przed nieuzasadnionym
poziomem cen, ale co réwnie istotne byé ustalona w spos6b zapewniajacy pokrycle
kosztéw uzasadnionych dziafalnosci gospodarcze] przedsigbiorstw energetycznych
W zakresie wytwarzanie, przetwarzania, przesylania, dystrybucjl lub obroty paliwami
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gazowymi | energig oraz magazynowania, skraplania iub regazyfikacji paliw
gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangaZowanego w te
dziatalnodé; pokrycie kosztéw uzasadnionych ponoszonych przez operatoréw
systemow przesylowych | dystrybucyjnych w zwiazku z realizacjg ich zadan.

Taryfa skalkulowana ponizej uzasadnionych kosztéw sprzedawcy oznacza
korzyé¢ dia odblorcéw, gdyz uzysku)g onl produkt po cenie zanizonej. Jednakze
inferes odbiorcéw paliwa gazowego nle powinien co do zasady zablokowaé
mozliwos$c! urealnienia ceny administracyjnie ustalonej, jezeli zostata Zle ustalona i
moze doprowadzié do pokrzywdzenia przedsieblorsiwa energetycznego. Jesli
przedsigbiorstwo energetyczne nie otrzymuje za sprzedane paliwo gazowe ceny
pozwalajgce]j pokryé poziom uzasadnionych kosztéw, ma ono zatem stuszny Interes
w zmianie decyzji.

Powyzsze wsekazuje, ze za stuszny interes strony w rozumieniu art. 155 k.p.a.
nalezy uznaé w niniejszej sprawie potrzebg uksztattowania taryfy na takim poziomie,
by zapewnione bylo pokrycle uzasadnlonych kosztéw przedsiebiorstwa.

Z kolel wobec tego, e Prezes URE nle uznat za konieczne podwy2szenie
taryly zatwisrdzonej decyzjg z dnia 17 marca 2006 r., opierajac sie na swoich
prognozach, Sad biorac pod uwage, Ze przedsigblorstwo wystepowaio o
podwyzszenle taryfy w zwigzku z poczynionymi przez slebie prognozaml, dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii celem ustalenla poprawnoéci prognoz
powoda co do przewldywanego wzrostu kosztéw cen zakupu pallwa gazowego i
okreslenia procentowej wysokoécl wzrostu tych cen. Sad postanowit przy tym nie
Interpretowaé na niekorzy&¢é przedsigbiorstwa tego, Ze dostosowato ono ostateczny
wniosek taryfowy do oczekiwari regulatora. Powtd zachowat sie bowiem jak
racjonalnle dziatajqcy przedsigbiorca, ktéry dostosowujgc sie do wytycznych organu
wiasciwego do zatwierdzenia taryfy chce uzyskaé nows taryfe stabilizujgcq warunki
sprzedazy gazu. W tym miejscu dodanla wymaga, I£ spos6b kalkulacji cen
taryfowych paliw gazowych, przesqdza o tym, Ze na cene zakupu gazu ma wplyw
cena importu wyrazona w walucie oraz wartos¢ Sredniego kursu NBP, zwigzanego
z dats zakupu surowca.

Jak wynika z logiczne] i rzetelne] opinii bleglego z zakresu ekonomil
prognozy (...) zakiadajgce ‘wzrost cen surowcéw ropopochodnych w 3 | 4 kwartale
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2006 r. na rynkach éwiatowych nie byly trafne. Srednio dla okresu IX-XH 2008 r.
cena importu gazu byla o 1,2% nizsza niz przyjeta przy planowaniu taryfy nr. 4. W
rzeczywistoscl wigc od lipca | sierpnia 2008 r. nastapit spadek cen, utrzymuijacy sig
jeszcze w 2007 r. Nie potwierdzily sie tak¢e prognozy (...) dotyczace notowan
dolara amerykariskiego. (...) nie zaktadaio spadku $redniego kursu NBP dolara w 2
péiroczu 20086 r. i uznaio za wiadciwy na ten okres poziom 3,2 z/USD. Tymczasem
Jak wynika z opinii bleglego w okresie obowigzywania taryfy nr. 4 t]. od kwietnia do
grudnia 2008 r. ezyli w [l | IV kwartale 2006 r. &redni kurs dolara wyniést 3,0752 zv/
USD w rzeczywistosci éredni kurs NBP dolara amerykariskiego w 3 i 4 kwartale
obnizat sie nawet ponide] 3 zYUSD. Kurs dolara w wysoko$ci 3,07 zi/USD,
narzucony przez URE do kalkulacjl taryfy nr 4 byt zatem trafnie okreslony i r6znit sle
od rzeczywistego w fym okresie o mniej niz 0,2%. Biegly stwierdzit, ze analiza
czynnikowa pokazata, iz przy zastosowaniu prognozy cen surowcéw oraz formut
cenowych opisanych przez (...) i rzeczywistego $redniego kursu NBP dolara
amerykariskiego, cena importu gazu w miesigcach IX - XII 2006 r. byla; - we
wrzedniu | pazdziemiku odpowiednio o 2,4% | 2,2% wyzsza, - w listopadzie |
grudniu odpowiednio o 1,7% oraz 4% nizsza, niz przyjeta przy planowaniu taryfy
nr 4. Srednio dia okresu od wrzesnla do grudnia 2006 r. cena importu gazu byta o
1,2% nlzsza, niz przyjeto Przy planowaniu taryfy nr 4. Ponadto, jak podat biegty,
dane zaprezentowane przez (...) pokazaly, ze w przypadku braku zmiany taryfy
paliw gazowych ,wynik na dziatalnosci gospodarcze|" w 2. pbiroczu zmnlejszy sie w
poréwnaniu z analogicznym okresem roku ubleglego o 626,3 min i (. o 73%).
Jednakze analiza tych danych zdaniem biegiego pokazuje, 2e przyczyng te] zmiany
nie Jest w gibwne] mierze wzrost cen zakupu gazu z importu, ale inne czynniki.
Przede wszystkim pogorszenie wyniku (..) spowodowane jest spadkiem
=pozostalych przychodéw operacyjnych® oraz -Przychodéw finansowych”, ktére 89
niZsze, ni2 w poprzednim okresie o 424.8 min 2, co stenowi ponad 2/3 pogorszenia
wyniku na dziatalnoscl gospodarczej. Na rezultat npozostale] dziatalnoéc
operacyjnej” (pogorszenie o 270,9 min zi) w ogéle nie majg wplywu ceny zakupu
gazu z importu, anl kursy walut, natomlast «saldo pozostalych przychodéw |
kosztéw finansowych” (pogorszenie o 153,7 min 2) tez nie zalezy od wzrostu cen
surowcéw ropopochodnych, ani wartogcl kursu walutowego, tylko od réznicy
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pomigdzy érednim kursem NBP zastosowanym do faktury zakupu, a kursem po
jakim nastapila zapiata tej faktury na rzecz zagranicznego dostawcy. Wediug
bieglego ré2nica w poziomie przychodéw finansowych w obu okresach moze
wynlkaé z bardzo wielu czynnikéw, ale nis wzrostu kursu dolara w okresie
negocjowania zamiany taryfy przez (...). Wprawdzie biegly podniést tak?e, iz na
podstawie danych liczbowych zaprezentowanych we wmiosku, dotyczacych
wynikébw obrotu gazem wysokometanowym w 2 kwartale 2006 r. nle moimna
stwlerdzi¢, czy cena taryfowa pokrywa, czy te2 nie pokrywa kosztéw zakupu gazu z
importu, gdyz dane nie zawierajg takich informacji, ale Inne wnioski biegtego,
zwiaszcza te odnoénie poprawnosci prognoz Prezesa URE pozwalaja, zdaniem
Sadu, na postawlenie tezy odnagnie prawidiowoscl zalozefi Prezesa URE le2aeych
u podstaw zaskarZonej decyzji odmawlajgcej zatwierdzenia taryfy.

W ocenie Sgdu nie moina zatem przyjaé, |2 decyzja ta byla bezzasadna.
Sqd nle podziell zarzutéw powoda odnosnie do skorzystania przez bieglego
wydajgcego opinie z danych dotyczgeych cen ropy i produktéw ropopochodnych |
kursu wymiany dolara amerykariskiego ex post, co spowodowaio w jego ocenie, iz
biegly nle dokonat oceny poprawnoSci prognoz powoda, lecz ich sprawdzalnosc.
Zdaniem Sgdu byio fo jak najbardziej uzasadnione, albowiem dane te przestawiajg
rzeczywisty stan rzeczy w okresie czasu, kidrego dotyczyt wniosek (...) o zmiane
taryfy, @ tym samym w najdokiadniejszy sposéb weryfikuja stanowisko Prezesa
URE zawarte w zaskarzonej decyzji. Decydujgce dla oceny braku koniecznosel
zmiany taryfy okazaly sie bowiem ceny surowcéw ropopochodnych | kurs dolara
amerykatigkiego w drugim péitroczu 2006 r., kiére to dane potwierdzity, e nie bvto
podstaw do zmiany taryfy.

Niezaleznie od powy2szego Sad nie uwzglednit zastrzezeri do opinii blegtego
sgdowego i z tego powodu, Ze jak podala biegla nie miata ona wgladu do
dtugoterminowych uméw zakupowych powoda, wobec czego nle mogta przesledzié
formut cenowych w nich zawartych, natomiast opinie opracowata na podstawie
dokumentéw znajdujgcych si¢ w akiach postepowania administracyjnego |
sgdowego.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z instytutu naukowego, uznajac,
iz pisemna opinla bieglego oraz ZioZone do niej przez bieglego ustne wyjaénienia,
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jest spdjna | wyczerpujaca, nie ma podstaw do fej kwestionowania, biegly
prawidiowo poréwnai prognozy (..), na ktérych przedsiebiorstwo opario swoj
wniosek o zmiane faryfy z rzeczywistym stanem na rynku i obowiazujgcymi
faktycznie cenami, co pozwolilo zweryfikowaé stusznosé zafozeri | 2zadan powoda,

Sqd Okregowy biorac pod uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wytyczne Sadu Apelacyjnego co do dalszego rozpoznania sprawy | powotane
stanowisko Sadu Najwyzszego, kiéry w wyroku z dnia 8 marca 2011 r. wskazal, 2
w realiach ninie[sze] sprawy zmian taryfy bytaby moiiwa, gdyby cena zakupu paliw
gazowych wzrosla o wigcej niz 5%, uznat w oparciu o przeprowadzony w sprawie
dowéd z opinii biegtego, iz decyzja Prezesa URE byla sluszna i Znajdowata oparcie
W powolanych w niej przepisach prawa. Wobec tego, ze opinia bieglego nie
potwierdzita, by ceny paliw gazowych w drugim péiroczu 2008 r. mialy wzrosngé o
wigcej niz 5% w stosunku do zafozeri Przyjgtych w kalkulacjl do taryfy nr. 4, nie
mozna przyjat, iz wystapita nieprzewidziana istofna zmiana warunkéw prowadzenia
przez (...) dziafalnoécl gospodarczej, o ktérej mowa w § 30 rozporzgdzenja Ministra
Gospodarki | Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ksztatowania i kalkulacjl taryf oraz rozliczet w obrocie paliwami gazowymi.
Uzasadniajgc wniosek o zmiane taryfy dia paliw gazowych nr. 4 powdd wywodzi, i2
przedsigbiorstwo poniosio strate finansowa wynlkajacg z braku rentownoéci
dziatainoéc obrotu gazem wysoko metanowym, podczas gdy z opinii biegiego
wynika, Ze prognozowane pogorszenie wyniku brutto w drugim péiroczu 2006 r. w
stosunku do analogicznego okresu 2005 r. bylo spowodowane przede wszystkim
pogorszeniem wynikéw innej dziatalnosci operacyjnej i finansowej przedsigbiorstwa,
na ktdre nie majg wplywu ani cena zakupu paliw gazowych z importu ani kursy
walut,

Tym samym, zdaniem Sadu, nie mozne Przyjaé, I2 istniat siuszny Interes
strony uzasadnlajgcy zmiane taryfy dia paliw gazowych nr. 4, o ktérym mowa w
art. 165 k.p.a., albowiem nie doszio do istotnych zmian cen gazu z importu oraz
kursu dolara amerykariskiego w stosunku do ziotego, ktére moglyby wplywaé na
drastyczne pogorszenie sytuacji finansowej.
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Biorqc powy2sze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw nie znajdujsc podstaw do jego uwzglednienia,
oddalit wniesione przez powoda odwolanie na podstawle art. 479% § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. oddalit
apelacje powoda od powy2szego wyroku Sadu pierwszej instancjl.

W ocenie Sadu istota sprawy sprowadza sie do ustalenia | oceny, czy w
okolicznoéciach faktycznych sprawy Istnial sluszny interes powoda, kidry
nakazywsl w Swietle art. 155 k.p.a. uwzglgdnienie wniosku o zmiane taryfy i tym
samym zmiane ostateczne] decyzji Prezesa URE z dnia 17 marca 2008 r. przy
czym w éwietle art. 54 ust. 1 Prawa energetycznego przez stuszny interes powoda
przemawiejacy za zmiang decyzji taryfows] naleZy rozumieé potrzebe
uksztattowania taryfy dla paliw gazowych na fakim poziomie, aby zapewnione
zostato pokrycie uzasadnionych kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorce,

Oceniajagc dow6d z opinii bieglych Sad uznal, ze opinia wydana przez
Instytut potwierdzila oceng opinii biegle] z zakresu ekonomii, Ze prognozy
przedstawione przez strone powodows nie mialy ostatecznie waloru
sprawdzalnoéci. Sqd Apelacyijny stwierdz}, 2e strona powodowa nie wykazata, aby
zaskarzona decyzja byla wadliwa, czyli odmowa zmiany decyzi taryfowej wydana
Zostala z pominigciem siusznego interesu powoda. Przeciwnie, stanowisko Prezesa
URE, 2e w efekcle malejacych po 20 sierpnia 2006 r. cen importowych gazu,
przyjecie nawet niekorzystnych prognoz odno$nie do kursu dolara do korica okresu
taryfowego, nie stwarza zagrozenia utraty przez przedsiebiorstwo rentownoéci w
zakresie dzialalnosci koncesjonowanej, tym samym brak Jest sfusznego interesu
powoda, nie tylko nie zostato ~ w ocenie Sgdu Apelacyjnego — zakwestionowane w
oparciu o metode analizy ex anfe, ale réwniez zostato potwlerdzone na podstawie
analizy ex post.

Odnoénie do zarzutu subsydiowania skroénego, Sad Apelacyjny uznai, ze
skutklem ani celem zaskarionej decyzi nle bylo przerzucenle kosztéw zakupu i
obrotu gazem wysckometanowym na nabywcéw gazu zaazotowanego. Zawarty w
uzasadnleniu decyzji' argument odwolujgcy sie do ogéinej sytuac]i finansowej spéiki,
jei wynikéw handiowych miat w Istocie charakter poboczny | dodatkowy. W
szczegbinesci zas brak jakichkolwiek podstaw do uznania, 2e zagkarona decyzja
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zakladata ustalenie dla odbiorcéw gazu zaazotowanego taryf na poziomie wyzszym
celem subsydiowania obrotu gazem wysokometanowym.

Sqd NajwyZszy zwaiyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie
plerwsze k.p.c.:

1. Skarzacy upatruje naruszenie wskazanych przepiséw k.p.c. w zaniechaniu
wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego, w jaki
sposdb Sgd ten ustalit, ze skutklem ani celem zaskarZone] decyzji nie bvio
Przerzucenie kosztéw zakupu i obrotu gazem wysokometanowym na nabywcéw
gazu zaazotowanego, w sytuacji gdy zgodnie z decyzig koszty nierentownej
dzlalalnodcl w zakresie obrotu gazem ziemnym wysokometanowym miaty byé
pokrywane przez przychodami ze sprzedazy gazu Ziemnego
Zaazotowanego, co — zdaniem skarzgcego — odpowiada definicjl subsydiowania
skroénego, co miafo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzilo do
wydania orzeczenla, kibrego uzasadnienie uniemozliwia kontrole kasacyjng
zaskarzonego wyroku w zakresie wywodu, ktéry doprowadzit Sad Apelacyjny do
wniosku o niezasadnoScl zarzutéw apelacji w przedmiocie subsydiowania
skroénego.

2. W orzecznictwie Sadu NajwyZszego przyjmuje sie konsekwentnhie, iz
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moZe byé zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjne] z uwagl na jego sporzgdzenie w sposéb nie pozwalajgcy na
Zorientowanie sie w przyczynach natury faktyczne] i prawnsj, ktére legly u podstaw
rozstrzygnigcla (por. wyroki Sadu Najwy2szego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN
272100, niepubl.; z dnia 14 llstopada 2000 r., V CKN 1211/00, niepubl.: z dnia 19
lutego 2002 r., IV CKN 718/00, niepubl: z dnia 20 lutego 2003, | CKN 65/01, niepubl;
Z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 468/04, MoP 2008 nr 9, 8. 501 oraz postanowienie
Sadu Najwy2szego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 283/12, OSNC 2012 nr 12,
poz. 148). Zakres stosowania art. 328 § 2 przez odestanie unormowane w art. 391
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§ 1 k.p.c. w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji jest uzalezniony od treéci
wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan
procesowych podjefych przez sad odwolawczy dyktowanych rodzajem zarzutéw
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. postanowienie
Sgdu NajwyZszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/68, OSNC 1999 nr 4,
poz. 83). Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest wskazanie w oparciu, o
Jakg podstawe faktyczrig sgd drugiej instancji wydat rozstrzygnigcie, {co moze byé
ograniczone do aprobaty ustaleri faktycznych poczynionych przez sad plerwsze
instanc)i), wskazanie podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienle sie do
zarzutéw apelacji (por. wyrok Sgdu Najwy2szego z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK
278118, niepublikowany).

3. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wprawdzie wplywu na tresé
wyroku, gdyz uzasadnienie sporzqdzane jest po jego wydaniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1988 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz.
482; z dnia 9 lipca 1898 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487: z dnia
7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/88, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnla 5
wrzeénia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjatkowo Jednak,
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzqdzenie uzasadnienle wyroku sgdu drugiej
instancji, moze stanowi¢ usprawiediiwiona podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagari konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanle do niedostatecznle
jasno ustalonego stanu fakiycznego (por. wyrok Sgdu NajwyZszego z dnia 5
wrzeénia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, kiéry doprowadzii do wydania
orzeczenia (por. wyrok Sadu NajwyZszego z dnla 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 108420) lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyrok
Sadu NajwyZszego z dnia 20 |utego 2003 r., | CKN 85/01, LEX nr 78271).

4. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. jest oczywiscle
nieusprawiedliwiony, bowiem po plerwsze — Sqd Apelacyjny odniést sie do zarzutu
apelacji, 2e zaskarzona decyzja Prezesa URE opiera sie na nledozwolone]
konstrukeji subsydiowania skrosénego, a wyrok Sgdu pierwszej instancji skutkujacy
pozostawieniem te] decyzji w obrocie prawnym narusza wskazane w apelacji



19

przepisy Prawa energetycznego po drugie - Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyjasnit prawng nature, uwazanego za niepozadany,
mechanizmu subsydiowania skroSnego, aby po trzecle — uznaé, 2e skutkiem ani
celem zaskarzonej decyzji nie bylo przerzucenie kosztéw zakupu i obrotu gazem
wysokometanowym na nabywcéw gazu zaazolowanego. Zawarly w uzasadnieniu
decyzji argument odwolujgcy sle do ogéinef sytuaci finansowe] spéiki, jej wynikéw
handlowych miat w istocie charakter poboczny i dodatkowy. W szczegoinosci za$
brak jakichkolwiek podstaw do uznania, 2e zaskarzona decyzja zakladata ustalenie
dla odbiorcéw gazu Zaazotowanego taryf na poziomie wy2szym celem
subsydiowania obrotu gazem wysokometanowym. Te oceny i ustalenia Sadu
Apelacyjnego sg w peini wystarczajace dla kontroli kasacyjnej zaskarzonego
wyroku.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 479% |
art. 476§ 112 k.p.c. w zwiazku z art. 30 ust. 2| 3 Prawa energetycznego:

5. Skarzgacy upatruje naruszenia wskazanych przepiséw w przyjeciu, ze
sgdowa ocena zasadno$ci zaskarzonej decyzji moze opieraé sle na analizie ex post
sprawdzainosci prognoz powoda dotyczacych kosztéw uzasadnionych dziafalnoéci
gospodarczej jego przedsigbiorstwa objctej taryfa oraz uzasadnionego zwrotu z
kapltalu zaangazowanego w te dzlefalno$é, przyjetych przez powoda za podstawe
wniosku o zatwierdzenie zmiany taryfy, podczas gdy prawidiowa wyktadnia tych
przepiséw powinna prowadzié do wniosku, e zakres kognicji Sgdu w sprawach z
zakresu regulacji energetyki nie obejmuje zdarzeri, kiére zaistniaty po wydaniy
zaskarZonej decyzji, co — zdaniem skarzgcego - wyklucza moziiwoéé zastosowania
analizy ex post | prowadzl do wniosku, 2e sadowa ocena zasadnosci zaskarzonej
decyzjl powinna uwzgledniaé wylacznie analize ex anfe poprawnoéci prognoz pod
katem metodologicznym oraz rachunkowym, przy uwzglednienlu danych [ informacjl,
jakimi powéd [ Prezes URE mogli dysponowaé w dacle ziozenia wniosku oraz dacle
wydanla decyzji.

6. Istota zarzutu powoda nie sprowadza sie do kwestionowana przyjetej
przez Sqd Apelacyjny metodologil oceny prawidlowosci prognoz zawarlych we
wniosku powoda o zmiane taryfy, nazywanej przez powoda metodg ex post, lecz do
krytyki sgdowej oceny prawidiowosci tych prognoz z uwzglednieniem rzeczywistego
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stanu warunkéw prowadzenia dziataino&ci na rynku regulowanym istniejgcego ,po
dniu wydania zaskarzonej decyzji." Skarzgcy upatruje zatem naruszenia przez Sgd
Apelacyjny art. 316 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w rozpoznawanej sprawle.

8. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
bioraqc 2za podstawe stan rzeczy isiniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w
ezczegblnosci zasgqdzeniu roszozenia nie stol na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo
sie ono wymagaine w foku sprawy. Pojecie "stan rzeczy" oznacza okolicznodci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, to Jest
obowigzujace przepisy, ktdre mogq stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. O
naruszeniu art. 318 § 1 k.p.c. mozna méwié wéwczas, gdy wydajgc orzeczenie egd
nie uwzglednt miedzy innymi zmiany stanu faktycznego zaistnialej w toku
postepowania apelacyjriego. Przepis ten nie moZe natomiast stanowié¢ podstawy
kasacyjne] do wysuwania zarzutéw w kwestil okreslenia konsekwencjl wynikajgcych
Z obowigzywania nommy prawnej, Jak réwniez zarzutéw dotyczacych subsumcit
ustaleri faktycznych do wskazanej normy. Jego zakresem nie jest wreszcie objete
pominigcie przez ead odwolawczy przy ocenle 2adania czeéci materiatu
dowodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénla 2001 r., | CKN 179/99,
OSNC 2002 nr 4, poz. 54; z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845,
z dnia § listopada 2009 r., Il UK 102/089, LEX nr 574538 | z te] same] daty li UK
103708, LEX nr 577839 oraz z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr
607444).

7. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw oraz Sad Apelacyjny rozpoznajg sprawy z odwolania
od decyzji organéw regulacyjnych merytorycznie, a zatem muszg braé pod uwage
stan fakiyczny | prawny istniejacy w chwili orzekanla (por. wyroki Sadu
Najwyzezego: z 17 marca 2010 r., lil SK 40/09, OSNP 2011 nr 18-20, poz. 266; z 5
kwietnla 2010 r.,. Il SK 36/10, LEX nr 801644). W sprawach regulacyjnych
zainicjowany wnieslenilem odwotania sp6r miedzy przedsiebiorcg a regulatorem
dotyczy legainoéc! | celowosc (zasadnoécl) wydane] przez Prezesa Urzedu decyzji
w zakresie nalozonych zaskarzong decyzjlg obowlazkéw lub uksztatowanla
stosunkéw umownych miedzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi. Sgdy badajg
kwestie stanu prawnego, wediug kidrego oceniana Jest legalno&é i celowoéé decyzil,
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chyba Ze z przepiséw przejéciowych wynikajg odmienne unommowania w tym
zakresie. Wynika to z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 478 § 1 1 2 k.p.c. Dopuszczaine
jest np. stosowanie art. 316 § 1 k.p.c, gdy w toku postepowania sgdowego z
odwolania od decyz]l péZniejszej doszlo do uchylenia decyzji wczesnlejszej decyzi
Prezesa Urzedu, majgcej wplyw na decyzje kolejng (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., Il SK 84/12, LEX nr 1380978).

8. Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze przepis
art. 316 § 1 k.p.c. powinien byé stosowany w sprawach z zakresu regulacji z
uwzgiednieniem specyfiki tych spraw, determinowanej przez prawidtowe okreélenie
przedmiotu sporu miedzy przedsigblorcq a organem regulacjl. W przypadku decyzji
regulacyjnych przedmiotem sporu jest zazwyczaj formalina | materiaina poprawnosé
uksztaltowanla przez Prezesa Urzedu obowigzkéw  przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych. Zadanlem Sgdu orzekajacego w sprawie z odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu Jest udzielenie ochrony prawnej przedsigbiorcy
wnoszacemu odwolanie poprzez weryfikacje decyzjl Prezesa Urzedu w zakresie
wskazanym w odwolaniu (wyroki Sadu Najwy?szego z dnia 23 czerwca 2013 r.,
lii 8K 36112 oraz z dnla 18 maja 2012 r., lll SK 37/11). Podstawg decyzji stanowig
zaé okreSlone ustalenia faktyczne oraz stan prawny. [stota postepowania
sgdowege z odwotanla od decyzi Prezesa Urzedu powoduje, Ze ustalenia
faktyczne lezgace u podstaw wydanla zaskarzone] decyzji moga byé uzupeiniane w
toku postgpowania sgdowego w zaleinoéci od inicjatywy dowodowej stron (wyrok
Sgdu Najwy2szego z dnla 7 lipca 2011 r., ill SK 62/10). Cezure dia ustalenia stanu
faktycznego sprawy stanowi deta wydania decyzjl, przy czym chodzi ¢ gytuacje na
rynku poddanym regulacji oraz o zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu problemy
W jego dziataniu wymagajacej interwencji. Analogicznie przedstawia sie kwestla
stanu prawnego, wediug ktérego oceniana jest legainoéé i celowost decyzji, chyba
Ze z przepiséw przej§ciowych wynikaja odmienne unormowania w tym zakresie.
Diatego w wyroku Sgdu Najwy2szego z dnla 7 lipca 2011 r., Ilf SK 52/10
wspomniano o koniecznoéci ostroznego stosowania art. 316 § 1 kp.c., w sytuagji
gdy spér migdzy przedsigbiorca teiekomunikacyinym a Prezesem Urzedy,
zainicjowany wnlesieniem odwolania, dotyczy uksztattowanych decyzja Prezesa
Urzedu obowigzkéw, ktére nakiadane s w konkretnej sytuacji rynkowej i
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okreslonym stanie prawnym. W przeciwiefistwie bowiem do zwykiych spraw
cywilnych, w kitérych to dopiero wyrok Sgdu rozstrzygnie o prawa i cbowigzkach
stron postgpowania, w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu stosunk
prawne migdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi zostaly juz uksztattowane w
decyz]l regulacyjnej.

9. Jak wynika to z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
sprawach z zakresu ochrony konkurencjl | regulacji, 2aden z przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego nie wylqcza zastosowania art. 318 § 1 k.p.c. w tego
rodzaju sprawach (por. miedzy innymi wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 r, Il SK 40/08). Nie oznacza fo jednak stosowania tégo przepisu bez
uwzglednienia specyfiki spraw tego rodzaju (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2011 r,, lll 8K 52/10). To stanowisko Sadu NajwyZszego nawigzuje miedzy
innymi do utrwalone| linii orzeczniczej w sprawach ubezpieczeniowych, rodzajowo
najblizszych sprawom regulacyjnym, spoéréd spraw rozpoznawanych na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowanla cywilnego, zgodnie z kiérq w sprawach tego
rodzaju stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w calej rozcigglodci wypaczatoby charakter
post¢powania w sprawach z zakresu ubezpieczeri spolecznych i prowadziloby do
jaskrawego pominigcla odrgbnoéci fego postgpowania poprzez cafkowite
pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego
postgpowanie sadowe (por. wyroki Sadu Najwy2szego: z dnia 12 kwietnia 2012 r.,,
Il UK 235/11; z dnia 6 kwletnla 2011 r., Ili UK 108/10; z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK
20/08). Oznacza to, Ze sad rozpoznajqcy odwotanie od decyzjl organu rentowego
bada prawidiowoéé | zgodnoéé z prawem te] decyzji, majac przede wszystkim na
wzgledzle stan faktyczny i prawny obowigzujacy w dacie jej wydania (por. wyrok
Sadu Najwy2szego z dnia § pazdziemika 2012 r., 1 UK 174/12).

10. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac specyflke spraw o zmiane taryfy, nie
opart swolego wyroku — wbrew zarzutom kasacyjnym — wyiacznie na ustaleniu
trafnoéci prognozy czyli ex post z uwzglednieniem stanu faktycznego istniejgcego
po dniu wydania zaskarzonej decyzji. Sad ten stwierdzit bowiem, e ,sam fakt
ustalenia ex posf, czy prognozy powoda zawarte we wniosku przedstawionym
Prezesowi URE faktycznie sprawdzify si¢ w rzeczywistosci rynkowej, nie moze
przesgdzaé¢ o ocenie zasadnoéc! zfoZonego przez powoda wniosku | zasadnosci
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rozstrzygnigcia tego wniosku przez Prezesa URE. Nie mozna jednak catkowicie
abstrahowaé od rzeczywistych zdarzefi rynkowych, ktére mialy miejsce po zlozeniu
wniosku przez strong powodows | wydane] w wyniku rozpoznania tego wniosku
decyzji Prezesa URE.” Sad Apelacyjny uznat nastepnie, e ,stanowisko Prezesa
URE nie tylko nle zostalo zakwestionowane w oparciu o metode analizy ex ante,
ale réwnie2 zostafo potwierdzone na podstawie przeprowadzonej analizy ex post”
Sad Najwyzszy podziela ten poglad i stwierdza, e w okolicznogclach konkretnej
sprawy, ktéra nalezy ocenia¢ indywiduainie, Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji | Konsumentéw oceniajac prawidiowosé decyZzji Prezesa URE
o odmowie zmiany zatwierdzonej taryfy pod katem przestanek Zmiany decyzji
ostateczne] okre§lonych w art. 155 k.p.a., w fym zwilaszcza stusznego interesu
strony wnoszace] o zmiang taryfy powinien uwzgledniaé stan prawny i faktyczny
Istnlejacy w dacie wydanla zaskarzonej decyzji. Ocena, czy w sprawie istnieje
stuszny interes powoda przemawiajgcy za zmiana decyzjl, a zatem czy istnieje
potrzeba uksztaffowania taryfy dla paliw gazowych na takim poziomile, by
zapewnione bylo pokrycie uzasadnionych kosztéw ponoszonych przez
przedsigblorce, z zasady pod wzgledem czasowym powinno byé oceniane ex ante.
Sqd pierwszej Instancji moze dokonaé takre oceny trafnosei prognoz 2z
uwzglednienlem ,rzeczywistoscl rynkowej” istniejacej po dniu wydania decyzji
odmawiajacej zmiany taryly, ale giéwnie w celu ewentuainego potwierdzenla lub
krytycznej weryfikacji rezultatéw oceny poprawnoéci metodologliczne] i rachunkowej
prognoz ujetych we wniosku przedsiebiorcy.

Odnoénie do zarzutu niedozwolonego subsydiowania skroénego.

11. Artykut 2 pkt 32 Prawa energetycznego definiufe subsydiowanie skrogne
jako pokrywanie kosztéw jednego rodzaju wykonywanej dziatainoscl gospodarczej
lub kosztéw dotyczacych jednej grupy odbioredw przychodami pochodzgcymi| z
innego rodzaju wykonywane] dziatainoéci gospodarcze] [ub od innej grupy
odbiorcéw. Definicja ta odpowiada rozumieniu subsydiowania skrosnego w
orzecznictwie Sadu NajwyZszego w sprawach z zakresu ochrony konkurencjl (zob.
wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 25 maja 2004 r., lll SK 50/04; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lutego 2009 r., [l SK 29/08). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze
postugiwanie si@ przez przedsigblorcéw dominujgeych subsydiowaniem skrognym
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moze by¢ zaklasyfikowane jako narzucanie cen nleuczciwych. W konsekwencji
stosowanie subsydiowania skroénego moze byé uznane za naduZywanie pozycji
dominujgce]. Praktyka taka wystapl, gdy subsydiowanie skroéne bedzie prowadzié
do eliminacjl konkurencji na innym rynku niz rynek zdominowany (praktyka
wykluczajgca) lub tez do cenowege zréznicowanla traktowanla Kklientéw
przedsigbiorcy dominujgcego na rynku zdominowanym (prakiyka eksploatacyjna).

12. Podobnie, przewidziane w Prawie energetycznym $rodki majgce
zapobiegaé subsydiowaniu skronemu wpisujg sie w zalozenie, ze subsydiowanie
skroéne moze prowadzi¢ do znieksztatcania konkurencji w sektorze energetycznym,
fi. zakiécania mechanizmu, na ktérym powinny byé oparte procesy rynkowe w tym
sekforze (por. art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego i rec. 2 Dyrektywy 2003/54/\WE
Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdinych
zasad rynku wewnetrznego energii eiekirycznej, Dziennik Urzedowy L 176,
15/07/2003, s. 37-568). Do subsydiowanie skrofnego, kidre znieksziatca
konkurencie dojdzie gdy przedsigbiorstwo energetyczne bedzie wykorzystywalo
przychody osiagane na rynku koncesjonowanym podlegajacym regulacjl Prezesa
URE do pokrywanla kosztéw dziatalnoéci na innym rynku, ktéry nie podiega
reguiacji Prezesa URE. Do subsydiowania skro§nego moze takze dojéé w ramach
poszczegbinych grup taryfowych, gdy taryfa dofyczaca jedne] dzialainoscl
przedsigbiorstwa energetycznego -zostanie zawyzona po to, by w jej ramach
pozwoli¢ na pokrycie czeécl kosziéw dzialainodci, ktére] dotyczy druga taryfa. W
kadym z tych dwéch przypadkéw jedna grupa odbiorcow ustug przedsiebiorstwa
energetycznego bedzie placié ceny zawyZone - subsydiujac przedsiebiorstwo
energetyczne (f poérednio odbiorcéw jego usiug) na drugim rynku.

13. Prawo energefyczne przeciwdziata subsydiowaniu skroénemu na dws
sposoby. Po plerwsze ustawodawca, wykonujgc obowigzek transpozycjl art. 18
ust. 3 Dyrektywy 2003/54, nafoZyt na przedslgbiorstwo energetyczne na podstawle
art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego obowigzek prowadzenia ewidencjl ksiegowej w
spos6b umozliwiajgcy odrgbne obliczenie kosztéw | przychodéw, a takze Zyskow |
strat dia wykonywanej dziatalnodcl gospodarcze] w zakresle: 1) dostarczania paliw
gazowych Iub energil, w tym kosziéw statych, kosztéw zmiennych i przychodéw,
odrgbnie dla wytwarzania, przesylania, dystrybucji i obrotu paliwami gazowyml lub
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energla, megazynowania paliw gazowych | skraplania gazu ziemnego Iub
regazyfikacjl skroplonego gazu ziemnego, a take w odniesieniu do grup odbiorcéw
okreslonych w faryfie oraz 2) niezwigzanym z dziatalnoécia wymieniong w pkt 1
{rozdziat ksiggowy). Art. 44 ust. 1 Prawa energetycznegoc nakifada wiec na
przedsigbiorstwo obowigzek rachunkowego wyodrebnienia wskazanych rodzajéw
jego dziatalnodci. Celem art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego — wyrasnie
wskazanym w freéci przeplsu — jest eliminowanle subsydiowania skroénego oraz
zapewnienle réwnoprawnego trakiowania odblorcéw. Art. 44 ust. 1 Prawa
energetycznego poprzez wprowadzenie rozdziatu ksiggowego ma stuzyé
ograniczeniu moziiwosci subsydiowania przez przedsiebiorstwo ensrgetyczne
réznych rodzajéw swoje] dziafainoéel. Po drugie, przeciwdzlatania subsydiowaniu
skroénemu nastepuje w ramach procesu ustalania taryf. W éwietle art 45 ust, 1
Prawa energetycznego przedsiebiorsiwo energetyczne ma obowigzek ustalania
taryf w taki spos6b, by z jedne] strony zapewnit soble pokrycie poniegionych
kosztéw i odpowiedni zwrot z kapitalu zaangaZowanego w swojg dziatalnosé
(osiggnigcie nalezytego zysku), a z drugiej gwarantowaé odbiorcom ochrone przed
nleuzasadnionym poziomem cen | stawek oplat. Przy kalkulowaniu taryf
przedsigbiorstwo energetyczne powinno dgiyé do eliminowania subsydiowania
skroénago. W szczegdinosci taryfa przedkiadana do zatwierdzenia Prezesowi URE
nie powinna byé zawyzona w taki sposéb, by w Je] ramach subsydiowaé ustug
$wiadczonej na innym rynku niz rynek, ktérego dotyczy obowlgzek taryfowania albo
ustugi, ktérych dotyczy inna taryfa. Jezeli tak by sie stalo, to przedsigbiorstwo
energetyczne dopusciloby sie naruszenia art. 45 ust. 1 pkt 3 (naruszenie intereséw
odbiorcéw poprzez stosowanie zawyZonych cen i stawek oplat), co uzasadniatoby
2gdanle przez Prezesa URE modyfikacji przedioZonej do zatwlerdzenia taryfy (zob.
wyrok Sgdu Najwy2szego z 8 stycznia 2010 r., |Il SK 31/08).

14. Zarzut skarzqce] sprowadza sie do twierdzenia, 2e decyzja Prezesa URE
o odmowie zmiany ftaryfy w tryble art. 155 kp.a. zakiada subsydiowanie
dziafalnoéci skarzgcej na rynku koncesjonowanym podlegajgcym regulacji Prezesa
URE (sprzedat gazu wysokometanowego) przychodaml osigganymi na innym
rynku - rynku sprzeda?y gazu zeazotowanego. Majgc to na uwadze, naley
stwierdzié, 2e zardwno art. 44 ust. 1 jak | art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego
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statuujg obowiazki przedsigbiorstwa energetycznego. To ono, a nie Prezes URE,
powinno prowadzié¢ rachunkowosé zgodnie z wymogami rozdziatu ksiggowego oraz
tak ustalaé taryfy, by kalkulowanie wysokoéci cen i stawek opfat nle zakiadafo
subsydiowania skronego. Innymi stowy, obowigzek eliminowania subsydiowania
skroSnego spoczywa w pierwszej kolejnosci na przedsigbiorstwie energetycznym.
Oczywiécie Prezes URE w ramach realizacji powierzonego mu przez ustawodawce
zadania, . zatwierdzania i kontrolowania stosowania taryf pod wzgledem
zgodnoéci z zasadami okreslonymi w art. 44, 45 | 46 Prawa energetycznego, w tym
analizowania | weryfikowania kosztéw przyjmowanych przez przedsigbiorstwa
energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek opiat w taryfach (art. 23
ust. 2 pkt 2 Prawa energefycznego) powinien weryfikowaé, czy ksztait taryfy lub
prakiyka je] stosowania nie prowadzi do subsydiowanla skroénego. Rola Prezesa
URE jest jednak tuta] wtéma, sprawdzajgca. Nie mozna wigc stawiaé Prezesowi
URE zarzutu naruszenia prawa energetycznego poprzez nieeliminowanie
subsydiowanla skroénego, szczegéinie jezeli chodzl o poziom cen na rynku innym
niz rynek przez Prezesa URE regulowany. Jezeli chodzi natomiast o kompetencie
Prezesa URE w zakresie ustalania wysokosci uzasadnionego zwrotu z kapitatu
zaangazowanego w dzialalno&é przedsigbiorstwa energetycznego (art. 23 ust 2
pkt 3¢ Prawa energetycznego), to podkreslié nalezy, Ze decydowanie przez
Prezesa URE, Jaki zysk przedsiebiorstwa energetycznego jest godziwy, jest
pochodng przyjetych w przedkfadanej taryfle kosztéw dziafainoscl przedsiebiorstwa
energetycznego — kosziéw, ktdre przedsiebiorsiwo energetyczne wylicza w sposéb
wykluczajgcy subsydiowanie skroéne (co podlega sprawdzeniu na etapie
zatwierdzania taryfy).

15. Przyjaé nalezy takze, 2e charakter decyzji wydawanej w trybie art. 155
kp.a. przemawia przeciwko uwzglednianiu na etapie ie] wydawania snalizy
dotyczgcej subsydiowanla skroénego. To pierwotna decyzja zatwierdzajgca taryfe
powinna byé skonstruowana w sposéb zapewniajacy pokrycie kosztéw z
dzialalnoécl przedsigblorstwa energetycznego, Jego godziwy zysk oraz ochrong
odbiorcéw energii przez nieuzasadnionym poziomem cen | stawek oplat przy
uwzglednieniu konlecznosci eliminowania subsydiowania skroénego. Rynkowe
zmlany w cenach energli mogg prowadzi¢ do mniejsze] optacainosci dziatalnoéci
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przedsiebiorstwa na rynku, kiérego dotyczy taryfa w okresie nastepujacym po
wydaniu decyzji przez Prezesa URE. Zmiana w trybie art. 155 k.p.a. wczesniej
zatwierdzonej taryfy pozostaje w takiej sytuacji w zakresle uznania Prezesa URE,
przy czym dopuszczalna jest zmiana taryfy, jezell przemawia za tym stuszny interes
strony wigzany z koniecznoécig dostosowania taryfy do uzasadnionych kosztow
(por. uchwale Sgdu NajwyZszego z dnia 15 czerwca 2004 r., lll SZP 2/04). Ze
wzgledu jednak na uznaniowy charakter decyzji wydawane] na podstawie art. 156
k.p.a., dopuécié mozna tak’e odmoweg zmiany taryfy opartg o argument, Ze
wysokosci cen i stawek optat zawarte w pierwoinej decyzjl taryfowe| zaktadaly
pokrycie kosztéw [ zysk przedsigbiorsiwa energetycznego, a ewentuaine pbéniejsze
zmniejszenie optacalnodcl dziatelnoéci przedsigbiorstwa energetycznego moze byé
rekompensowane przychodami osigganyml na Innych rynkach. Podkreslié nalezy
takze, 2o zmiana decyzji taryfowych w trybie art. 155 k.p.a. w zZwiazku z nowg
sytuacjg rynkowg nie powinna staé sig regulg. Godzitoby to bowiem w ostateczny

charakter decyzji administracyjnych.

Biorgc powyZsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencii.







