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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 20151,
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

W sprawie z powédztwa T: S.A.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

© naloZenie kary pieniezne;j, |

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w [zbie Pracy, Ubezpieczer
Spotecznych i Spraw Pubiicznych w dniu 28 stycznia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt VI ACa 144/13,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 20 listopada 2013 r., VI ACa

144/13 oddalit apelacie T - SA w- {(poprzednio E. -

S.A., powéd) od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sady Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw z 22 listopada 2012 r., XVIl AmE 45/11 w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) z 31
grudnia 2010 r.

Powyzsza decyzjg Prezes Urzedu naiozyt na powoda kare pieniezng w
wysokosci 1.000.000 zt za niewywiazania sie¢ z obowigzku utrzymywania w
nalezytym stanie technicznym obiektéw, instalacji i urzgdzer (art. 56 ust. 1 pkt 10
Prawa energetycznego) oraz naruszenie warunku 2.2.1 koncesji przez
nieutrzymywanie obiektéw, instalacji i urzadzen w nalezytym stanie technicznym,
umozliwiajgcym przesytanie energii w sposob ciagly i niezawodny (art. 56 ust. 1 pkt
12 Prawa energetycznego).

Postepowanie Prezesa Urzedu zakoriczone wydaniem powyzszej decyzji
zostato wszczete po analizie zakresu i przebiegu awarii zaistniatych na obszarze
dziatania powoda w grudniu 2009 r. i styczniu 2010 r. Z przedstawionego przez
powoda zestawienia awarii w tym okresie wynikato, Zze jako przyczyny wiekszosci
uszkodzeri wymieniono: oblodzenie, §nieg, szadZ i wiatr oraz ,énieg - drzewo na
linii* i ,wiatr - drzewo na linii". Powdd wyjasnit, ze przyczynami objetymi zwrotem
,Snieg - drzewo na linii”" sg najczesciej ztamania lub przewrécenia drzewa spoza
pasa wycinki. Pow6d przediozyt: ,Opinie w sprawie okreslenia warunkéw
atmosferycznych w okresie od 8 do 28 sfycznia” (sporzadzong przez IMGW);
JAnalize przebiegu, zakresu, skutkébw i przyczyn uszkodzenn sieci

elektroenergetycznych E S.A. spowodowanych katastrofalnymi warunkami

atmosferycznymi w styczniu 2010 r.” (sporzadzong przez Stowarzyszenie

Elektrykéw Polskich); ,Raport dotyczacy uszkodzen w sieci E S.A. w styczniu
2010 r.". Dodatkowo pow6d zawnioskowat o przestuchanie szeregu $wiadkéw i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Prezes Urzedu ustalil, ze w sieci powoda w okresie od 1 grudnia 2009 r. do
31 stycznia 2010 r. nastapito szereg awarii. Odnotowano takze tysigce przypadkow
przerw w dostawie energii (np. 10 stycznia 2010 r. okoto 111 tys. odbiorcom nie
dostarczano energii). Z zestawienia przediozonego przez powoda wynikato, 2e w
przewazajgce] liczbie przypadkéw przyczyng uszkodzen sieci byto ,drzewo na linii",
ewentualnie ,$nieg - drzewo na linii". Na podstawie opinii meteorologicznych

przedtozonych przez powoda Prezes Urzedu ustalt, ze w styczniu 2010 r,



a zwlaszcza 10 stycznia 2010 I., na terenie dziatania powoda, a przede wszystkim

na obszarze Ji - B ", doszio do ekstremalnego Zjawiska

pogodowego, o niespotykanej dotad intensywnosgi i diugotrwatosci. 7 opinii IMGW
wynika, ze obszar y jest narazony na wystepowanie zjawisk atmosferycznych 0
charakterze ekstremalnym. w ~Analizie przebiegu, zakresu, skutkéw j przyczyn
uszkodzerr  sjeci elektroenergetycznych E S.A Spowodowanych
katastrofalnymi warunkami atmosferycznymi w styczniu 2010 r. odwotano sie do
normy PN-E-05100 wskazujge, ze okredlala ona obszar J jako obszar

50341-1:2005 oraz norme PN-EN 50432-1. T4 ostatnia réwniez kwalifikuje +  do

obszaréw o podwyzszonym 2agrozeniu szadziowym.
W oparciu o powyzsze ustaienia Prezes Urzedu przyjat, ze powdsd powinien

-



do materiaiu dowodowego (zdjgcie 5D-Kon-E z 7 maja 2010 r.), na co wskazujg
widoczne biate (§wieze) przetomu gatezi. W dniach 18-20 marca 2010 r. dokonano
ogledzin linii powoda w kilkunastu miejscowoéciach. W ocenie Prezesa Urzedu
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci zdje¢ wskazywal, ze stan
utrzymania linii nie jest zadowalajacy. Uchybienia dotyczyly braku zabezpieczenia
linii napowietrznych poprzez nieprzeprowadzenie biezgcej wycinki drzew | krzewdw,
ktére dotykaja {przerastajg) przewodéw linii napowietrznej, uszkodzen struktury
stupéw i odchylefi stupéw od pionu. Na zdjgciach widoczne sg wyraine
uszkodzenia stup6éw (Prezes Urzedu przywotat numery zdje¢ 1k-2 Bar, 1-k4, 1k-10,
2k-2 Brzycz, 2k-7 Brzycz, zatgeznik nr 31 - dokumentacja‘ fotograficzna do pisma z
14 maja 2010 r.). Prezes Urzedu stwierdzit, ze z materialéw przekazanych przez
powoda wynikaio co prawda, e wycinka dokonywana byta w okresach
piecioletnich, jednakze materiat zdjgciowy sporzadzony przez pracownikow
Prezesa Urzedu i zawarty w aktach sprawy wskazywat, ze w wielu przypadkach
drzewa znajduja sie zbyt blisko linii elektroenergetycznych lub wrecz ich dotykajg
(zdjecia 11 D-1 Wiec, 11D-2 Wiec). Na tej podstawie Prezes Urzedu przyjat, ze
wycinki w zarejestrowanych .przypadkach byly prowadzone w sposdb, ktéry nie
eliminowa! - w okresach piecioletnich pomiedzy przegladami - mozliwosci
przekroczenia przez drzewa i galgzie odpowiednich odlegtosci okreslonych w
normie PN-E-5100:1998. Prezes Urzedu w uzasadnieniu decyzji przytoczyt tres¢
pkt 23.2 i 23.3 normy PN-E-5100:1998, dotyczacych odlegtosci przewoddw od
galezi drzew oraz szeroko$ci pasa wycinki przyjmujac, Zze norma ta stanowi
wzorzec starannego dziatania, ktérego dochowania nalezy oczekiwaé od
przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ koncesjonowang. Norma ta okreslata w
szczegolnosci, ze wynikajgce z niej odlegtoéci podstawowe nalezy powiekszyé o co
najmniej 1 m w uzasadnionych okoliczno$ciach. Bazujac na wykonanym przez
pracownikow materiale zdjeciowym Prezes Urzedu przyjat, 2e odpowiednia
odlegto$é galezi drzew od przewodéw linii napowietrznych sieci dystrybucyjnej
powoda nie zostata zachowana. Zatem jezeli powdd faktycznie wykonywat przycinki
w okresach piecioletnich, to nie uwzglednit w nich przyrostu wiasciwego dla
gatunkéw i siedlisk drzew lub blednie go okreslit. Tymczasem prawidiowe

wykonywanie wycinek ma szczegoine znaczenie na obszarze J kiory jest



obszarem o podwyZszonym zagrozeniy szadziowym (czego powéd byt $wiadomy),
na ktérym to terenie doszio do S§zeéregu awarii na przetomie 2009 r. i 2010 rw
ocenie Prezesa Urzedu fakt niezachowania odpowiedniej odleglosci galezi drzew
od przewodéw miat niewatpliwy wplyw na zdolno&é sieci powoda do realizacji
zaopatrzenia w energie w sposéb ciggly i niezawodny.

Wymierzajac kare w wysokosci 1.000.000 zt Prezes Urzedu uwzglednit, ze
sam fakt wystapienia awarii na przelomie 2009 r. i 2010 r. byt skutkiem szczegéinie
trudnych warunkéw atmosferycznych, na ktére powéd nie miat wplywu. Jednakze
powdd niewtasciwie przycinajgc galezie przyczynit si¢ do zwiekszenia zakresu
awaril. Prezes Urzeduy uwzglednit takze zaliczenie terenu, na ktérym wystapity
awarie, do obszaru szczegblnie narazonego na niekorzystne zjawiska
meteorologiczne.

Powéd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem w catosci zarzucajge
naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 4 ust, 1
Prawa energetycznego oraz szeregu przepisow ‘k.p.a. W odwolaniy powdd
kwestionowat konstatacie Prezesa U'rzedu ¢co do niewlasciwie przeprowadzonej
wycinki na podstawie zdje¢ wykonanych przez pracownikéw organu. Powéd wniést
O Pprzeprowadzenie nastepujacych’ dowodéw: Z opinii w sprawie warunkéw
atmosferycznych Zalgczone] do akt postepowania administracyjnego, z
dokumentac;ji eksploatacyjnej sieci, z zeznan Swiadkdw, z dokumentac;ji zdjeciowej
z uszkodzern sieci powoda w styczniu 2010 r., z raportu Stowarzyszenia Elektrykéw
Polskich, z raportu Wojewodzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego, z opinii
biegtego z zakresu lednictwa, z opinii biegtego z zakresu dystrybucji energii
elektrycznej, z opinii bieglego z zakresu fotografii oraz z ogledzin sieci powoda.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu wniést o przeprowadzenie
dowodéw z przestuchania Swiadkdw na  okolicznosé przynaleznosci
sfotografowanych obiektéw do sieci powoda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
rozprawie w dniu 22 listopada 2012 r. oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez
strony uznajgc, 2e w sprawie nie ma koniecznosci korzystania z informaciji
specjalnych a zebrany materiat dowodowy jest wystarczajacy do weryfikacji
zaskarzonej decyzji, w braku dalszych wnioskéw stron zamknat rozprawe, a



nastepnie wyrokiem z 22 listopada 2012 r., XVIl AmE 45/11 oddalit odwotanie
powoda.

Oddalajgc odwotanie powoda Sad pierwszej instancji kierowat sie
nastepujgcymi ustaleniami. W okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2010r. w
sieci powoda wystapily awarie o fagcznym czasie wynoszacym ponad 482 godzin. W
tym okresie doszto do kilku tysiecy zdarzer sieciowych skutkujacych brakiem
dostaw energii elektrycznej do odbiorcéw. Przyczyng awarii, jak wynikalo z
przedstawionego przez powoda zestawienia, bylo w przewazajacej mierze ,drzewo
na lini’, W analizowanym okresie na terenie dzialania przedsiebiorcy wystapily
szczegblnie trudne warunki atmosferyczne. Ponadto wskazywano inne przyczyny
(bezpieczeristwo prac na linii, uszkodzony izolator, oblodzenie, $nieg). Rejon, na
ktérym wystapity uszkodzenia, obejmowat 25% terenu obsfugiwanego przez
powoda i koncentrowat sie na obszarze J- i . Jak
wynikato z opinii IMGW, w okresie tym wydano szereg ostrzezeri w zakresie
zagrozenia wystapieniem trudnych warunkéw atmosferycznych. -

Dokonujgc oceny prawnej pewyzszych ustaleri Sad Okregowy w Warszawie
wskazal, ze w sytuacji, gdy Prezes Urzedu nalozyt na powoda kare pieniezng na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa energetycznego powinien wykazaé, ze
ukarany podmiot nie utrzymuje w nalezytym stanie technicznym obiektéw, instalacii
i urzgdzen oraz nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z koncesji. W dalszej
kolejnosci Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze sama okoliczno§é wystapienia
awarii nie stanowila przestanki stwierdzenia, ze powéd nie utrzymuje w nalezytym
stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzenr i nie przestrzega obowigzkéw
wynikajgcych z koncesji. W niniejszej sprawie nalezato rozstrzygngé, czy powéd
wywigzat sie z obowiazku utrzymania w nalezytym stanie technicznym obiektow,
instalacji i urzadzen, przy czym pod pojeciem obiektdw nalezato rozumieé
otaczajgce infrastrukture drzewa. Bezposrednia przyczyng awarii byly drzewa (ich
czesci), co wynika z ekspertyzy sporzadzonej na uzytek postepowania
administracyjnego, ktéra w tym postepowaniu zostata uznana za dowéd i w
konsekwencji stanowi taki dowdd takze w toku postepowania odwotawczego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zaniechanie przedsigbiorcy polegajace
nha braku odpowiedniej wycinki drzew | gatezi stanowi uchybienie w dochowaniu




nalezytej starannogci przy utrzymaniu obiektéw, instalacji i urzadzeri co Wypehia
dyspozycje art, 56 ust. 1 pkt 10 oraz 12 Prawa energetycznego. Powd6d winien w
szczegolny sposéb braé pod uwage stan wiedzy na temat [inii energetycznych i
posiadane do$wiadczenie w zakresie ich eksploatacji, zwlaszcza w okresach i
terenie podwyZzszonego ryzyka zwigzanego z 'warunkami atmosferycznymi. W
Swietle prognoz meteorologicznych dziatanie powoda nalezafo uznaé z3
lekkomysine i Swiadczacego o lekcewazeniu problemu.

Powéd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Warszawie apelacjg w calosei.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 2 i 22 Konstytucji RP w Zwigzku z
art. 4 ust. 11 art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa energetycznego; art. 355 §2kcw
zwigzku z art. 4 ust. 1 i art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa energetycznego; art. 19
kp.a. w zw. z art. 66 Prawa budowlanego oraz art. 23 ust. 2 art. 56 ust. 1 pkt 10
Prawsg energefycznego oraz art. 233 § 1 kp.c.iart 227 k.p.c. (przez pominiecie
dowodéw, o Przeéprowadzenie ktérych powéd wnosit w toku postepowania przed
sgdem pierwszej instancii), art. 278§ 1 k.p.c. wzw, z art. 227 kp.c.iart. 233 k.p.c,
(przez oddalenie wniosky powoda o przeprowadzenia dowodéw z opinii biegtych).

Oddalajgc apelacje od wyroky Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny w
Warszawie wskazat, ze zgodnie z aft. 4 ust. 1 Prawa energetycznego na powodzie
Spoczywa obowigzek utrzymywania zdolnosci urzadzer, instalacji i sieci do
realizacji zaopatrzenia w energie w sposéb ciggty i niezawodny. Doprecyzowanie
powyzszego obowiazku nastgpito w warunkach konces;ji udzielonej powodowi
(2.2.1). Przepis art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego wprowadza dopuszczaine
ograniczenie wolnosci dzialalnogci gospodarczej, poniewaz ma na celu
zagwarantowanie bezpieczeristwa i efektywnosci dostarczania energii. Wyznacza
minimalne standardy w zakresie wykonywania okre$lonego rodzaju dziatainosci
gospodarczej, ktérych przekroczenie powoduje, ze przedsiebiorstwo energetyczny
musi liczy¢ sie z kara pieniezna. Powéd podnosit, w apelacji, ze swoje obowiazki w
zakresie wycinki drzew | gatezi wykonywat zgodnie z norma PN-E-5100:199_8 w
okresach 5-letnich a przy dokonywanej wycince uwzgledniane byly 5-letnie
przyrosty dla danego gatunku. Awarie linii byly spowodowane gateziami drzew
spoza pasa wycinki, ktore pod naporem éniegu i szadzi przechylaly sie, lub upadaty
na linie. W ocenie Sadu Apelacyjnego na potrzeby dokonania oceny dzialan



powoda w Swietle art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego nie bylo potrzeby tworzenia
abstrakcyjnego wzorca w zakresie wycinki drzew lub gafezi. W niniejszej sprawie
nie chodzito o ustalenie stanu technicznego sieci konkretnego przedsigbiorcy, lecz
ocene staranno$ci powoda z uwzglednieniem zawodowego i profesjonalnego
charakteru dziatalno$ci powoda w obszarze objetym zakresem normowania art. 4
ust. 1 Prawa energetycznego. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw opart sie
na twierdzeniu powoda, ze bezpoérednig przyczyng znacznej czesci awarii i
wigczenn byly ,gafezie na linii". Z materialu dowodowego z postepowania
administracyjnego w postaci zdjeé wynikato, ze w wielu przypadkach gatezie drzew
znajdowaty sie zbyt blisko linii elektroenergetycznych lub wrecz ich dotykaly oraz
znajdowaly sie pod liniami. Z powyzszegoe mozna bylo wyciagnaé logicznie
niewadliwy wniosek, zgodnie z kiérym jezeli powéd faktycznie realizowat przeglady
i przecinki drzew w okresach piecioletnich, to dokonujgc tych wycinek nie
przestrzegat obowigzku uwzglednienia piecioletniego przyrostu wiasciwego dla
gatunku i siedlisk drzew lub co najmniej btednie okreslat wielko$¢ tego przyrostu.
Nie mozna w tej sytuacji zasadnie przyjmowaé, Zze powodem awarii sieci byly
wylacznie drzewa spoza pasa wycinki, poniewaz wéwczas dochodzitoby raczej do
zerwania linii a nie do ich wylgczenia wskutek ,gatezi na linii". Zdaniem Sadu
Apelacyjnego okoliczno$cig wskazujacg posrednio na mozliwoS¢ podniesienia
staranno$ci dziatania powoda w analizowanym zakresie jest wprowadzony po
zaistniatych zdarzeniach program eksperymentalny polegajacy na prowadzeniu
wycinki drzew i gafezi w poblizu linii elektroenergetycznych w sposéb bardziej
restrykcyjny, niz wymagany powotang powyzej normg. Sad Apelacyjny miat takze
na wzgledzie, ze powdd jako przedsigbiorca prowadzgcy dziatalnosé
koncesjonowang musi mie¢ pelng $wiadomoéé specyfiki miejsca i ukiadu
sieciowego, {j. potozenia go w konkretnym terenie i na okreslonym obszarze, w tym
wypadku na terenie J'  ktéry to obszar narazony jest na duzo bardziej intensywne
Zjawiska atmosferyczne, co z kolei powinno skutkowaé wzmozonym monitoringiem,

nadzorem i zastosowaniem szeregu stosownych zabezpieczen sieci i urzadzen,

ktore mogg byé zbedne w innym rejonie. Dzialania przedsiebiorstwa

energetycznego takiego jak powéd musza by¢ racjonainie uzasadnione zwazywszy
na notoryjny fakt, Zze zawsze sie¢ elekiroenergetyczna podlega zjawiskom



atmosferycznym, a w tym wypadku z uwagi na polozenie sieci, zjawiska
atmosferyczne maijg czesto charakter ekstremalny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez pominigcie
dowoddéw wnioskowanych przed Sadem | instancji oraz naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 227 kp.c. i art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
powoda o przeprowadzenie dowody z opinii bieglych z zakresu le§nictw i
dendrologii (na okolicznosé wiasciwosci mechanicznych drzew pokrytych lodem,
sniegiem i szadzig o grubosci, jaka wystapita na przetomie 2009 r. i 2010 r.}, opinii
bieglego z zakresu dystrybucji energii elektrycznej na. okoliczno&é sposobu
mozliwego upadku drzew réznego gatunku na linie energetyczne z wycinkg drzew i
gafezi wykonang zgodnie z normg Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze jak
wynika z protokotu rozprawy (k. 89) powéd nie zwrécit uwagi Sadowi pierwszej
instancji na uchybienie przepisom postepowania i nie zglosit zastrzezen do
protokoft w trybie art. 162 k.p.c., co do oddalenia wnioskéw dowodowych.
Uniemozliwia to podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przepisow
postepowania w postepowaniu apefacyjnym. W dalszej kolejnosci Sad | instangji
przyjat, ze dowody te nie majg istotrego znaczenia dla rozstrzygnigcia. Przyczyng
awarii i braku dostaw energii elektrycznej byly ,drzewa na linii". Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ustalit, e pod wplywern warunkéw atmosferycznych
dochodzito do upadku czesci gafezi i uszkodzenia sieci dystrybucyjnej. Diatego
dowdd na okolicznosé wiagciwosci mechanicznych drzew obciazonych $niegiem,
lodem lub szadzig jak i sposobu upadku ich czeéci nie ma znaczenia, skoro
odnotowana skala awarii upowaznia do whniosku, ze powdd nie dokonat wlasciwej
oceny rodzaju koniecznych zabezpieczer przed stwierdzonymi awariami.
Odnoszac si¢ do dowodu z opinii biegtego na okoliczno$é okregienia nalezytego
standardu w zakresie wycinki drzew, Sad Apelacyjny pomingt ten dowéd na
zasadzie art. 381 k.p.c., poniewaz w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do
okreslenia abstrakcyjnego standardu utrzymania sieci.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjng w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa
energetycznego; art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego;
art. 16 ust. 1, ust. 3 i ust. 6 Prawa energetycznego; art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
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energetycznego; art. 48 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w zw.
z art. 50 oraz art. 37 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego i art. 22 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP; art. 37 ust. 1 pkt 5 Iit. a) Prawa energetycznego w zwigzku z art. 9
ust. 3 i 4 Prawa energetycznego; art. 6 i 7 EKPC oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 22 j art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; art. 56 ust. 6 i 6a Prawa
energetycznego.

Ponadto powdd zarzucit naruszenie przepisbw prawa procesowego,
tj. art. 381 i art. 382 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
art. 381 i art. 382 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 278
§ 1 kp.c.wzw. z art. 227 i art. 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 381, art. 382 i art, 391 §

1k.p.c,; art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda ma uzasadnione podstawy, choé nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze spér w niniejszej sprawie dotyczy
istnienia podstaw do natozenia na powoda kary pienigeznej za zachowania objete
zakresem normowania art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa energetycznego. Prezes
Urzedu natozyt na powoda kare za nieutrzymywanie nalezgcych do niego obiektéw
w nalezytym stanie technicznym, w szczegdlno$Sci za$ za niedokonywanie wycinki
drzew w poblizu linii energetycznych powoda w sposdb zgodny z norma
PN-E-5100:1998. Podkresli¢ nalezy, ze kara nie zostata nalozona na powoda za
wystapienie szeregu awarii na przetomie 2009 r. i 2010 r. Dlatego wszelkie zarzuty i
wywody dotyczace sytuacji pogodowej w styczniu 2010 r. i jej wplywu na
wystgpienie w tym okresie awarii w sieci powoda, spowodowanych upadkiem drzew
lub gafezi na linie energetyczne, sg nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i
nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej powoda.

Przechodzac do procesowe] podstawy skargi kasacyjnej nalezy wskazaé, ze
powod sformutowat w niej trzy powiazane ze sobg zarzuty: 1) naruszenia art. 381 i
art. 382 oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 2) naruszenia
art. 381 i 382 k.p.c. oraz art. 227 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; 3) naruszenia
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art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 kp.c., art. 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 381
k.p.c., art. 382 k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c.

Powolane w podstawach skargi przepisy k.p.c. mogg byé podstawg skargi
kasacyjnej tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy sad odmowit przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie
maja one takiego charakteru (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2014 r., Il UK
211/13; z 22 sierpnia 2013 r., Il UK 15/13; z 18 kwietnia 2012 ., Il PK 197/1 1). Gdy
Sad pierwszej instancji bezpodstawnie oddala wniosek dowodowy albo nie
wypowiada si¢ wzgledem niego, a strona kwestionuje to uchybienie w apelacji, co
nie przeklada si¢ na adekwatne zachowanie Sadu odwotawczego, okolicznosé ta
moze stanowi¢ naruszenie przepis6w postepowania relewantne dla postepowania
kasacyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., 1 PK 135/10; z 10
czerwca 2014 r., Ill UK 177/13). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze uzasadnione jest uzupefnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o
dowody, ktére mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pominat, a ktére
odnoszg si¢ do okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego
majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2014r., I PK 232/14 i powofane tam orzecznictwo). W toku
postepowania sgdowego zapoczatkowanego wniesieniem odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu nakiadajacej kare pieniezna, w ktorym to odwotaniu powéd
kwestionuje ustalenia faktyczne lezace u podstaw stwierdzenie spelnienia
przestanek nafozenia kary, Sady powinny ustali¢ spome okolicznosci faktyczne,
istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia o zasadnoséci twierdzert powoda. Zakres
tych okolicznoéci wyznacza tre$¢ odwotania i jego zarzuty. Poczynienie stosownych
ustaler przez Prezesa Urzedu w toku postepowania administracyjnego nie zwalnia
Sgdéw orzekajgcych w sprawie z odwotania od jego decyzji od dokonania ustaleft
w sposob wiasciwy dla postgpowania cywilnego, gdy jest to konieczne do
rozpoznania zarzutéw odwolania i przypisania przedsigbiorstwu odpowiedzialnosci
Za naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa energetycznego. Skoro postepowanie
zainicjowane odwolaniem nie jest tylko postepowaniem kontrolnym wzgledem
zaskarzonej decyzji, ale ma pierwszoinstancyjny charakter, Sady obu instancji
powinny przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na okolicznosci istotne dia
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rozstrzygnigcia sprawy, kibre odwolujgcy sig przedsigbiorca kwestionuje w
odwotaniu. W tej sytuacji nie moina poprzesta¢ na ustaleniach postepowania
administracyjnego nawet przy uwzglednieniu tej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérg w sprawach z odwolania od decyzji organéw
obowigzkiem sadu jest odniesienie sie do dowodéw zgromadzonych w toku
postgpowania administracyjnego w celu weryfikacji prawidiowosci zastosowania
przez ten organ prawa materialnego (wyroki Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia
2009 r., It SK 5/09; z 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09; z 13 lipca 2012 r., lll SK
44/11).

Przypomnie¢ takie nalezy, ze cho¢ to odwofanie przedsiebiorcy inicjuje
postgpowanie sadowe, cigzar dowodu w zakresie przestanek uzasadniajgcych
natozenie kary pienigznej spoczywa na organie (wyrok Sadu Najwyzszego z 21
wrzesnia 2010 r., Il SK 12/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29
kwietnia 2014 r., VI ACa 1259/13). W odwolaniu przedsiebiorca powinien wnosié o
przeprowadzenie dowodéw na okolicznosci istotne dla podwazenia ustalen
lezacych u podstaw decyzji Prezesa Urzedu. Jednakze to organ w odpowiedzi na
odwolanie, ustosunkowujgc sig do.sformutowanych w nim zarzutéw, powinien
zawnioskowac o przeprowadzenie dowodow, na podstawie ktdrych mozna ustalié w
postepowaniu sgdowym fakty pozwalajgce na ocene prawidlowo$ci zastosowania
przepiséw prawa materialnego przez Prezesa Urzedu. Organ powinien takze
wskaza¢ Sadowi, na podstawie jakich dowodéw, zgromadzonych w toku
postgpowania administracyjnego, ustalit okolicznosci faktyczne uzasadniajace
zastosowanie odpowiednich norm sankcjonujacych. Samo poprzestanie na
odestaniu do tresci uzasadnienia decyzji lub akt postepowania administracyjnego
nie jest wystarczajgce, gdy wnoszgcy odwolanie kwestionuje ustalenia faktyczne
lezgce u podstaw decyzji, a nie sama ich oceng prawng (wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 sierpnia 2014 r., lll SK 80/13).

Sad Najwyzszy nie moégt jednak uwzgledni¢ zarzutéw dotyczgeych
naruszenia art. 381 i art. 382 w zwigzku art. 217 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 227
k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., poniewaz zarzucane przez powoda uchybienia, objete
tymi zarzutami skargi, byly konsekwencjg zastosowania si¢ przez Sgd Apelacyjny w

L
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Warszawie do dyspozycji art. 162 k.p.c. Przepis ten nie zostat zas powotany w
podstawach skargi kasacyjnej powoda.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. z nastepujacych wzgledow.
Odwotujgc sig do pogladéw wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2010 r., Il SK 16/10 powdd podnosi, Ze do naloZenia
kary pienigznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego konieczne
jest ustalenie okolicznoSci wskazujgcych, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie
wywigzato sie z obowiazku utrzymywania sieci w nalezytym stanie technicznym. W
tym zakresie nie obowigzujg regulacje prawne, kiére okre$lalyby w jaki sposéb
powéd powinien sig z tego obowigzku wywigzaé. Dlatego konieczne byto
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$é, czy norma PN-E-05100-
1:1998 jest normg wyznaczajgcg wiasciwy standard nalezytej starannoéci oraz czy
powdd przeprowadzat wycinke zgodnie z tg normg. Tymczasem Sad Il instancji
opart si¢ na stanowisku Sadu pierwszej instancji, ktéry przyjat za dokumentami
przediozonymi w toku postepowania administracyjnego przez powoda, ze
~bezposrednig przyczyna znacznej czesci awarii i wylaczen byly ~gatezie na linii*,
z materialu dowodowego zebranego w postepowaniu administracyjnym wynikato
za$, ze ,w wielu przypadkach galezie drzew znajdujg sie zbyt bisko linii
elektroenergetycznych lub wrecz dotykajg oraz znajdujg sie ponad liniami”. Z tych
ustaleri Sad Il instancji wyprowadzit wniosek, 2e przyczyng awarii nie mogty byé
tylko drzewa spoza pasa wycinki. Wedlug powoda oznacza to, 2e na podstawie
zdje¢ elementéw sieci wykonanych w stanie obcigZenia szadzia, Sad drugiej
instancji dokonat odpowiednich pomiaréw odlegtosci gatezi w stanie bez obcigzenia
i stwierdzit, ze galgzie te znajdujg sig zbyt blisko linii energetycznych. Nalezy
jednak kolejny raz przypomnieé, Ze istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy
ustalenia, zgodnie z ktérym powéd nie dochowat nalezytej starannoéci przy
dokonywaniu wycinki zgodnie z normg PN-E-05100-1:1998, poniewaz zdjecia
wykonane przez pracownikéw Urzedu Regulacji Energetyki wiosna 2010 r. (2 niew
okresie awarii) obrazujg, ze w wielu miejscach gatezie drzew znajdujg sie zbyt
blisko sieci powoda. To na tej podstawie Prezes Urzedu oraz Sady wywiodty, ze
powdd nie dokonywat wycinki zgodnie z wyzej wymieniong norma. Zdaniem Sadu
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Najwyzszego, Sgdy mogty oceni¢ dokumentacje fotograficzng bez koniecznosci

powofywania biegltego z zakresu fotografii.

Nieuzasadniony okazat sig¢ zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa
energetycznego ,przez biedng wykfadnie polegajaca na niedokonaniu stosownych
ustaler” poprzez przyjgcie, Zze nienalezyte utrzymanie obiektéw w rozumieniu tego
przepisu polega na tym, Ze nie jest zapewniona ciaglo$é i niezawodnoéé
dostarczania energii, co z kolei implikuje koniecznoéé dokonywania wszelkich
zabiegbw modernizacyjnych, jakie tylko sg technicznie mozliwe do wykonania, bez
wzgledu na istnienie prawnego obowigzku ich wykonania i bez wzgledu na koszty.

Sad Najwyzszy ma na wzgledzie, ze skoro w art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa
energetycznego przewidziana zostata sankcja za utrzymywanie obiektéw, instajagji
i urzadzert w nienalezytym stanie technicznym, to wolg prawodawcy bylo — jak
trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, choé¢ zbednie przywotano
w tym celu art. 355 k.c. — by przedsigbiorstwo energetyczne takie jak powdd,
zapewniatlo dbalo$¢ o stan infrastruktury przesylowej w okre$lony sposéb. Z
przepisu art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego wynika, Ze przedsigbiorstwo
energetyczne ma obowiaizek zapewniC dostarczanie energii w sposob ciagly.
Nalezyty stan techniczny z art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego to zatem taki
stan, ktéry umozliwi realizacje tego obowigzku w racjonalny spos6b. Jezeli do jego
wykonania konieczne jest przycinanie drzew i gatezi znajdujgcych sie w poblizu linii,
to niewykonanie przycinki lub jej niewta$ciwe wykonanie oznacza, Ze linia nie jest
utrzymywana w nalezytym stanie. Jezeli za§ w odniesieniu do przycinania drzew i
galezi w poblizu linii energetycznej obowigzuje jakas§ nomma, badz gdy
przedsiebiorstwo energetyczne deklaruje postepowanie z okreslong norma, a
norma ta zostanie uznana za standard adekwatny do realizacji obowigzku z art. 4
ust. 1 Prawa energetycznego, wéwczas dochowanie takiej normy wyklucza
mozliwos¢ przypisania przedsigbiorstwu energetycznemu naruszenia art. 56 ust. 1
pkt 10 Prawa energetycznego. Z kolei stan sprzecznoéci z takg normg bedzie
uprawniat do stwierdzenia naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa
energetycznego przypomnieé nalezy, ze choé u podstaw faktycznych wszczecia
postepowania przez Prezesa Urzedu lezaly awarie sieci powoda na przefomie

1
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2009 r. i 2010 r., to powodem natoZenia kary pienieznej bylo ustalenie, ze powdd
nie wykonywat przycinek drzew i galezi w sposéb przewidziany w normie
PN-E-05100, z uwzglednieniem miernika nalezytej starannosci dla przedsigbiorcy,
na ktérym cigzy obowigzek taki jak przewidziany w art. 4 ust. 1 Prawa
energetycznego, dzialajgcego na obszarze o takich warunkach klimatycznych, jak
J  Wtej sytuacji o naruszeniu art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego mozna
bytoby méwi¢, gdyby z ustaleri Sadéw wynikafo, ze powéd stosowat sie do normy
PN-E-05100. Tymczasem Sad drugiej instancji podkreslit, ze z materiaty
dowodowego w postaci zdjeé (wykonanych wiosng 2010 r.) wynikato, iz w wielu
przypadkach gatezie drzew znajdowaly sie zbyt blisko linii elektroenergetycznych,
dotykaly ich, badZz znajdowaly si¢ ponad liniami. Na tej podstawie Sad drugiej
instancji uznal, ze powéd albo nie przestrzegat obowigzku uwzglednienia
piecioletniego przyrostu wiasciwego dla gatunku i siedlisk drzew albo bfednie
okreslit wielko$¢ tego przyrostu. Powyzsze ustalenia oraz przeprowadzone na ich
podstawie wnioskowanie doprowadzilo Sad drugiej instancji do konkluzji, ze powéd
nie dochowat — jako przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnosé koncesjonowang o
szczeg6inym znaczeniu dla dobrobytu spoleczeristwa — nalezytej starannosci w
realizacji obowigzku sankcjonowanego przez art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa
energetycznego. Sad drugiej instancji mial réwniez na wzgledzie, ze obszar
wystapienia awarii, na ktérym stwierdzono  uchybienie obowigzkowi
sankcjonowanemu na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego, jest
obszarem szczegdlnie narazonym na intensywne zjawiska atmosferyczne, co
powinno skutkowaé wyzszym zaangaZowaniem powoda w monitoring, nadzér i
stosowanie zabezpieczeri, ktére bytyby zbedne w regionie o innej charakterystyce
pogodowej.

Z tych samych wzgledéw, za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia
art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, 2e mozna ustali¢ fakt niedofozenia nalezytej starannosci
przez powoda bez uprzedniego ustalenia, jak konkretnie pow6d powinien sie w
danych okolicznosciach zachowa¢, by tej starannosci dochowaé. W niniejszej
sprawie nie kwestionowano bowiem, ze norma PN-E-05100 stanowi wiasciwy

miernik nalezytej starannosci w zakresie wykonania obowigzku z art. 4 ust. 1 Prawa
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energetycznego. Na tej podstawie nalezalo takze oddali¢ zarzut naruszenia art. 6 i
7 Europejskiej Konwencji o O¢hronie Praw Cziowieka oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 16 ust, 1, ust. 3 i
ust. 6 Prawa energetycznego. Powodem nalozenia kary pienieznej nie byt brak
modernizacji sieci, lecz ustalenie, ze powéd nie wywigzywal sie z zasad
dokonywania przycinek okreslonych w normie PN-E-05100-1:1988, kt6ra stanowita
adekwatny miernik nalezytej staranno$ci przy ocenie realizacji obowigzku z art. 4
ust. 1 Prawa energetycznego.

Sad Najwyzszy nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art, 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez jege niezastosowanie.
Powod ograniczyl sig do stwierdzenia, ze po awariach na przetomie 2009 r. i
2010 r., w celach eksperymentainych, rozpoczat program wycinki drzew i gatezi w
poblizu linii elektroenergetycznych w sposéb bardzie] restrykcyjny, niz wymagany
norma, na ktéra powofal sig¢ Prezes Urzedu w decyzji naktadajgcej kare.
Zachowanie przedsigbiorstwa energetycznego podjete po wystapieniu zdarzenia
stanowigcego podstawe dla wszczecia przez Prezesa Urzedu postepowania w
sprawie natozenia kary pienigznej ma znaczenie jedynie dla wykazania pierwszej
przestanki zastosowania art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, jaka jest wykonanie
obowigzku. Majgc na wzgledzie, e z treSci normy wyznaczajacej wzorzec
zachowania dla powoda wynikafo, Zze obszar J  jest szczegdlnie zagrozony
szadzig oraz biorac pod uwage spoleczne reperkusje niewykonywania przycinek
drzew w sposéb odpowiadajgcy wymogom nomy PN-E-05100-1:1998,
niespetniona zostata druga przestanka zastosowania art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego, jakg jest znikoma szkodliwo$é spofeczna czynu.

Sad 'Najwstzy uznat natomiast za zasadny zarzut naruszenia art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego. Pojgcie ,obowiazku wynikajacego z konces;i”,
kluczowe dla zastosowania tego przepisu, zostafo juz wyjasnione w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r., Ill SK 18/11 oraz z 19 listopada 2014 r.,
fll SK 82/13. Z orzeczen tych wynika, Ze z uwagi na sposéb sformutowania art. 56
ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, przepisu tego nie mozna stosowaé do
naktadania kar pienigznych w przypadku niewykonania przez przedsicbiorstwo

T



17

energetyczne obowigzku ,wynikajgcego” z przepisow prawa, a nie decyzi
koncesyjnej. W niniejszej sprawie nalezy za$ przyjgé, ze warunek 2.2.1 koncesiji nie
jest warunkiem koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego,
poniewaz Zrédlem przewidzianego w nim obowigzku jest art. 4 ust. 1 Prawa
energetycznego.

W wyroku z 19 listopada 2014 r., |Il SK 82/13 Sad Najwyzszy wyjasnit takze,
7e w sprawach z odwolania od kar pienigznych z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego nie bada si¢ zgodnosci z prawem wymogu przewidzianego w
koncesji, gdyz inny jest przedmiot postgpowania z odwotania od kary od przedmiotu
postepowania stuzgcego zapewnieniu zgodnosci decyzji koncesyjnej z prawem.
Dlatego Sad NajwyZszy nie uwzglednit zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 56
ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez uznanie, Zze podstawa natozenia kary
przez Prezesa Urzedu moze byé takl obownqzek koncesyjny, ktéry nie spetnia
wymogoéw wynikajgcych z przeplséw prawa a w szczeg6lnosci gdy nie jest
szczegblinym warunkiem wykonywanla dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
art. 48 ust. 1 ustawy o swobodzie HZIaiaInosm gospodarczej; zarzutu naruszenia
art. 48 ust. 1 ustawy o swobodzie dzm#alnoém gospodarczej w zwigzku z art. 50
Prawa energetycznego oraz art. 37 ust: 1 pkt 5 Prawa energetycznego i art. 22
Konstytuciji i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP_poprzez niezastosowanie tych przepiséw i
tym samym nie uznanie, ze takie poétandwiénie konces;ji, ktére nie sg szczegblnymi
warunkami wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej koncesjg w granicach
odrebnych ustaw nie mogag kreowaé wigzacych koncesjonariusza obowigzkow, a

przez to nie mogg byé podstawg natozenia kary na koncesjonariusza na podstawie

przepisow Prawa energetycznego oraz art. 37 ust. 1 pkt 5 It a Prawa

energetycznego w zwigzku z art. 9 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego w zwigzku z
przepisémi rozporzadzenia Ministra Gospedarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego.
Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 56 ust 1 pkt 12 Prawa
energetycznego musiato prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji,
poniewaz w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie oceniat
prawidtowo$¢é wysokosci kary pienigznej (1.000.000 zt) nafozonej na powoda za
naruszenie dwéch obowigzkéw sankcjonowanych na podstawie art. 56 Prawa
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energetycznego (utrzymywanie sieci w nienalezytym stanie oraz nieprzestrzeganie
obowigzku wynikajacego z koncesji). Z przedstawionych powyzej wywodéw wynika
za$, Ze naruszenie warunku 2.2.1 koncesji nie moze stanowié podstawy do
zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego wobec powoda. Powéd
mogt zatem zostaé ukarany wylgcznie za naruszenie obowigzku sankcjonowanego
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego. W tej sytuacji, skoro w
decyzji Prezesa Urzedu nie wymierzono kary pienieznej odrebnie za kazde ze
stwierdzonych naruszeri, do rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny w Warszawie
pozostaje ustalenie wysokosci kary pienieznej w oparciu o kryteria wskazane w

art. 56 ust. 3 i 6 Prawa energetycznego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.




