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Sygn. akt lll SK 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T S.A. z siedzibg w
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienieznej,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczert

Spotecznych i Spraw Pulg’licznegh fdniu 20 stycznia 2015r., - g/ é‘
skargi kasacyjnej strony ﬁggwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt VI ACa 163/13,

g
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygnigcia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z 11 marca

2011 r. natozyina T 7 SA.zlsw (wczesdniej E.

powod) kare pienigzng na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego za



stosowanie taryfy niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami poprzez odmowe
uznania przerw w dostarczaniu energii elektrycznej jako podstawy udzielenia
bonifikat w odniesieniu do odbiorcéw posiadajgcych umowy kompleksowe z
powodem. Za stwierdzone naruszenie Prezes Urzedu wymierzyt powodowi kare
pieniezng w wysoko$ci 1.000.000 z4.

Powéd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 3 grudnia 2012 r., XVIi
AmE-78/11 oddaiit odwotanie. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze na obszarze
dziatania powoda, w szczegdlnosci na terenie dziatania oddziatbw w B-

oraz w K ", w styczniu 2010 r. wystgpowaly trudne warunki
pogodowe. Utrzymujace sie ponad 3 tygodnie zmienne warunki atmosferyczne,
takie jak opady marzngcego $niegu z deszczem przy ujemnej temperaturze,
intensywne opady mokrego $niegu w pofaczeniu z porywistym wiatrem
powodujgcym zawieje | zamiecie, jak réwniez intensywne zjawisko szadzi,
spowodowaty masowe szkody w infrastrukturze na terenie Matopolski i Slgska, w
tym w infrastrukturze energetycznej i telekomunikacyjnej oraz w drzewostanie.
Zjawiska te byly przyczyng utrzymujacych si¢ diugotrwale, wielodniowych zagrozef
dla urzadzeri energetycznych, efektem czego byly roziegte zniszczenia elementéw
sieci elektroenergetycznej, co skutkowato przerwami w dostawie energii
elektrycznej do odbiorcéw, trwajacymi w niektérych rejonach nawet do trzech
tygodni.

W okresie tym powéd stosowat taryfe dla energii elekirycznej zatwierdzong
przez Prezesa Urzedu. W pkt 5.1 taryfy zatwierdzonej decyzjg z 15 stycznia 2009 r.
oraz w pkt 4.4.1 taryfy zatwierdzonej decyzjg z 23 grudnia 2009 r. znajdowato sig
nastepujace postanowienie: ,Za niedotrzymanie parametréw jakosciowych energii
elektrycznej okre$lonych w rozporzadzeniu systemowym, odbiorcom koficowym na
ich pisemny wniosek przystuguja bonifikaty ustalone w sposéb okreslony w § 37

ust. 1i § 37a rozporzadzenia taryfowego”.
Na skutek sygnatéw od odbiorcow energii elekirycznej odnosnie

nieotrzymania bonifikat w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnego czasu przerw
w dostawach energii elektrycznej, pismem z 30 marca 2010 r. Prezes Urzedu

wszczat postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 56



ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez
powoda taryfy w spos6b niezgodny z okre$lonymi w niej warunkami przez odmowe
uznania przerw w dostarczaniu energii elektrycznej jako podstawy udzielenia
bonifikat w odniesieniu do odbiorcow posiadajgcych umowy kompleksowe,

Uznajgc odwofanie powoda za niezasadne Sad Ochrony Konkurencii i
Konsumentéw stwierdzit, Ze spelnione zostaly przestanki zastosowania art. 56 ust.
1 pkt 6 Prawa energefycznego z uwagi na tre§¢ pkt 5.1 i 4.4.1 obu taryf
stosowanych przez powoda, § 37 ust. 1 oraz § 37a rozporzadzenia taryfowego oraz
fakt odmowy wyptaty bonifikat 720 odbiorcom, pomimo iz zfozyli oni pisemne
wnioski z uwagi na to, ze okres przerwy-w dostawie energii elektrycznej byt diuzszy
od przewidzianego w § 40 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja
2007r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz.U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623, ze zm., rozporzadzenie
systemowe). Wedlug Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odmowa
przyznania bonifikat odbiorcom, ktérzy ztozyli stosowne wnioski, jest stosowaniem
taryfy niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji Prezes Urzedu nie dokonat w decyzji ustalenia w zakresie istnienia i
zasadnoéci roszczent cywilnoprawnych odbiorcéw energii. Organ poprzestai na
ustalaniu, czy powéd zastosowat sie do pkt 5.1 taryfy zatwierdzone] decyzjg
Prezesa Urzedu z 15 stycznia 2009 r. oraz pkt 4.4.1 taryfy zatwierdzonej decyzjg
Prezesa Urzedu z dnia 23 grudnia 2009 r. Ustalenie takie miescito sie w zakresie
kompetencji Prezesa Urzedu. W ocenie Sgdu Okregowego zamieszczenie w pkt
5.1 oraz pkt 4.4.1 stosowanych przez powoda taryf przywotanego powyzej
sformutowania nie pozostawia watpliwosci, ze przyznawanie bonifikaty za
niedotrzymanie parametréw jakoSciowych energii elektrycznej, okreslonych w
rozporzgdzeniu systemowym, jest jednym z warunkéw taryfy. Nie ma znaczenia,

czy warunki okreslone w taryfie zostaly wprowadzone do niej w wykonaniu
postanowienie zostalo

taryfe przedsiebiorstwa

okre$lonych przepisow prawa. Jezeli okreSlone
wprowadzone wylgcznie z woli sporzgdzajgcego
energetycznego, to obowigzujgcy w tym zakresie warunek musi by¢ przestrzegany
przez to przedsigbiorstwo. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego ma na
celu ochrone relacji cywilnoprawnej pomiedzy przedsigbiorstwem energetycznym a



odbiorcg energii w zakresie przestrzegania przez to przedsiebiorstwo ustalonych
przez siebie warunkéw. Sad Okregowy nie podziclit takze stanowiska powoda,
zgodnie z ktérym bonifikata jest karg ustawowg lub karag umowng oraz ze ma
charakter odszkodowawczy. Bonifikata zmniejsza bowiem wysoko§¢é Swiadczenia
pienieznego w zwigzku z wykonaniem Swiadczenia rzeczowego nizszej jakosci.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w cato$ci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 19 wrzesnia 2013 r., VI ACa
163/13 zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zmienif decyzje
Prezesa Urzedu w zakresie dotyczgcym kary pienigznej, obnizajac jej wysokosé do
kwoty 300.000 zt. W pozostalym zakresie odwotanie powoda i jego apelacje oddalit
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Odnoszac sig do zarzutu, Zze odmowa wyplaty bonifikaty moze byé
kwalifikowana jako stosowanie taryfy niezgodnie z jej warunkami, Sad drugigj
instanciji odwotat sie do definicji ustawowej taryfy jako zbioru cen i stawek oplat oraz
warunkow ich stosowania, opracowanego przez przedsiebiorstwo energetyczne i
wprowadzenego w trybie ckreslonym ustawa jako obowigzujacy dla okreslonych w
nim odbiorcéw. Na powodzie- cigzy obowigzek ustalenia taryfy, ktéra podlega
zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu. Szczegdtowe zasady uksztattowania taryfy
zostaly okredlone na podstawie art. 46 ust. 3 Prawa energetycznege w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie
szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energig elektryczng (Dz.U. Nr 128, poz. 895, ze zm., rozporzadzenie taryfowe).
Zgodnie z § 5 ust. 3 tego rozporzadzenia przedsigbiorstwo energetyczne [...]
zawiera w taryfie [...] sposéb ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametréw
jakosciowych energii elekirycznej oraz standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcéw. Powdd stosowat dwie taryfy, w ktérych w pkt 5.1 oraz pkt. 4.4.1
zamieszczono postanowienie o treéci ,Za niedotrzymanie parametrow jakosciowych
energii elektrycznej okreslonych w rozporzadzeniu systemowym, odbiorcom
koficowym na ich pisemny wniosek przystugujg bonifikaty ustalone w sposéb
okreSlony w § 37 ust. 1 | § 37a rozporzadzenia taryfowego”. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego w § 37a rozporzadzenia taryfowego okreslono nie tylko sposob
obliczania bonifikaty, ale takze warunek jej stosowania, jakim jest wystapienie



przerwy w dostawie energii elekirycznej. Nie mozna zatem =zgodzi¢é sie z
twierdzeniem powoda, Ze taryfa okresla wylgcznie sposéb ustalania bonifikaty,
fi. mechanizm obliczania jej wysoko$ci, a nie przestanki (okoliczno$ci)
uzasadniajgce wyplate bonifikaty. Skoro taryfa powoda odsyta wprost do § 37a
rozporzgdzenia taryfowego, w kiérym to przepisie okreslono nie tylko mechanizm
obliczania bonifikaty, ale takze przestanki uzasadniajace jej wyplate, to odmowa
wyplaty bonifikaty za niedostarczenie energii elektrycznej musi by¢ oceniana pod
katem zgodnosci takiego zachowania z warunkami taryfy.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit takze zarzutu dotyczacego wykroczenia
Prezesa Urzedu poza swoje kompetencje i dokonywania oceny istnienia oraz
Zasadnosci roszczen cywilnoprawnych. Zdaniem Sadu, stosowanie cen lub stawek
optat wyzszych od zatwierdzonych w taryfie, tak samo jak odmowa udzielenia
bonifikaty za niedostarczanie energii, skutkuje powstaniem po stronie odbiorcy
roszczenia o zaptate lub zwrot nadptaconych kwot na podstawie umowy taczgce]
odbiorce z powodem. Art. 56 ust. 1 pkt 8 Prawa energetycznego bytby przepisem
martwym gdyby uznaé, ze Prezes Urzedu oceniajgc stosowanie zawyzonych
stawek optat i cen w stosunku do cen’ okre$lonych w taryfie kazdorazowo dokonuje
oceny istnienia i zasadno$ci roszczenia cywilnoprawnego, a nie wypetnia obowigzki
natozone na niego na podstawie przepiséw Prawa energetycznego.

Sad drugiej instancji przyjal, ze przedmiotem postepowania zakoriczonego
wydaniem zaskarzonej decyzji byta ocena dziatai powoda w zakresie
przestrzegania warunkéw okreslonych w taryfie. Odpowiedzialno§¢ za naruszenie
art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego oderwana jest od stosunkéw
obligacyjnych miedzy powodem a odbiorcami koricowymi. Diatego, mimo iz
roszczenia o wyptate bonifikaty majg charakter cywilnoprawny i mogg byé
dochodzone wylgcznie przed sgdem powszechnym, nie pozbawia to Prezesa
Urzedu kompetencji do oceny, czy odmowa wyptaty bonifikat stanowi naruszenie

dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego.
Odnoszac sie do problemu charakteru prawnego bonifikat Sad Apelacyjny

przyjal, ze nie majg one charakteru odszkodowawczego i nie stosuje sie¢ do nich
przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Bonifikaty naiezne

odbiorcom zostaly zagwarantowane przez ustawodawce w art. 45a ust. 3 Prawa



energetycznego. Przepis ten nie wskazuje zadnych okolicznosci pozwalajacych
przedsiebiorstwu energetycznemu na zwolnienie sie z obowigzku udzielenia
bonifikaty. Strony nie mogg takze odstgpi¢ od sposobu ich ustalania w umowie. Z §
37a rozporzadzenia taryfowego zawierajgcego unormowanie odnoszgce sie¢ wprost
do bonifikaty za przerwy w dostarczaniu energii wynikajg dwie przestanki powstania
obowigzku udzielania tej bonifikaty: 1) wystapienie przerwy w dostarczaniu energii
oraz 2) przekroczenie dopuszczalnego czasu przerw okreslonego w umowie lub
przepisach. Przyczyna przerwy w dostarczaniu energii nie ma wplywu na
obowiazek wyptaty bonifikaty.
 Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
“Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 6
Prawa energetycznego w zwigzku z § 37a rozporzgdzenia taryfowego poprzez
bledng wyktadnie i w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie przez przyjecie, ze
1) odmowa wyptaty bonifikaty moze stanowi¢ stosowanie taryfy niezgodnie z jej
warunkami, gdyz zapisy w taryfach powoda odsylaly do § 37a rozporzgdzenia
taryfowego, co powoduje, Zze obowigzek wyptaty bonifikaty stanowit warunek taryfy
w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego; 2) Prezes Urzedu moze
stosujac at. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego samodzielnie, tj. niezaleznie od
sadow powszechnych, dokona¢ oceny, czy zaistniaty przestanki wyptaty bonifikaty
na rzecz odbiorcéw; 3) bonifikata za przerwy w dostarczeniu energii stanowi
obnizenie wynagrodzenia za niedostarczanie energii na skutek wystgpienia przerw
diuzszych niz dopuszczone przepisami prawa. Ponadto powéd zarzucit naruszenie
art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego poprzez nieprawidlowe zastosowanie
przez przyjecie, ze naruszenie przez powoda przepiséw Prawa energetycznego
bylo rezultatem jego zachowania, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zachodzity
przestanki do natozenia na powoda kary pienieznej, gdyz ewentualne naruszenie
art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego nie bylo rezultatem jego zachowania, ale
skutkiem niezaleznych od niego okoiicznosci o charakterze zewnetrznym.
Powéd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
powoda z dnia 31 marca 2011 r. od decyzji Prezesa Urzedu poprzez uchylenie
decyzji w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi [l instancji.



W uzasadnieniu podstaw skargi powod wskazatl, ze jego zdaniem przyjete
przez Sad rozumienie ,warunku taryfy’ stanowi nieuprawniong wykiadnie
rozszerzajacg art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego, prowadzgca do objecia
nim obowigzkéw uregulowanych w przepisach prawa, ktérych tresé taryfy nie
zawiera. Taryfa powoda okresla jedynie sposdb obliczania bonifikaty ale nie
wskazuje przestanek uzasadniajacych jej wyplate, ktére sg okreSlone ustawowo.
Dlatego obowiazku wypfaty bonifikaty nie mozna uznaé za warunek taryfy. Przepis
§ 37a rozporzadzenia okre$la wylgcznie sposéb ustalania wysokosci bonifikaty.
Wedtug powoda art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego nalezy interpretowaé w
ten sposdb, Zze obejmuje on swym zakresem wylgcznie naruszenie przez
przedsiebiorstwo energetyczne takich warunkéw taryfy, ktore zostaty okreslone w
samej taryfie. Przepis ten nie obejmuje swym zakresem naruszenia obowigzkow
wynikajacych z innych przepiséw prawa, do ktérych taryfa czesciowo odsyia.

Wymagania, jakim powinna odpowiadaé taryfa zostaly okreslone w wydanym
na podstawie art. 46 ust. 3 Prawa energetycznego rozporzgdzeniu taryfowym.
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia taryfowego taryfa okresla sposéb
‘ustalania-bonifikat za niedotrzymariié parametréw jako§ciowych energii elektrycznej
i standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw. Podobne unormowanie zawierat § 5
ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia taryfowegc w odniesieniu do przedsiebiorstw
dystrybucyjnych. Z powyzszego powdd wyprowadza zaloZenie, ze zamystem
prawodawcy bylo uwzglednienie w taryfach energii elektrycznej wylacznie
postanowiern dotyczacych sposobu ustalania bonifikat. Takze wzér tresci taryfy
Operatora Systemu Dystrybucyjnego, publikowany przez Prezesa Urzedu od
2011 r. zawiera postanowienie dotyczace jedynie sposobu obliczania wysokosci
bonifikaty, Dlatego powéd podnosi, ze taryfy powoda obejmowaty swymi warunkami
wylacznie sposéb ustalania bonifikat, tj. postanowienia okreélajace wysoko$¢ tych
bonifikat. Dlatego za warunek stosowania taryfy nie moZna uznaé przestanek
wyptaty bonifikaty za przekroczenie [imitu przerw w dostawie energii elektrycznej, a
co za tym idzie obowigzku wyplaty tych bonifikat, ktérych taryfa nie reguluje.
Zdaniem powoda do objecia zakresem zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa
energetycznego zachowania powoda niewystarczajgce jest odestanie do § 37a
rozporzadzenia taryfowego, zawarte w taryfie powoda. Z odeslania tego Sad



drugiej instancji wyprowadzit zatozenie, zgodnie z ktérym w przepisie tym okreslono
nie tylko sposéb obliczania bonifikaty, ale takze przestanki jej wyptaty. Powdd
wskazuje, ze zgodnie z delegacjg ustawowg z art. 46 ust. 3 Prawa energetycznego
rozporzadzenie taryfowe powinno okresla¢ sposéb ustalania bonifikat. Ponadto,
bonifikaty przystugujg nie za jakiekolwiek przerwanie dostaw, lecz jedynie za
przerwy przekraczajgce limity okreglone w § 40 rozporzadzenia systemowego.
Diatego nalezy przyjaé, ze § 37a rozporzgdzenia taryfowego z 2007 r. regulowat
wylacznie sposob obliczania bonifikaty za przerwy w dostawie energii. Same
przestanki wyplaty bonifikaty wynikajg za$ nie z rozporzadzenia taryfowego, lecz z
rozporzadzenia systemowego. W uzasadnieniu powyzszych wywodéw powdd
dodatkowo odwolat sie do pogladéw wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 paZdziernika 2011 r, il SK 18/11, ktérych zastosowanie w
niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, Ze niewypetnienie obowigzkéw, ktére nie
wynikajg z zatwierdzonej taryfy nie moze byé¢ kwalifikowane jako stosowanie taryfy
niezgodnie z jej warunkami.

W dalszej kolejnosci powéd podnosi, ze stosujgc art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa
energetycznego Prezes Urzedu -nie moze samodzielnie oceniaé, czy spetnione
zostaly przestanki wyptaty bonifikaty na rzecz odbiorcow. Roszczenie o wyplate
bonifikaty ma charakter cywilnoprawny i moze by¢ dochodzone wytacznie przed
sgdem powszechnym. Wywodzenie takiej kompetencji z art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa
energetycznego stanowi nieuprawniong wyktadnie rozszerzajacg tego przepisu.
Bonifikatg nalezy traktowa¢ jako karg ustawowa, zatem nie jest ona nalezna gdy
przerwy w dostarczaniu energii byly nastgpstwem okolicznoéci, za ktore
przedsigbiorstwo energetyczne nie ponosi odpowiedzialnosci. Zdaniem powoda w
przypadku przyjecia zatozenia interpretacyjnego, zgodnie z ktérym art. 56 ust. 1 pkt
6 Prawa energetycznego znajduje zastosowanie do zachowania powoda
polegajacego na odmowie wyplaty bonifikaty za przekroczenie dopuszczalnego
limitu przerwy w dostarczaniu energii, Prezes Urzedu byiby uprawniony do
nalozenia kary pienieznej na powoda wylgcznie w przypadku uprzedniego
stwierdzenia przez sady powszechne w indywidualnych sprawach pomiedzy
odbiorcami energii a powodem o zaptate bonifikaty, Ze bonifikata ta byta

rzeczywiscie nalezna.



%_I?u[e,z“eg_ﬂ_L{r;Qdu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, powielajac
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wnidst o

oddalenie skargi | zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Niniejsza sprawa dotyczy kary pienigznej natozonej na powoda przez
Prezesa Urzedu na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego. Przepis
art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego skfada si¢ z kilkunastu punktéw, w ktérych
enumeratywnie ustawodawca wymienit delikty, za naruszenie ktérych Prezes
Urzedu uprawniony jest do nalozenia na przedsigbiorstwo energetyczne kary
pienigznej. Kazuistyka poszczegéinych deliktéw powoduje, e kara pieniezna moze
zostaé wymierzona przedsigbiorstwu energetycznemu wylacznie za takie
zachowanie, ktére odpowiada przesfankom hipotezy jednej z norm sankcjonujgcych
wynikajacych z art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego. W przeciwieristwie do prawa
ochrony konkurencji, gdzie kompetencja do natozenia kary pienieznej taczy sie z
naruszeniem ogéinie sformulowariégo zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje
czy zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, w Prawie
energetycznym karze podiega tylko takie naruszenie obowigzkéw przewidzianych w
tej ustawie, ktére prawodawca wymienit w przepisach zawierajgcych normy
sankcjonujgce. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach regulacyjnych
mozna juz mdwi¢ o ufrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z kidrg przepisy
normujgce administracyjne kary pienigzne podlegaja waskiej wyktadni (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r., lil SK 18/11).

W niniejszej sprawie na powoda zostata nalozona kara pieniezna na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego za zachowanie polegajace na
niewyptacaniu odbiorcom energii bonifikat za przerwy w dostawach energii.
Obowigzek wyplaty powyzszych bonifikat wynika z art. 45a ust. 3 Prawa
energetycznego oraz § 37a rozporzadzenia taryfowego. Zgodnie z art. 45a ust. 3
Prawa energetycznego przedsigbiorstwo energetyczne udziela upustéw lub
bonifikat za niedotrzymanie standardéw jakosciowych obslugi odbiorcéw w
wysokos$ci okreslonej w taryfie lub w umowie. Standardy te zostaly okreslone w
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przepisach wykonawczych do Prawa energetycznego. Zgodnie z art. 46 ust. 3
Prawa energetycznego Minister wiadciwy do spraw gospodarki zostat upowazniony
do wydania rozporzadzenia okreélajacego szczegbtowe zasady ksztattowania i
kalkulacji taryf dla energii elektrycznej oraz szczegblowe zasady rozliczen w
obrocie energia elekiryczng. Stosownie do art. 46 ust. 4 pkt 7 Prawa
energetycznego rozporzadzenie powinno okreélaé sposob rozliczeri z odbiorcami,
za$é zgodnie z pkt 8 sposéb ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametréw
jakosciowych energii elektrycznej i standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcow. W
wykonaniu powyzszego upowaznienia w § 37 rozporzadzenia taryfowego
wskazano spos6b obliczenia bonifikaty za niedotrzymanie ,okreslonych w
odrebnych przepisach, dopuszczalnych pozioméw odchylef napiecia od napiecia
znamionowego”. Natomiast w § 37a rozporzadzenia taryfowego wskazano, Ze
odbiorcy energii przystuguje bonifikata za okres, w ktérym wystapita przerwa w

dostarczaniu energii oraz uregulowano sposéb obliczania tej bonifikaty ,za kazdg

niedostarczana jednostke energii”, przy czym nalezato uwzgledni¢ czas

dopuszczainych przerw okreslony w umowie lub odrgbnych przepisach. Takim
przepisem jest § 40 rozporzgdzenia systemowego, w ktérym zawarto regulacje
dotyczacg rodzajéw przerw w dostarczaniu energii elektrycznej. Przepis ten
definiuje jedynie, jakie rodzaje przerw nalezy wyrézni¢ w zaleznosci od przyczyny
(planowane, nieplanowane) oraz w zaleznosci od czasu trwania (przemijajgce,
krotkie, diugie, bardzo diugie oraz katastrofalne). Przepis ten okreéla takze
dopuszczalny czas trwania przerw planowych i nieplanowych dia poszczegéinych
kategorii odbiorcéw. Z kolei w § 38 rozporzadzenia taryfowego wskazano, ze
odbiorcom przystugujg bonifikaty w przypadku niedotrzymania standardéw
jako$ciowych obstugi oraz uregulowano wysokos§¢ tych bonifikat za enumeratywnie
wyliczone postaci naruszeri konkretnych standardéw obstugi.

Przepisy Prawa energetycznego ograniczajg si¢ do przyznania odbiorcom
energii prawa do bonifikaty za niedotrzymanie pewnych standardéw przez
przedsiebiorstwo energetyczne. Z kolei przepisy rozporzadzenia taryfowego w
zwigzku z przepisami rozporzadzenia systemowego precyzujg te standardy,
konkretyzujac podstawe faktyczng bonifikaty oraz zasady ustalania jej wysokoSci
(§ 37, § 372, § 38 oraz § 39 rozporzadzenia taryfowego). Rozporzadzenie taryfowe
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rozroznia przy tym bonifikaty za niedotrzymanie parametrow jako$ciowych energii
(§ 37), za niedostarczenie energii (§ 37a) oraz za niedotrzymanie . okreslonych
standardéw obstugi (§ 38). Jak przyjeto w uchwale Sadu Najwyzszego z 18
wrzesnia 2014 r., Il SZP 1/14 przepis § 37a rozporzgdzenia taryfowego stanowi o
" dwbch przestankach powstania obowigzku udzielenia tej bonifikaty. Pierwsza jest
wystapienie przerw w dostarczaniu energii elektrycznej, a drugg przekroczenie
dopuszczalnego czasu przerw w dostarczaniu tej energii okreslonego w umowie lub
odrebnych przepisach.

Z powyzszego wynika, Ze zaréwno prawo odbiorcy do uzyskania bonifikaty,
jak i obowigzek przedsigbiorstwa energetycznego do jej wyptaty, wynikajg z
przepisow prawa. Ich samoistnym Zrédiem nie jest taryfa ‘przedsiebiorstwa
energetycznego, co ma te konsekwencie, 2e obowigzek wyptaty bonifikaty oraz
jego przestanki ,nie wynikajg” z taryfy. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze w
niniejszej sprawie kara pienigzna zostala wymierzona powodowi na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego, stanowigcego o stosowaniu taryfy w
sposéb niezgodny z okreslonymi w niej warunkami. Diatego Sad Apelacyjny trafnie
przyjat, ze przepis art. 56 ust.- 1 pkt 6 Prawa energetycznego znajduje
zastosowanie, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie stosuje sig do jakiegokolwiek
warunku okreslonego w opracowanej przez siebie i zatwierdzonej przez Prezesa
Urzedu taryfie. Nie ma znaczenia, czy warunek ten zostat wprowadzony do taryfy
dobrowolnie przez przedsiebiorstwo energetyczne, czy tez jego wprowadzenie do
tresci taryfy wynikato z koniecznosci wykonania ocbowigzkéw przedsiebiorstwa
energetycznego wynikajacych z Prawa energetycznego i aktéw wykonawczych,
badZ decyzji regulatora rynku. Zmierzajaca w przeciwnym kierunku argumentacja
powoda, oparta na wyroku Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r., lll SK
18/11 jest chybiona. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy interpretowat art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego, przewidujgacy kare pienigzng za niewykonywanie
_obowigzku wynikajacego z koncesji". Poglady prawne wyrazone w sprawie Il SK
18/11 nie majg bezposredniego znaczenia dla wykfadni i stosowania art. 56 ust. 1
pkt 6 Prawa energetycznego, poniewaz przepisy art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 56
ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego sg inaczej sformufowane. Podczas gdy art. 56
ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi o obowigzku .wynikajgcym” z decyzji
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koncesyjnej (co stanowito dla Sadu Najwyzszego asumpt dla przyjecia zatozenia,
zgodnie z ktérym to decyzja koncesyjna, a nie przepisy Prawa energetycznego,
muszg byé zrodtem obowigzku, za niewykonanie ktérego mozna nalozyé kare na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego), przepis art. 56 ust. 1 pkt 6
Prawa energetycznego stanowi o ,stosowaniu taryfy niezgodnie z jej warunkami”.
Dlatego art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego nie mozna interpretowaé w ten
sposadb, ze w przepisie tym chodzi wytgcznie o warunki stosowania taryfy okreslone
w samej taryfie, dla ktorych to warunkéw taryfa jest autonomicznym zrodtem, z
wylaczeniem postanowien faryfy dotyczacych kwestii, ktérych potrzeba regulacji w
taryfie wynika z przepiséw Prawa energetycznego i aktdw wykonawczych. Sad
drugiej instancji prawidfowo przyjg! zatem, Zze wszysikie prawa | obowigzki
przedsiebiorstwa energetycznego oraz odbiorcy energii okreslone w taryfie sg
warunkami stosowania taryfy” w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa
energetycznego, niezaleznie od tego, czy powielajg one tre$¢ unormowan Prawa
energetycznego czy przepisow wykonawczych. W obrocie z odbiorcami energii
przedsiebiorstwo takie jak powéd postuguje sie taryfa, a odbiorcy koricowi nie majg
obowiazku znaé praw i obowigzkéw wynikajacych z Prawa energetycznego. W art.
56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego nie chodzi za§ o ,obowigzki wynikajgce z
taryfy” dia przedsiebiorstwa takiego jak powdéd, lecz o warunki, na jakich powéd
bedzie dostarczat energie i rozliczal sie za $Swiadczone ustugi z odbiorcami
koricowymi (odbiorcami majacymi podpisang umowe kompleksowa).

Sad Najwyzszy w pelni podziela takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, zgodnie z ktérym bonifikata za przerwy w dostarczaniu energii nie ma
charakteru odszkodowawczego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania i nie stosuje sie do niej przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci

odszkodowawczej. Stanowisko wyrazone w tym zakresie w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku koresponduje z pogladami prawnymi zawartymi w
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2014 r., lll SZP 1/14. Sad
Najwyzszy przyjat w niej, ze przewidziane w art. 45a ust. 3 Prawa energetycznego
bonifikaty przystugujg odbiorcom energii bez wzgledu na przyczyny nienalezytego
wykonania zobowigzania umownego przez przedsigbiorstwo energetyczne. Diatego
udzielenie bonifikaty jest obligatoryjne w przypadku zgioszenia przez odbiorce
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koricowego stosownego wnijosku, wynikajgcego z niedostarczenia (zwiaszcza przez
okres wielu dni) energii elektrycznej, niezaleznie od przyczyn niewykonania tego
zobowigzania. Regulacja § 37a rozporzadzenia taryfowego uniezaleznia wyptate
bonifikaty od przyczyny przerw w dostawie energii elektrycznej, za$ brak wskazania
okoliczno$ci wylaczajgcych obowigzek udzielenia bonifikaty wskazuje na to, ze ma
on charakter bezwzgledny. Zdaniem Sadu Najwyzszego celem przepisu § 37a
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie
szczegolowych zasad ksztattowania 'i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie
energig elekiryczng jest zmotywowanie przedsigbiorstwa energetycznego do
$wiadczenia ustug o jak najlepszej jakosci, a w przypadku wystapienia awarii sieci
energetycznej — jak najszybszego usuniecia awarii i wznowienia dostarczania
energii elektrycznej. Taki charakter wspomnianych bonifikat znajduje uzasadnienie
w akcentowanym juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego spolecznym i
cywilizacyjnym znaczeniem dostepu odbiorcéw do energii elektrycznej (m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2010 r., Il SK 12/10). Brak energii, a tym bardziej
brak diugotrwaly, zwlaszcza na terenach poza obszarem miast wigze sie dla
odbiorcéw energii z bardzo powaznymi utrudnieniami i ucigzliwo$ciami, ktérych
rekompensacie majg stuzy¢ bonifikaty, o ktérych mowa w art. 45a ust. 3 Prawa
energetycznego.

Poniewaz zgodnie =z powyzszymi zapatrywaniami, bonifikaty za
niedostarczenie energii przystuguja niezaleznie od okoliczno$ci, z powodu ktérych
dostarczanie energii zostato wstrzymane, brak podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego przez zezwolenie Prezesowi
Urzedu na samodzielne, to jest niezalezne od sadéw powszechnych, dokonywanie
oceny, czy istnialy przestanki wyptaty bonifikaty za niedostarczenie energii na rzecz
odbiorcéw koricowych., Przepis art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego
upowaznia Prezesa Urzedu do nakiadania kary pienigznej w przypadku
stwierdzenia, Ze przedsiebiorstwo energetyczne stosuje taryfe niezgodnie z
okre$lonymi w niej warunkami. Korzystajac z tej kompetencji Prezes Urzedu
uprawniony jest do samodzielnego weryfikowania zachowania przedsigbiorstwa
energetycznego w zakresie determinowanym przez warunki stosowania taryfy i
moze oceniaé, czy przedsiebiorstwo postepuje w sposéb zgodny z tymi warunkami.
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Sad drugiej instancji prawidiowo przyjal, Zze w niniejszej sprawie nie chodzi o
rozstrzygniecie kwestii, czy konkretnemu odbiorcy koricowemu przytagczonemu do
sieci powoda . przystuguje bonifikata za niedostarczenie energii w konkretnej
wysockosci, wynikajgcej z taryfy powoda lub przepiséw prawa. Niniejsza sprawa
dotyczyta tego, czy powodd stosowat przygotowang przez siebie i zatwierdzong
przez Prezesa Urzedu taryfe zgodnie z okreslonymi w niej warunkami. W sytuaciji,
gdy bonifikata, o ktérej mowa w § 37a rozporzadzenia taryfowego przystuguje
niezaleznie od przyczyny przerwy w dostarczaniu energii, organ regulacii
energetyki w postepowaniu w sprawie natoZzenia kary na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 6 Prawa energetycznego weryfikuje jedynie, czy przedsigbiorstwo energetyczne
stosuje sie do postanowienia taryfy przewidujagcego wyplate bonifikaty z tytutu
niedostarczenia energii.

Sad Najwyzszy zwazyt jednak, ze karze z art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa
energetycznego podlega wyiqcinie stosowanie taryfy niezgodnie z okreslonymi w
niej warunkami, a nie wadliwe uksztattowanie taryfy. Gdyby zatem obowigzek
udzielania bonifikat oraz przestanki realizacji tego obowigzku okreslaly tylko
przepisy Prawa energetycznego, badz wydane na jego podstawie rozporzadzenia,
a nie postanowienia taryfy powoda, brak bytoby podstaw do zastosowania art. 56
ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nalozyt na powoda kare za odmowe
uznania przerw w dostarczaniu energii elektrycznej jako podstawy udzielenie
bonifikat. Zachowanie to zostato zakwalifikowane przez Prezesa Urzedu jako
naruszenie obowigzku stosowania taryfy zgodnie z okreslonymi w niej warunkami,
W taryfach powoda, stosowanych w okresie relewantnym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, zawarte bylo postanowienie o tresci: ,Za niedotrzymanie
parametréw jakoSciowych energii elektrycznej okreSlonych w rozporzadzeniu
systemowym, odbiorcom koricowym na ich pisemny wniosek przystugujg bonifikaty
ustalone w sposoéb okreslony w § 37 ust. 1 i § 37a rozporzadzenia taryfowego”. Jest
to jedyne postanowienie taryf wigzacych powoda na przetomie 2009 i 2010 r., ktére
zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostato przez powoda naruszone w ten
sposéb, Ze nie uwzglednial on wnioskéw odbiorcéw koncowych o wyptate

bonifikaty, o ktérej mowa w § 37a rozporzgdzenia taryfowego.
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Z przywotanego postanowienia taryfy wynika, ze odbiorcy energii przystuguje
bonifikata ,za niedotrzymanie parametrow jakosciowych energii elektrycznej
okreslonych w rozporzadzeniu systemowym”. Parametry jakosciowe energii w
rozumieniu rozporzgdzenia systemowego to parametry dotyczgce napiecia
dostarczanej energii. Przepis § 37a rozporzadzenia taryfowego przewiduje za$
bonifikate za ,kazdg niedostarczong jednostke energii’. W ocenie Sadu
Najwyzszego niedostarczenie energii nalezy traktowaé jako naruszenie standardu
swiadczenia usfugi dystrybucyjnej, skoro zgodnie z art. 4 ust 1 Prawa
energetycznego przedsigbiorstwo energetyczne zobowigzane jest do utrzymywania
zdolnosci urzadzen, instalagji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposéb
ciagly i niezawodny. Standard ten mozna traktowaé jako wariant standardu obstugi
odbiorcéw, choé¢ nie jest fo standard objety zakresem normowania § 38
rozporzadzenia taryfowego. Niedostarczenia energii nie mozna jednak traktowaé
jako niedotrzymania ,parametru jako$ciowego energii elektrycznej”, a o bonifikatach
za niedotrzymanie tylko takiego- parametru stanowily postanowienia taryfy
przywolane przez Sad drugiej instancji. Dlatego na tej podstawie nie mozna
powodowi przypisaé naruszenia art: 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego poprzez
odmowe wyptaty bonifikat za przerwy w dostarczeniu energii, o ktérych mowa w §
37a rozporzgdzenia taryfowego. Uwzgledniajac zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt
6 Prawa energetycznego z tego powodu Sgd Najwyzszy miat na wzgledzie, ze
zawarte w aktach postgpowania postanowienia modelowej taryfy przedsiebiorstwa
energetycznego takiego jak powéd, zawierajg wyraznie wyodrebnione i klarownie
sformulowane postanowienia dotyczace poszczeg6inych rodzajow bonifikat
przystugujgcych odbiorcom koricowym. Dodatkowo Sad Najwyzszy uwzglednit, ze
powdd stosowat taryfy zatwierdzone przez regulatora rynku, co uzasadnia bardziej
restrykcyjng interpretacje postanowieri taryfy przy stosowaniu art. 56 ust. 1 pkt 6

Prawa energetycznego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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