ODPIS

Sygn. akt VI ACa 286/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)

Sedzia SA — Jacek Sadomski
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz
Protokolant: — Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P P . Sp.zoowW

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

T Sp. z 0.0 w

przy udziale zainteresowanych; W
SAwK

S ip

0 zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek apelacji powoda oraz zainteresowanego W

} " Sp.zo.o.wS-

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 2 grudnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmE 116/10

L oddala obie apelacje;

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawezego



IL.

II1.

IV.

zasadza od P Sp. z 0.0. w W +na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki i P.
E "SA w K kwoty po

270 (dﬁeécie siedemdziesiat) zlotych na rzecz kaidego z nich

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

zasadza od W T " Sp. z 0.0. W S na

rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i P

E ' TSAWK . 7 " kwoty po
270 (dwiefcie siedemdziesiat) zlotych na rzecz kazdego z nich’
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

znosi koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy P .. _ P.

Sp. z o0.0. w W ra W Sp.zo.0. W

S.

Sr
Nt oryginale wiaéciwe pod
Za-zg)bdnoéé z orvginalem sﬁ'?z'igr

SEKRETARZIADOWY

Asmg a Janik



UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wnioskéw P

P~ sp.zo.o. wkK I A T 'sp. z
0.0. W S- W sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy
. SA w K .

przez P
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elekiroenergetycznej farmy
wiatrowej o mocy 240 MW, dzialajac na podstawie
art. 8 ust. 1 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne (tj. Dz. U. z 2006 r. or 89, poz. 625 z pézn. zm.), decyzjg z
dnia 10 maja 2010 r. znak OGD-5111-12(102)/2008/2010/DS orzek}

zawarcie umowy o przylaczenie do sieci farmy
" sp.zoo. wS a P

-

pomigdzy W.__._
T SA w K

wedlug projektu umowy nr SR/FW3/2006/

.Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyl P. P Sp. Z 0.0. W

W.
W odwotaniu powéd wnidst o:
L. zmiang zaskarzonej decyzji w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy,

. orzeczenmie zawarcia umowy o przylaczenie do sieci

elektroenergetycznej farmy wiatrowe; ., 0 mocy 240 MW
pomiedzy P P Sp. z 0.0. z siedzibg w W 3oz
AP S A T - 7 SA z siedziba
w K ) wedlug  wzoru umowy or
SR/FW3/2006/" : pONiZszymi zmianami:

1)  oznaczenie strony ,,Wi - "7 sp. z 0.0. lub

W Zamienia Si¢ oOznaczeniem strony

P2 P- 'sp. zo0.0. lub P P



1)

2)  wczesci wstepnej skresla sie pkt II;

3)  w Rozdziale 10 zatytulowanym ,,Zmiany, renegocjacjie Umowy
i tryb rozstrzygania sporéw” dodaje si¢ § 36 [1] w brzmieniu
.,Zwazywszy na przeksztalcenia, ktore mialy miejsce w P

SA z siedzibg w
K (Operator) oraz P-
w W ~ 7 SA) strony zgodnie
o$wiadczaja iz wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z
niniejszej umowy, dotyczace P SA, przechodza na
Operatora”,

4) § 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,W ramach niniejszej umowy
Operator zobowiazuje si¢ do przylaczenia obiektu do sieci
przesylowej w terminie trzech lat od dnia zawarcia umowy, pod
warunkiem wypelnienia przez P P sp. z 0.0.
zobowiazan okre$lonych w § 16, § 171 § 18 Umowy”

i uczynienie zalaczonego do zaskarzonej decyzji wzoru umowy nr

SR/F W3/2006/ _ [ czescig wyroku,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku wskazanego w

pkt 1 wni6st o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:
naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo

energetyczue (tj. Dz. U. z 2006 Nr 89, poz. 625 ze zm.), poprzez

orzeczenie zawarcia umowy pomigdzy ,, W

sp. z 0.0. z ,.P: B 7 SA

z siedziba w K "' podczas gdy powdd spelniat
warunki przylaczenia do sieci, o ktérych mowa w art. 7 Prawa
energetycznego i byl podmiotem uprawnionym z tytutu ,,Warunkéw

przylaczenia farmy wiatrowej ... zsierpnia 2006r., bowiem



2)

3)

4)

5)

nabyl ,Warunki przylagczenia farmy wiatrowe;j na

podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 stycznia 2007r., za§ W
sp. z 0.0. nie byl uprawniony z tytulu , Warunkéw

przylaczenia farmy wiatrowej i’ z sierpnia 2006r., bowiem

zbyt ,,Warunki przylaczenia farmy wiatrowej
podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 stycznia 2007 r.;
naruszenie art. 14 i art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o

na

Krajowym Rejestrze Sagdowym w zw. z art. 7 kc polegajace na
przyjeciu, ze umowa sprzedazy z dnia 20 stycznia 2007 r. jest
niewazna, w sytuacji gdy zostala ona zawarta przez osoby ujawnione
w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako czlonkowie zarzadu
W, za$ dobra wiara powoda co do faktu, ze
zawiera on umowe z osobami uprawnionymi do reprezentowania W
nigdy nie zostala podwazona;

naruszenie art, 14 i art. 17 Ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym w

zw. z art. 7 k.c. polegajace na przyjeciu, ze umowa z dnia 11 stycznia

2007r. zostala podpisana w imieniu W przez

osoby nieuprawnione do reprezentacji podczas gdy osoby te byly w
tym czasie powolane w sklad zarzadu przez wspolnikéw ujawnionych
w rejestrze przedsiebiorcow KRS, za$§ dobra wiara powoda, co do

faktu, ze zawiera on umowe¢ 2z osobami uprawnionymi do

reprezentowania W nigdy nie zostala

podwazona;

naruszenie art, 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie 1 uznanie, Ze przy
zawieraniu umowy z dnia 11 stycznia 2007 r. oraz umowy sprzedazy z
dnia 20 stycznia 2007 r. powdd dziatal w ztej wierze,

naruszenie art. 201 § 11 § 4 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks



6)

spolek handlowych w zw. z art. 38 k.c. oraz w zw. z art. 14 1 art. 17

Ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, poprzez przyjgcie, ze

zawierajac umowe z dnia 11 stycznia 2007r. J . nie

byl uprawniony do reprezentacji wraz z L: spotki

W
naruszenie art. 65 § 2 w zw. z art. 535 i art. 510 § 1 1 2 k.c. poprzez

przyjecie, ze umowa sprzedazy z dmia 20 stycznia 2007 r. nie byla

umowa sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c.
W zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonej decyzji powdd zarzucit

zaskarzonej decyzji dodatkowo:

7

8)

9

naruszenie art. 8 ust. 2 Prawa energetycznego w zw. z art. 23 ust. 5,7 1
8 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerweca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i uchylajaeej dyrektywe 96/92/WE oraz w zw. z

art. 7 ust. 1 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewnetrznym  energii  elektrycznej wytwarzanej ze  Zrodet
odnawialnych poprzez wydanie postanowienia z dnia 26 lutego 2009 r.
odmawiajacego wydania postanowienia okreslajacego stosunki stron
do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sporu,

naruszenie art. 7, art. 77 § 11 art. art. 80 oraz art. 107 § 113 kpa w
zw. z art. 7 k.c. poprzez uznanie, ze powdd ,,podpisujac umowy z dnia
11 i z dnia 20 stycznia 2007 r. nie dochowal dobrej wiary w
rozumieniu przepisu art. 14 w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym,;

naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne  poprzez brak orzeczenia przez pozwanego w
przedmiocie rozstrzygnigcia sporu pomigdzy powodem a P



w sprawie odmowy przylaczenia do

sieci farmy wiatrowej '

W uzasadnieniu odwotania powdd wywodzil, ze jest przedmiotem
uprawnionym z tytulu warunkéw przylaczenia, poniewaz nabyl prawa z
warunkéw przylaczenia na mocy umowy z dnia 20 stycznia 2007 r. zawartej
ze spolka W

Pozwany Prezes URE wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych.

Wskazywal, ze umowy z dnia 11 stycznia 2007 r. oraz z dnia 20
stycznia 2007 r. zostaly podpisane przez osoby, ktore nie byly uprawnione w
dniv ich podpisywania do reprezentacji Spotki W
Wobec tego obie umowy sg niewazne 1 nie¢ budza wynikajacych z nich
skutkow prawnych. Z zaskarzonej decyzji wynika, ze na P nie
ciazy obowigzek zawarcia umowy z powodem. Na ocen¢ zaskarzonej
decyzji w postgpowaniu sagdowym nie maja wplywu uchybienia procesowe
organu regulacyjnego o ile nie skutkuja one niewaznoscia lub uznaniem za
nieistniejgcq zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany W L sp. Zz 0.0. wnosit o odrzucenie
odwolania ewentualnie o oddalenie odwolanza.

F
odwolania wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i orzeczenie,

S.A. wnosily o oddalenie

Ze nie jest zobowiazany do zawarcia z powodem umowy przylaczenia farmy
wiatrowe] W do sieci przesylowe;j.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie X VII
Amt 116/10 oddalil wniosek o odrzucenie odwotania, oddalil odwolanie i1

obcigzyl powoda kosztami postgpowania.



Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowany W
sp. z 0.0. zostal powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikow L
i J i _ sporzadzong w formie aktu
notarialnego w dniu 9 stycznia 2006 r. Pierwszymi cztonkami zarzadu spotki
byli obaj wspélnicy posiadajacy caly kapitat zakladowy spotki.
W kwietnin 2006 r. spotka W wystapitado Pz
wnioskiem o wydanie warunkéw przylaczenia do sieci farmy wiatrowej
__ Pismem z dnia 16 sierpmia 2006 r. F ustalit
warunki przylaczenia, ktére przestal zainteresowanemu wraz z projektem
umowy o przylaczenie do sieci przesylowej farmy wiatrowe; ’ N
Z uwagi na konieczno$é uiszczenia przedplaty w kwocie 185.000 zt w
zwiazku z wydaniem warunkéw przylaczenia wspOlnicy W-
z powodu braku srodkéw, nawiazali wspOlprace z grupa
E1 produkujaca energie ze zrédet odnawialnych. Jedna ze spolek
nalezacych do grupy Er udzielita mu 1 pozyczki w wysokosci
183.000 zt. W zwiazku z dokonanymi przez strony uzgodnieniami wspolnicy
spotki W T ztozyli w dniu 12 kwietnia 2006 r. spéice
D uwierzytelniona notarialnie niodwolalng oferte
udziatéow. Ponadto uchwala zgromadzenia{

zostal odwolany J¢

sprzedazy wszystkich
wspdlnikow z zarzadu W 3
. apowolany T reprezentujacy interesy I __

Okoliczno$é ta zostala wpisana do KRS postanowieniem z dniem 22

wrzesnia 2006 1.

- Wspdlnicy
wspélnikéw w dniu poprzednim tj. 21 wrzesnia 2006 r. podjeli -jednak
i ponownym powolaniu do

spotki W na zgromadzeniu

X

uchwale o odwolaniu z zarzadu T

zarzadu J



Pismami:z dnia 27 wrze$nia 2006 r. D zlozyla

dotychczasowym wspolnikom spotki Wr oswiadczenia o

przyjeciu oferty nabycia calosci udzialéw w tej spolce. L
zostal powiadomiony o przyjeciu oferty sprzedazy udzialow w dniu 27

wrzesnia 2006 r. a J ) os$wiadczenie dorgczono

listownie w dniu 28 wrzesénia 20061,
Nowy wlasciciel wszystkich udziatow 1 jedyny wspolnik W
podjal w dniach 10 pazdziernika 2006 r.
i 16 pazdziemika 2006 r. uchwaly o odwolaniu z zarzadu spolki
dotychczasowych jego czionkéw (po zmianach wprowadzonych uchwata z

dn. 21 wrzesnia 2006 1.) L iJ

W ich miejsce zostat powolany T
Wi sp. z o.0. zlozyla do Sadu Rejonowego w

Szczecinie wniosek © zmiang wpiséw dotyczacych wsp6lnikow oraz sktadu
zarzadu w diiu 28 lutego 2007 r. Wpis do rejestru zmieniajacy skiad zarzadu
zostal dokonany na podstawie postanowienia Sadu Rejomowego w
Szczecinie z dnia 18 grudnia 2008 1.

Sad Okreggowy wskazal, majac na uwadze, ze wpisy do rejestru
przedsigbiorcow dotyczace zmiany struktury wspdlnikéw oraz czionkow
zarzadu maja charakter deklaratoryjny, ze pomimo dokonania zmian w

rejestrze po uplywie znacznego czasu od dnia 28 wrze$nia 2006 r. jedynym

wspolnikiem W ) " sp. z 0.0. byla D z

siedzibg w '
W momencie zawierania w dniach 11 stycznia 2007 r. oraz
zar6wno Li jak i

20 stycznia 2007 1. uméw z P’
Je aie byli juz whascicielami udziatow a takze czlonkami

zarzadu W Sp. Z0.0. W S
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Z tego wzgledu wszelkie czynno$ci prawne dokonywane przez tzw.
Hfalszywy” organ osoby prawnej, w tym umowy z dnia 11 i 20 stycznia

2007 r. sg bezwzglednie niewazne.
Wystepujacy w imieniu W 3 , mimo ich

odwolania byli czlonkowie zarzadu, w ocenie Sgdu Okregowego dzialali w
zlej wierze.
W dniu 11 stycznia 2007 r. w rejestrze przedsigbiorcéw dotyczacym

W znajdowaly si¢ jeszcze informacje wprowadzone

ar

wpisem 2 na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z
dmia 22 wrzeénia 2006 r. W tym stanie dzialajacy w warunkach nalezytej

staranno$ci podmiot gospodarczy powinien dostrzec, ze czlonkami zarzadu

spotki W wpisanymi do rejestru byli wowczas L
1T
Postanowienie 0 zmianie, na podstawie uehwaly wspolnikow z dnia

21 wrzesnia 2006 r., skladu zarzadu spotka W : zostato

wydane w dniu 16 styczmia 2007 r, a wigc po dniu 11 stycznia
2007 r., kiedy to P P oraz reprezentowany przez ,.falszywy”
zarzad W zawarli pierwszg umowg dotyczaca
przeniesienia uprawnien do warunkoéw przylaczenia wydanych przez P
w dniu 16 sierpnia 2006 r. dla farmy wiatrowej W'
Jesli powdd akceptowal reprezentowanie W

przez obu wspdlnikow uznajac ich za czlonkéw zarzadu na podstawie
uchwaty wspolnikow z dnia 21 wrzesnia 2006 r. to dla calkowitej pewnosci,
powinien ustali¢, czy w okresie od dnia 3 pazdziernika 2006 r. kiedy zarzad
Spélki zlozyl wniosek o zmiane wpisu w rejestrze do dnia 11 stycznia 2007

r. w Spoélce nie zaszly kolejne zmiany dotyczace wlasnosci udzialow lub

sktadu zarzadu.



il

Wobec niewaznosci umowy z dnia 11 stycznia 2007 1. skutkiem tym
dotknieta jest rowniez umowa z dnia 20 stycznia 2007 1. W efekcie zawarcia

tych uméw nie doszio do scedowania na powoda uprawniefi do warunkéw

przytaczenia do sieci farmy wiatrowej

Apelacij¢ od powyzszego wyroku wywiodl powod ¥ P: . sp.

Z 0.0. W W i zainteresowany W- Sp. Z 0.0. W

S

Zainteresowany W~ sp. Z 0.0. W S-

zaskarzyt wyrok w zakresie, w jakim Sad Okregowy w Warszawie oddalil

wniosek tej spotki o odrzucenie odwolania P_. P, sp. z 0.0. od

decyzji Prezesa URE i oddalil odwotanie P Px 3p. Z 0.0.
Sadowi Okrggowemu W Warszawie zarzucil naruszenie prawa

procesowego, tj. naruszenie art. 479" § 2 kp.c. poprzez zaniechanie

odrzucenia odwolania P P sp. z 0.0, mimo iz jest ono

niedopuszczalne z innych przyczyn w rozumieniu art. 479" § 2 k.p.c., tj.:

(1) z tej przyczyny, iz P P _ 1 sp. z 0.0. nic byla stronag w
rozumieniu art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, tj. podmiotem, ktdry
zlozyl wniosek o wszczgoie postepowania administracyjnego w

sprawie, ktorg rozstrzyga zaskarzona decyzja Prezesa URE;

P sp. z 0.0. nie byla strong

(2) z tej przyczyny, ze } P,
postepowania w rozumieniu art. 28 kp.a., tj. podmiotem, ktorego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie w sprawie,

ktora rozstrzyga zaskarzona decyzja Prezesa URE;
(3) z powodu braku substratu zaskarzenia, tj. z uwagi na fakt, iz decyzja
URE nie zawiera tozstrzygniecie w sprawie spornej pomiedzy P

F _ sp.zoo.aP 5.A., lecz wylacznie rozstrzygnigcie
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w sprawie spornej pomiedzy spotkg W: Sp. Z0.0. a

P i ‘S.A
Whnidst o zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez

odrzucenie odwolania 1 A sp. z 0.0. 1 w takim przypadku

uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie
I, a takze o zasadzenie od P P . sp. z 0.0. na rzecz W

sp. z 0.0. kosztéw postepowania apelacyjnego wedlig norm

przepisanych.

Powod P P Sr.zo.0.wW we wniesione] apelacji

ALy

zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1.  naruszenie prawa materialnego ). art. 7 k.c.
niezastosowanie i przyjecie, ze zawierajac umowy w dniu 11 stycznia

2007 r. oraz w dniu 20 stycznia 2007 r. powdd dzialat w zlej wierze co

poprzez jego

do faktu, ze zawiera umowy z W- Sp. Z 0.0.

reprezentowanym w sposob wilasciwy, podczas gdy dobra wiara

powoda co do faktu, ze zawiera on umowg¢ z osobami uprawnionymi

do reprezentowania W’ } nie zostala w toku

postepowania podwazona i sad 1 instancji winien przyjaé
domniemanie istnienia dobrej wiary powoda;

2.  naruszenie art. 14 i art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez ich bledna wykladni¢ 1
uznanie, ze umowy z dnia 11 stycznia 2007 r. 1 20 stycznia 2007 r. nie
rodza zadnych pozytywnych skutkéw prawnych dia powoda, podczas
gdy obie umowy rodza przewidziane w nich skutki w stosunku do
powoda, korzystajacego z domniemania prawdziwosci wpisu do
Krajbwego Rejestru Sadowego (dalej: ,,KRS”) oraz zasady jawnosci

materialnej wpiséw do KRS;
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naruszenie art. 14 i art. 17 Ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym w
zw. z art. 7 k.c. poprzez ich bledng wykladni¢ i przyjecie, ze dla
korzystania z domniemania prawdziwo$ci wpisu oraz zasady jawnosci
materialnej wpiséw do KRS wymagane jest istnienie catkowite]
pewnosci osoby trzecigj, ze od czasu dokonania wpiséw lub zlozenia
wnioskéw o zmiang wpiséw, nie zaszly inne zmiany danych
podlegajace ujawnieniu w KRS, a takze bledne przyjecie, ze dla
korzystania przez osobg trzecia z przywolanych zasad dotyczacych
prawdziwosci wpisow w KRS wymagane jest badanie treci akt
rejestrowych;

naruszenie art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze Wpis
do KRS dokonany w dniu 18 grudnia 2008 r. ma moc wsteczna,
obalajaca domniemanie prawdziwosci danych wpisanych do tego
rejestru w dacie 11 i 20 stycznia 2007 r., wbrew Gwczesnej tresci
wpiséw do rejestru;

naruszenie art. 201 § 11 4 ksh. wzw. z art. 38 k.c. oraz w zw. z

art. 14 i art. 17 Ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, poprzez

przyjecie, ze zawierajgc w imieniu V' sp. Z 0.0.

w S umowe z dnia 11 stycznia 2007 r. pan J

W ] nie byl uprawniony do jej reprezentacji,

naruszenie art. 65 § 2 w zw. z art. 535 i art. 510 § 11 2 k.c. poprzez
przyjecie, ze umowa sprzedazy z dnia 20 stycznia 2007 r. nie byla
umows sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. o skutku zobowiazujaco-
rozporzadzajacym, a wolg stron umowy sprzedazy z dnia 20 stycznia
2007 r. nie byla sprzedaz ,, Warunkéw przylaczemia farmy wiatrowe;

w konsekwencji naruszen wskazanych w zarzutach 1-6, naruszenie art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez
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orzeczenie zawarcia umowy o  przylaczenie do  sieci

elektroenergetycznej farmy wiatrowej , 3" o mocy 240 MW

pomiedzy W sp. z 0.0. z P
” S.A. z siedzibg w
K pie za§ pomiedzy powodem a P
S.A. z siedziba w
K podczas gdy powéd spemial warunki

przylaczenia do sieci, o ktérych mowa w art. 7 Prawa energetycznego
i byl podmiotem uprawnionym z tytulu ,,Warunkéw przylaczenia
farmy wiatrowej ’ _ z sierpnia 2006 r.,

8.  naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kp.c. w zw. z art. 227

kp.c., polegajace na dokonaniu przez Sad blednej oceny

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczeniu
zasad swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, Ze okolicznoSei
faktyczne i prawne przedmiotowej sprawy wskazuja, ze powod
pozostawal w zlej wierze co do faktu, ze w dniu 11 i 20 stycznia
2007 r. zawieral ymowy z osobami uprawnionymi do reprezentowania

W , podczas gdy nmateriat dowodowy

zgromadzony w sprawie nie pozwala na dokonanie takich ustalen

t

faktycznych;
9. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 kp.c. polegajace na
niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku wszystkich wymaganych

przepisami prawa elementéw uzasadnienia, co uniemozliwia

dokonanie kontroli prawidlowosci przeprowadzonego postgpowania.
Whitst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci tj. pkt II

poprzez zmiang zaskarzonej decyzji w calosci i orzeczenie co do istoty

sprawy, tj. oOrzeczenie zawarcia umowy O przylaczenie do sieci

elektroenergetycznej  farmy  wiatrowej 0 mocy
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240 MW pomigdzy P P sp. z 0.0. z siedziba w W
z P - SA =z
siedzibg w K wedlug wzoru  umowy nr

SR/FW3/2006/WIERZBIECIN, z ponizszymi zmianami:

)

2)
3)

4)

oznaczenie strony ..W- sp. z 0.0. lub , W

zamienia si¢ oznaczeniem strony ,.P P sp.

z0.o. lub P~ _P_
w cze$ci wstepnej skrela sig pkt IL;
w Rozdziale 10 zatytutowanym ,,Zmiany, renegocjacje Umowy i tryb

rozstrzygania sporow” dodaje si¢ § 36[1] w brzmieniu: ,, Zwazywszy

na przeksztalcenia ktére mialy miejsce w P

- S.A. z siedzibg w K-

(Operator) oraz Pt
S.A. z siedzibg w Warszawie (. S.A.) strony zgodnie o$wiadczaja,
iz wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z niniejszej uMmMoOwy,
dotyczace - . S.A., przechodza na Operatora.”;

§ 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,W ramach niniejszej umowy Operator

vch

zobowiazuje si¢ do przylaczenie obiektu do sieci przesylowej w
terminie trzech lat od dnia zawarcia umowy, pod warunkiem

wypehienia przez P. Pc  sp. z 0.0. zobowiazaf okreslonych w

§16,§ 171§ 18 Umowy.”
i uczynienie zalaczomego do zaskarzonej decyzji wzoru umowy or

SR/FW3/2006/ - cze$cig wyroku.
Ewentualnie, w przypadku nieuwzglgdnienia powyzszego wriosku

wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czg$cl tj. W pkt II i IIT i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w tym zakresie.
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

W sp. z 0.0. W S > zardbwno w

postepowaniu  administracyjnym przez Prezesem Urzedu Regulacj
Energetyki jak i w postgpowaniu toczacym si¢ przed Sadem Okrggowym w
Warszawie Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw toczacym sig w
sprawie sygn. akt XVII AmE 116/10 uzyskaly zadane przez siebie
rozstrzygniecie to jest orzeczenie umowy o przylaczeniu do sieci. Powyzsze
nie oznacza jednak, ze zainteresowany ten nie ma interesu prawnego w
zaskarzeniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 grudnia
2011 r. Wskazywat on bowiem, ze P. P . sp.zoowW s nie
byl strona w rozumieniu tak art. 28 kpa jak i art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego a decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nie zawiera
rozstrzygniecia w sprawie spornej pomigdzy P- . P Sp. Z 0.0. W
w T aP . r S.A. 1 wniesione przezP” . P _ . sp. zo.o.
odwolanie winno byé odrzucone. Odrzucenic odwolania niewatpliwie

stawialoby W’ - . sp. z 0.0. W korzystniejszej sytuacji

procesowej, jako ze w takim wypadku przedmiotem badania Sadu byloby
bowiem jedynie badanie zaskarzonej decyzji Prezesa URE co do tego czy
istnialy podstawy orzeczenia o przylaczeniu do sieci spotki W

nie za§ czy istnialy podstawy do odmowy P .. P
zawarcia umowy pfzquczeniowéj. Domagajac si¢ zawarcia z nimi umowy

obie spotki wskazywaly wszakze na te same warunki przylaczenia do sieci.

7 powyzszych wzgledéw apelacie W’ Sp. Z 0.0. W

w > nalezy uznaé za dopuszczalng.

Apelacja ta nie jest jednak uzasadniona.
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F .P  isp.zoowW zlozyta wniosek o przylaczenie

planowanej sieci wiatrowej do sieci. Nie moze zatem, w ocenie Sadu

Apelacyjnego, budzi¢ watpliwosci, ze toczace sig przed Prezesem URE
postepowanie dotyczylo interesu prawnego P P. . ktorego
przejawem byt spér dotyczacy odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci. Stad podniesione w apelacji w tym zakresie zarzuty w tym naruszenia
art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego uznaé nalezy za nietrafione.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez pogladu zainteresowanego
W _sp. z 0.0. wedlug ktorego odwotanie P~ . _ P .
sp. z 0.0. powinno by¢ odrzucone z powodu braku substratu zaskarzenia,
jako ze zaskarzona decyzja Prezesa URE mnie zawiera rozstrzygnigcia w

sprawie spornej mi¢dzy P. P .sp.zoo.aP _ ¢ S.A. lecz

wylacznie rozstrzygnigcie w sprawie spornej pomiedzy spotka W’
2abP - S.A. W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze

wszystkie - elementy zaskarzonej decyzji w szczegOnosci wskazanie w

komparycji F " P .. sp. z o.0. jako wnioskodawcy oraz tres

uzasadnienia zaskarzonej decyzji stanowiacego jej integralng czgs¢. Prezes
URE w uzasadnieniu tym wskazat dlaczego nie orzekl zawarcia umowy

pomiedzy powodem a - §.A. Trafnie wskazywat powdd, ze

dokonujac wyktadni decyzji administracyjnej nie mozna abstrahowa¢ od
wszystkich zawartych w niej elementéw (art. 107 § 1 kpa), wtitymw
szczegolnosei od tresci uzasadnienia stanowigcego integralng czgs¢ decyzji.
Nawet jezeli wigc wprost w sentencji decyzji Prezes URE nie wskazal, ze
orzeczenie zawarcia umowy pomigdzy zainteresowanym i P jest

jednoznaczne z odmowa orzeczenia zawarcia tej umowy pomiedzy

powodem a P . ., wniosek taki wprost wynika z tre$ci uzasadnienia decyzji.
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Orzeczenie zawarcia umowy o przylaczenie do sieci pomigdzy

W. . O ~ sp.zoo0. 1P - S.A. w szczegblnych
okolicznosciach sprawy (wskazywanie przez oba podmioty ubiegajace si¢ o

zawarcie umowy na te same warunki przylaczenia do sieci z 16 sierpnia
P . 8p.

. SA

2006 1.) jest tozsame z odmowg zawarcia takiej umowy z P
Z 0.0. Oba te podmioty chcialy bowiem zawrze¢ z P
umowe¢ o przelaczenie do sieci elekiroenergetycznej i kazdy z nich
wywodzil, ze jest wylacznym podmiotem uprawnionym z tytulu wydanych
warunkéw przylaczenia do sieci.

W niniejszej sprawie warunki przylaczenia zostaty wydane w 2006 1.,
umowa o ich przeniesienie zostata zawarta w 2007 r., za$ o$wiadczenia woli
P LF 7 .iW . . o akceptacji tych warunkéw i
projektu umowy przylaczeniowej zostaly zltozone w 2008 r. Charakter
prawny warunkéw przytaczenia pod katem dopuszczalno$ei ich przenoszenia
w drodze przelewu wierzytelnoSci nalezy zatem oceni¢ wedlug stanu
prawnego na dzien zawarcia umowy z 2007 r. Dlatego -do oceny tego
charakteru nie znajduje wprost zastosowania przepis art. 7 ust. 8i Prawa
energetycznego, wprowadzony na podstawie art. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia
8 stycznia 2010 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 104) zmieniajacej t¢ ustawe z dniem
11 marca 2010 r. Przepisyv tej ustawy znajduja bowiem zastosowanie do
spraw wszczetych 1 niezakonczonych do wejécia w  Zycie ustawy
nowelizujacej, co nie rozcigga si¢ na umowy zawarte przed tq data (art. 20
ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r.).

Zaréwno w dacie zawarcia umowy, jak i w dacie wydania warunkéw
przylaczenia, przepisy Prawa energetycznego oraz aktéw wykonawczych nie
okre§laly charakteru prawnego ani skutkéw wydania warunkéw
przylaczenia. Przepis art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego mial takie samo

brzmienie jak obecnie.
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Warunki przylaczenia do sieci, o ktére chodzi w niniejszej sprawie,
zostaly wydane na podstawie przepiséw rozporzadzenia przylaczeniowego z
2004 r. (rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 20 grudnia
2004 r. w sprawie szczegélowych warunkéw przylaczenia podmiotow do
sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci, Dz. U. z 2005 r.
Nr 2, poz. 6). Warunki przylaczenia wydawano na wniosek podmiotu
ubiegajacego si¢ o przylaczenie do sieci (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia
przylaczeniowego). Przepisy § 6 ust. 1, 2 i 4 wymiemaly dane, jakie
powinny zosta¢ zawarte we waiosku, badz jakie powinny zosta¢ do wniosku
dolaczone. Z kolei § 7 ust. 1 pkt 1-15 tego rozporzadzenia wymieniat
niewyczerpujaco tre$¢ warunkow przylaczenia.

Zgodnie z § 7 ust. 5 rozporzadzenia przylaczeniowego warunki
przylaczenia przekazywano podmiotowi ublegajacemu si¢ O przylaczenie
wraz z projektem umowy o przylaczenie. Termin waznosci warunkow
przylaczenia ustalono w rozporzadzenin przylaczeniowym na 2 lata od ich
okreslenia. Przepis § 9 rozporzadzenia przylaczeniowego precyzowal tres¢
umowy o przylaczenie, odwolujac si¢ w odniesieniu do przedmiotu umowy
do warunkéw przylaczenia. Wskazuje to na integralng wi¢z migdzy
warunkami przylaczenia a umows o przylaczenie, ktéra w praktyce polegala
na tym, ze warunki przylaczenia stanowily zalacznik do zawieranej po
zakoriczeniu negocjacji umowy o przylaczenie do sieci. Umowa okreslata
strony, termin realizacji przylaczenia, wysokos¢ oplaty, zasady wymiany
danych i sposo6b koordynacji prac nad realizacja warunkéw przylaczenia,
miejsce rozgraniczenia wlasnosci sieci i instalacji, itp. Dopiero umowa o
przylaczenie stanowila podstawe dla rozpoczecia realizacji prac
projektowych i budowlano-montazowych (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia

przylaczentowego).
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Zastapienie  rozporzadzenia  przyiaczeniowego z 2004 r.
rozporzadzeniem systemowym z 2007 r. (rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, Dz. U. Nr 93, poz. 623 z
pézn. zm.). nie zmienilo statusu warunkoéw przylaczemia. Pod rzadami
rozporzadzenia systemowego z 2007 r. podmiot ubiegajacy si¢ o
przylaczenie do sieci sktada wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia w
przedsiebiorstie energetycznym, do ktérego sieci ubiega si¢ o przylaczenie.
Przepis § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia systemowego okresla tres¢ wniosku o
okres$lenie warunkéw przylaczenia wytworcy. Zgodnie z § 7 ust. 5 pkt ]
rozporzadzenia systemowego do -wniosku o okreSlenie warunkow
przylaczenia nalezy dolaczy¢é dokument potwierdzajacy tytul prawny
wnioskodawcy do korzystania z obiektu, w ktorym beda uzywane
przylgczane urzadzenia, instalacje lub sieci, a takze plany i szkice sytuacyjne
oraz ekspertyze¢ wplywu przylaczanych urzadzen na system
elektroenergetyczny. Warunki przylaczenia okre§lono w § 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Na tle obowiazywania powyzszych przepisow Sad Najwyzszy w
sprawie ITI SK 46/13 w wyroku z dnia 8 maja 2014 1. wyrazil poglad wedlig
ktérego w powyzszym stanie prawnym warunki przylaczenia odnosily si@g
wylacznie do technicznych parametréw inwestycji w moce wytworcze 1
specyfikowaty zakres techniczny prac, jakie musiatby wykona¢ podmiot
ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci oraz przedsigbiorstwo sieciowe. Sad
ten uznal, ze warunki przylaczenia nie sa Zrédlem cywilnoprawnym
obowiazku zawarcia umowy, a przez to nie kreuja po stronie podmiotu, ktory
takie warunki ofrzymal, wierzytelno$ci wzgledem przedsigbiorstwa
sieciowego. Wskutek ich wydania nie dochodzi do powstania wezla
obligacyjnego miedzy podmiotem ubiegajacym si¢ o przylaczenie do sieci a
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przedsigbiorstwem sieciowym. Wydanie warunkéw przylaczenia nie
przesadza zawsze 1 samoistnie o istnieniu technicznych warunkow
przylaczenia do sieci 1 przyznania podmiotowi ubiegajacemu sie o
przylaczenie do sieci roszczenia o zawarcie umowy. Dopiero nowelizacja
Prawa energetycznego z 2010 r. wprowadzila przepis stanowiacy, ze ,w
okresie waznosci warunki przylaczenia stanowia warunkowe zobowiazanie
przedsigbiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej”, co moze z kolei stanowi¢ ewentualng podstawe
dla wykreowania prawnie relewantnej ekspektatywy zawarcia umowy
przylaczeniowej, co z kolei mogloby mieé¢ =znaczenie dla oceny
dopuszczalnosci zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci przyszle;.

Z wydania w niniejszej sprawie warunkow przylaczenia nie powstala

zatem dla W’ sp. z o.0. wierzytelno§¢, ktéra mogiby

przenies¢ na powoda.

W $wietle powyzszego za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut apelacji
powoda naruszania art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego.

Pozostale zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie jako
odnoszace si¢ do umdéw zawartych przez powoda z W-
" spétka z o.0. z dnia 20 stycznia 2007 r. Okolicznoéci te w sytuacji gdy na
skutek ich zawarcia nie mogla powsta¢ po stronie W
wierzytelnosé, ktora méglby przeniesé na P P
znaczenia dla rozstrzygnigcia. Dlatego tez oceni¢ nalezy jako prawidlowe
postanowienie Sadu Okr¢gowego oddalajace wnioski dowodowe powoda.
Brak bylo réwniez podstaw dc uwzglednienia, czg¢§ciowo ponowionych,

wnioskow dowodowych zawartych w apelacji powoda.
Na uwzglednienie nie zastluguja réwniez wnioski dowodowe powoda

4+ Sp. Z 0.0. nie maja

zawarte w piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2014 r. ztozonym, w toku

postgpowania apelacyjnego. Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
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byt spér miedzy powodem a Prezesem Urzedu w przedmiocie obowiazku
przylaczenia do sieci powoda nie za§ ocena zasadno$ci prawomocnego
orzeczemia Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 17 kwietnia 2012 r. wydanego w sprawie XVII AmE
117/10. Stad wnioski te nie mialy znaczenia dla rozstrzygnigcia.
Zamierzonych przez apelujacq skutkow  procesowych nie moze
wywotla¢ kolejny zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 328
§ 2 kp.c. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym Ww orzecznictwie
pogladem, uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie
zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik
sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy
zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut
paruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienie orzeczenia Sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II PK 202/10, Lex nr 817516; w
wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, Lex nr 577847,
podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 paz’dziernika"
2010 r. w sprawie I Ca 733/10, Lex ar 756715). W rozpatrywanej sprawie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne, ocen¢
dowodéw 1 rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sadu
Okregowego. W tym stanie rzeczy wskazywane przez powoda niedostatki

uzasadnienia (ogolnikowos$¢ 1 lakomiczno$é) nie mogly skutkowaé

wzruszeniem zaskarzonego wyroku.
Podniesiony przez zainteresowanego P
S.A. w odpowiedzi na apelacje zarzut
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niewaznosci postgpowania nie jest trafiony. Niewaznosci tej upatruje on w

rozstrzygnieciu w dwdch odrgbnych postepowaniach odwolania powoda

oraz odwolania W~ .. Przedstawiona w uzasadnieniy

zarzutu  argumentacja rozmija si¢ z istota i przestankami podstawy
niewaznosci postgpowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 kp.c. Z akt
Sprawy wynika jednoznacznie, ze zainteresowany ten uczestniczyl w

posigpowaniu  sagdowym z odwolania powoda, przedstawial swoje

stanowisko 1 mégt bronié swoich interesow. Nieuprawniona Jest w rezultacie
teza, zgodnie z ktora byl on pozbawiony mozliwosci korzystania z
przystugujacych mu praw a tylko wéwezas zarzut naruszenia art. 379 pkt 5
k.p.c. moglby zostaé uzhany za zasadny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2004 r., I SK 29/04, niepublikowany).

Z powyiszych wzgledéw uznajac obie whiesione apelacje za
nienzasadnione Sad Apelacyjny, dzialajagc na zasadzie art. 385 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczona po
mysli art. 98 § 1 kpk., 99 kp.c., 100kp.c. wzw. z art. 108 §l1kp.c wazw.
z § 14 ust. 3 pkt 3, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnogci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosziow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.z
2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje P”  p SP. 20.0.i W’ - 8p. zo.0.
zostaly oddalone co uzasadniato obcigzenie ich kosztami postgpowania na
1zecz  Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki i P o

SA w K ) Oraz wzajemne

zniesienie kosztéw pomigedzy powodem a zainteresowanym W'

S eI
P.Z0o.0.wW TRA ) Sty f ) .
p. N Na oryginale wlasciwe podpisy
20dnosé z oryginatem stwicrdzam,
' ' SADOWY

- SEKRET.





