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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:
Przewodniczgcy Sedzia NSA Joanna Siericzyto-Chlabicz

Sedzia NSA Wojciech Krecisz (spr.)
Sedzia del. WSA Joanna Zablocka
Protokolant Kacper Tybuszewski

PO rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r.

ha rozprawie w |zbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej R Z0.0.W- )

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 listopada 2013 r, sygn. akt VI SA/Wa 1480/13

W sprawie ze skargi R 'Z0.0. W/

na postanowienie Prezesa Urzedu Regulaciji Energetyki

z dnia 27 marca 2013 r. nr DSW-41 3-230(4)/2013/MSt

W przedmiocie wydania zaswiadczenia

1. oddala skarge kasacyjng;
2. zasadza od R. Spétki z 0.0. w ha rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 120 (stownie: sto dwadziescia) ztotych

tytutem kosztéw postgpowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 listopada
2013 r. oddalif skarge R« " 8p. Z 0.0. z siedzibg w na

Postanowienie Prezesga Urzedu Regulacji Energetyki w Przedmiocie wydania

Zasdwiadczenia,
Z uzasadnienia wyroku Sadu | instancji wynika, ze za podstawe

rozstrzygniecia przyjat on nastepujgce ustalenia.

ust. 11i9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2012r.,, poz. 1059), w oparciu o art. 10 i 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004r. - o
swobodzie dziatalnogc; gospodarczej (Dz. U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

W wezwaniu do usunigcia naruszenia Prawa z dnia 28 sierpnia 2012 r., spétka

wezwata Prezesa URE do usuniecia naruszenia prawa, poprzez wydanie interpretacii

przepiséw prawa w trybie art. 10 i 10a ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej, a na wypadek nie zastosowania si¢ do tego wezwania Wwhiosta o

ewentualne uzupeinienie pisma z dnia 14 sierpnia 2012 r. o stosowne pouczenie, co

do prawa zaskarzenia tego rozstrzygniecia — w Przypadku, gdyby Prezes URE
Przyjat, ze ww. pismo 14 sierpnia 2012 r. jest postanowieniem o odmowie wszczecia

prawidiowo§é stanowiska Zaprezentowanego przez Spélke, wydang w trybie | ng
Zasadach okreslonych w art, 10 i 10a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
W kolejnym wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa z dnia 9 pazdziernika
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wydana interpretacja potwierdzajgca prawidtowo$¢ stanowiska zaprezentowanego
przez Spotke.

Prezes UKE pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. poinformowat skarzaca, iz
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko zawarte w pi$mie z dnia 14 sierpnia 2012 r.,
zaréwno, co do treéci jak i formy udzielonej odpowiedzi. Ponadto postanowieniem z
dnia 14 grudnia 2012 r. organ odméwit wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego fakt
wydania pisemnej interpretacji przepisow art. 9a ust. 1 i 9a ust. 8 ustawy - Prawo
energetyczne w oparciu o art. 10 i art. 10a ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

We whiosku z dnia 28 grudnia 2012 r. sp6tka wniosia o ponowne rozpatirzenie
sprawy, 0 uchylenie postanowienia z dnia 14 grudnia 2012 r. i wydanie
zaswiadczenia potwierdzajagcego wydanie w sposéb dorozumiany, na podstawie art.
10a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej pisemnej interpretacii
przepiséw prawa potwierdzajacej prawidlowo$¢ jej stanowiska.

Prezes UKE, postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r. utrzymat w mocy
postanowienie wiasne z dnia 14 grudnia 2012 r. Organ stwierdzil, ze w niniejszej
sprawie zaden przepis prawa nie obligowal go wydania zaswiadczenia, o ktére
whniosta sp6tka. Jak bowiem wyjaéniano zaréwno w piSmie z dnia 14 sierpnia 2012,
jak i w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2012 r., z przepiséw art. 9a ust. 1 i ust. 8
ustawy - Prawo energetyczne nie wynika obowigzek Swiadczenia daniny publicznej,
a zakresem interpretacji dokonywanej na podstawie art. 10 i 10a ustawy o swobodzie
_dziatalno$ci gospodarczej moga by¢ jedynie przepisy prawne dotyczace $wiadczenia
przez przedsigbiorce daniny publicznej oraz skiadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne. W konsekwencji, w ocenie Prezesa UKE pismo spoétki z dnia 17 lipca
2012 r. o wydanie interpretacji w trybie art. 10 i 10a ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej nie mogto zainicjowaé postepowania w sprawie objetej dyspozycja ww.
przepiséw. Zdaniem Prezesa UKE, wydanie zaswiadczenia o tresci okreslonej we
wniosku spotki bylo niedopuszczaine, bowiem prowadzitoby do uksztaftowania stanu
prawnego - nadania pismu Prezesa URE rangi decyzji administracyjnej, co byloby
dziataniem sprzecznym z obowigzujgcymi przepisami prawa. Organ nie zgodzit si¢ z
zarzutem, ze w zwigzku z uplywem terminu do wydania pisemnej interpretacji w
oparciu o przepisy art. 10a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z
mocy prawa zostata wydana ,milczaca interpretacja” potwierdzajaca prawidiowos¢
stanowiska spofki. Wskazat, ze zakresem interpretacji moga by¢ jedynie przepisy



Sygn. akt Il GSK 469/14

prawne dotyczace §wiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej oraz skiadek
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, za$ optata zastepcza, o ktérej mowa w
art. 9a ust. 1 pkt 2 i art. 9a ust. 8 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne nie stanowi
obowigzku §wiadczenia daniny publicznej.

W skardze do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie spotka
wniosta o uchylenie postanowienia organu z dnia 27 marca 2013 r. oraz
Poprzedzajgcego je postanowienia z dnia 14 grudnia 2012 r. Spélka wniosfa
ponadto, w trybie art. 106 § 3 P.p.s.a. o0 przeprowadzenie dowoddw uzupetniajgcych
z dokumentéw zatgczonych do skargi, o ile dokumenty te nie znajdujg sie w aktach
Sprawy administracyjne;. Wedtug skarzacej optata zastgpcza speinia wszystkie
przestanki uznania jg za daning publiczng. Obowigzek uiszczenia opiaty zastepczej
jest okreslony w przepisach prawa (Prawo energetyczne i rozporzgdzenia
wykonawcze do tej ustawy) oraz jest skierowany do nieokreslonego adresata
(przedsiebiorstwa energetyczne spefiajgce przestanki okreélone w przepisach
prawa). Ponadto ma ona charakter bezzwrotny, pienigzny oraz nieodptatny, a jej
uiszczanie jest przymusowe, tj. zagwarantowane istnieniem systemu kar pienigznych
naktadanych przez Prezesa URE w razie braku uiszczenia optaty zastepcze;j.

W odpowiedzi na skarge Prezes UKE wnidst o oddalenie skargi, podtrzymujgc
stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniu.

W pismie procesowym z dnia 4 listopada 2013 r. spétka ponowila
argumentacje prezentowang w skardze na postanowienie Prezesa UKE z dnia 27
marca 2013 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze skarga nie zastuguje
na uwzglednienie, albowiem zaskarzone postanowienie odpowiada prawu,

Zdaniem Sadu, skarzaca nie zmierzata do uzyskania zaswiadczenia o danych
z odpowiedniej ewidencji, ale dazyla do uzyskania tzw. ,milczgcej interpretacji"
prawa. Powyzsze wykracza poza zakres objety uproszczonym postepowaniem w
Przedmiocie wydania zaswiadczenia.

Sad | instancji podkreslit, ze czynnikiem réznicujgcym interes prawny i interes
faktyczny jest istnienie Iub brak normy prawnej przyznajacej ochrone danemu
podmiotowi. Interes prawny jest kwalifikowanym interesem faktycznym, ktéry wynika
z okres$lonego przepisu prawnego odnoszacego sie wprost do sytuacji danego
podmiotu i pojawia sie wowezas, gdy istnieje zwigzek miedzy obowiazujgca normg
prawa materialnego a sytuacjg prawng tegoz podmiotu. Natomiast cechami interesu
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prawnego jest to, ze jest on indywidualny, konkreiny, aktualny, sprawdzainy
obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych,
bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa materiainego. Interes prawny
ma wiec charakter materialnoprawny. Oznacza to, ze podmiot Zadajgcy wydania
zaswiadczenia powinien wskazaé konkretny przepis prawa materialnego, z ktérego
wynika, ze wydanie zaswiadczenia oddzialuje bezposrednio lub posrednio na jego
sytuacje prawng.

Wedlug Sadu | instancji, takim przepisem prawa materialnego z pewnoscig nie
jest wskazany przez skarzaca spéitke przepis art. 10a ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. Badanie bowiem Zgdanych okoliczno$ci miato sig
odbywaé w odrebnym postepowaniu dotyczacym wniosku o pisemng interpretacje
przepiséw prawa, nie za§ w postepowaniu dotyczgcym wydawania zaswiadczeri. Nie
istniejg za$ przepisy prawne, ktére przewidywatyby badanie 2gdanych okolicznosci w
postepowaniu o wydanie zaswiadczenia. A zatem nie sposéb podzieli€ stanowiska,
ze centralnym problemem w niniejszej sprawie jest ustalenie czy Prezes URE byt
zobowiazany do wydania interpretacji prawa w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Skoro wskazywane przez strone fakty nie wynikaja wprost z posiadanych
przez organ danych, to brak jest podstaw prawnych Zadania, by organ przetwarzat
dane i przeprowadzatl postepowanie wyjasniajgce, zmierzajgce do ustalenia faktow,
ktére winny zosta¢ dowiedzione przed innym organem.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku R
jego uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy WSA w Warszawie do ponownego
rozpoznania, stosownie do art. 185 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
dalej: ,p.p.s.a.”, za§ na wypadek nieuwzglednienia tego zadania, w przypadku
uznania przez Sad, ze nie doszio do naruszenia przepisow postepowania, ktére
mogly mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a zachodzg jedynie naruszenia prawa
materialnego, o ktérych mowa w punkcie 11.2) skargi kasacyjnej, o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i rozpoznanie skargi wniesionej przez skarzgca do

Sp. Z 0.0. wniosta 0

WSA w Warszawie, poprzez uwzglednienie tej skargi i uchylenie w catoéci
zaskarzonego przez spotke postanowienia oraz uchyienie w cafo$ci, na podstawie
art. 135 p.p.s.a., poprzedzajacego go postanowienia Prezesa URB z dnia 14 grudnia
2012 r. oraz zasadzenie od Prezesa URB na rzecz skarzgcej kosztdéw postgpowania
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W sprawie, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedfug norm przepisanych,

stosownie do art. 203 pkt 1 p.p.s.a.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) na podstawie art. 174 Pkt 2 p.p.s.a. przepiséw postepowania, ktére mialo
istotny wpfyw na wynik sprawy, tj.:

A) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a)ic)p.p.s.a. wzw. z art. 218 §2kpa.iart. 10 ust, 1
art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziafalnosci gospodarczej
oraz art. 9a ust. 1 j ust. 8, art. 23 ust. 2 pkt 4) i art. 56 ust. 1 pkt 1 a) i ust. 2 pkt 1)
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne oraz art. 5 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez brak uchylenia
Zaskarzonego postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 marca
2013 r.,, znak: DSW- 413-230(4)/2013/Mst mimo, ze w postepowaniu o wydanije
Zaswiadczenia Prezes URE 2 naruszeniem art. 218 § 2 k.p.a. biednie ustalit, ze z
dniem 17 sierpnia 2012 r., ti. z uptywem 30 dni od dnia otrzymania przez Prezesa
URE wniosku spéiki o interpretacje z dnia 12 lipca 2012 r., nie zostata wydana na
podstawie art. 10a ust. 1 zdanje drugie ustawy o swobodzie dziafalno$ci
gospodarczej tzw. ,milczaca interpretacja”, potwierdzajaca prawidiowosé stanowiska
przedstawionego we wniosku, a to na skutek blednego przyjecia przez Prezesa URE,
ze:

- oplata zastepcza, ktorej obowigzek uiszczania wynika z art. 9a ust. 1 j ust. 8
ustawy — Prawo energetyczne nie stanowi daniny publicznej w rozumieniu art, 10 ust.
1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz

- Prezes URE nie byt organem wilasciwym i zobowigzanym do wydania, na
wniosek Skarzacej, pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania w
indywidualnej sprawie Spétki przepiséw prawa, ti. art. 9a ust. 1, ust. 1a, ust. 2, ust. 8,
ust. 8a ustawy Prawo energetyczne oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 19 grudnia 2004 r. w Sprawie szczegblowego zakresu obowigzkéw uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia, uiszczania optaty zastepczej
oraz zakupu energii elekirycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrodtach
energiii § 9 ust. 1iust 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 lipca 2011 r.
W sprawie sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydanie $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji oraz szczegdlowego zakresu obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia tych $wiadectw, uiszczania opfaty Zastepczej |
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obowigzku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii elektryczne] wytworzonej

w wysokosprawnej kogeneracji,

co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito do oddalenia
skargi;

B)art. 145§ 1 pkt 1iit. a)ic)orazart. 134 § 1 p.psa.wzwzart. 218§ 1i§ 2
k.p.a. iart. 217 § 2 pkt 2 k.p.a. oraz art. 10a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, poprzez brak uchylenia postanowienia na skutek blgdnego przyjecia,
2e Prezes URE nie byt zobbwiqzany do wydania zaswiadczenia z uwagi na to, ze
dane niezbedne do wydania zaswiadczenia okre$lonego we wniosku nie wynikaty
wprost z posiadanych przez Prezesa URE danych, podczas gdy w rzeczywisto$ci
Prezes URE posiadat wszelkie dane niezbedne do wydania zaswiadczenia, bowiem

Prezesowi URE znane byly z urzedu nastepujace fakty:
(a) kompletny i prawidiowo optacony wniosek spdtki o interpretacje zostat

doreczony Prezesowi URE w dniu 17 lipca 2012 r., oraz

(b) w terminie 30 dni od dnia wptywu doreczenia wniosku Prezesowi URE,
Prezes URE nie wydat interpretacji ani nie odméwit wszczecia postgpowania w
sprawie wydania interpretaciji,
ktére to dane sg wystarczajace do stwierdzenia, ze z mocy art. 10a ust. 1 zdanie
drugie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zostat wydana na rzecz spofki
milczaca interpretacja przepiséw prawa o tresci zgodnej z wnioskiem spétki z dnia 12
lipca 2012 r.;

C) art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) oraz art. 134 § 1 p.p.s.a. wzw. z art. 217 § 2 pkt 2
k.p.a.iart. 218 § 11§ 2 k.p.a. oraz art. 10 ust. 1 iart. 10a ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnoéci gospodarczej poprzez brak uchylenia zaskarzonego postanowienia na
skutek btednego ustalenia przez WSA w Warszawie, 2ze skarzgca nie posiada
interesu prawnego w uzyskaniu zaswiadczenia okre$lonego we wniosku, bowiem
spotka rzekomo ,dazy do uzyskania tzw. - milczacej interpretacji prawa”, za§ samo
wydanie za$wiadczenia jest niemozliwe, bowiem zdaniem WSA w Warszawie

zarbwno:
- obowigzek Prezesa URE w zakresie wydania pisemnej interpretacii

przepis6w prawa na wniosek spofki, jak rowniez
- okolicznoé¢ wydania na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy o swobodzie

dziatalnoéci gospodarczej tzw. ,milczacej interpretacji” stwierdzajgcej prawidtowo$é
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stanowiska Zawartego we wniosku spoiki, czyli okolicznosé, ktéra zgodnie z
wnioskiem miata zostaé potwierdzona w zaswiadczeniu,
powinny zostaé ustalone w odrebnym postepowaniu, podczas gdy w rzeczywistosci
W przypadku wydania -Milczgcej interpretacji” z mocy prawa na podsiawie art. 103
ust. 1 zdanie drugie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej brak jest podstaw
do wydania dodatkowej decyzji administracyjnej lub postanowienia stwierdzajgcych
obowigzek Prezesa URE w Zakresie wydania pisemnej interpretacji oraz wydanie
tzw. ~milczacej interpretaciji”;

2) na podstawie art, 174 pkt 1) p.p.s.a. - przepiséw prawa materialnego, tj.:

A)art. 217 § 2 pkt 2 w zw. z art. 10a ust. 1 zdanie drugie ustawy o swobodzje
dziatalnosci gospodarczej poprzez ich btedng wykiadnie polegajaca na przyjeciu, ze
podmiot, ktéry ziozyt wniosek o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa na
podstawie art. 10 ust. 9 ustawy o swobodzie dziafalnosci gospodarczej, w
odniesieniu do ktérego spefnily sig przestanki okreSlone w art. 10a ust. 1 zdanie
drugie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie posiada interesy

prawnego w zgdaniu zaswiadczenia potwierdzajgcego wydanie (dzierr wydania), na

podstawie art. 10a ust. 1 zdanie drugie ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej interpretaciji potwierdzajgcej prawidlowoéé stanowiska okreslonego we
wniosku;

2. naruszenie art. 10a ust. 1 zdanie drugie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, poprzez jego bledne niezastosowanie | w konsekwencji odmowe
Uznania, ze z dniem 17 sierpnia 2012 r., tj. po uptywie terminu 30 dni od otrzymania
przez Prezesa URE kompletnego i nalezycie oplaconego wniosku skarzgcej o
wydanie zaswiadczenia, zostala wydana z mocy prawa interpretacja stwierdzajaca

prawidtowos$é stanowiska skarzgcej zawartego we wniosku z 12 lipca 2012,
W piémie z dnia 31 marca 2014 r. organ wnidst o oddalenie skargi oraz

Zzasgdzenie kosztow postgpowania na rzecz organu wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna i nie Zasfuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 183 § 1 ppsa.,
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej,
biorgc jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postgpowania, a mianowicie
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sytuacje enumeratywnie wymienione w § 2 tego przepisu. Skarge kasacyjng, w
granicach ktérej operuje Naczeiny Sad Administracyjny, zgodnie z art. 174 p.p.s.a.,
mozna oprzeé na podstawie naruszenia prawa materialnego przez biedng jego
wykiadnie lub niewtaéciwe zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogio mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.
Zmiana lub rozszerzenie podstaw kasacyjnych ograniczone jest, okrestonym w art.
177 § 1 p.p.s.a., terminem do wniesienia skargi kasacyjnej. Rozwigzaniu temu
towarzyszy réwnolegle uprawnienie strony postepowania do przytoczenia nowego
uzasadnienia podstaw kasacyjnych sformutowanych w skardze.

Z powyzszego wynika, ze wywolane skargg kasacyjng postgpowanie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym podlega zasadzie dyspozycyjnosci i nie polega
na ponownym rozpoznaniu sprawy w jej caloksztalcie, lecz ogranicza sie do
rozpatrzenia poszczegéinych zarzutéw przedstawionych w skardze kasacyjnej w
ramach wskazanych podstaw kasacyjnych. Istota tego postepowania jest bowiem
weryfikacja zgodnos$ci z prawem orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego

oraz postepowania, ktére doprowadzito do jego wydania.
Ze skargi kasacyjnej wynika, ze postawione w niej zarzuty jej autor opart na

obydwu podstawach okreslonych w art. 174 p.p.s.a.

Z zarzutéw tych wynika, Ze istota sporu prawnego w rozpoznawanej sprawie,
w ktérej przedmiot sgdowoadministracyjnej kontroli stanowito postanowienie Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiocie wydania zaswiadczenia dotyczy tego,
czy - jak przyjat to organ, a zaakceptowat Sad | instancji — istotnie organ zasadnie
zaskarzonym postanowieniem odmoéwit wydania za$wiadczenia o tresci Zgdanej
przez strone, a mianowicie za$wiadczenia potwierdzajgcego fakt wydania
interpretacji przepisow art. 9a ust. 1 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne, a w tym
kontekécie tego, czy usprawiedliwione byto oczekiwanie strony, aby zaswiadczenie o
tego rodzaju treéci wydaé, a tym samym potwierdzié, ze skutkiem wystapienia przez
spotke z wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji przywotanych przepiséw prawa,
bylo w okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy zaktualizowanie si¢ konsekwenci
prawnych, o ktérych mowa w art. 10a ust. 1 zdanie drugie ustawy o swobodzie
dziatainosci gospodarczej.

Wedlug Naczelnego Sgdu Administracyjnego w skiadzie orzekajgcym w

rozpatrywanej sprawie, zarzuty skargi kasacyjnej, ktére z uwagi na przedstawiong
istote sporu prawnego oraz komplementamy charakier tych zarzutéw zasadniczo
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mozna i nalezy rozpoznaé tacznie, nie podwazaja prawidiowosci stanowiska Sadu |
instanciji, z ktérego wynika, ze kontrolowane przez ten Sad postanowienie nie jest
niezgodne z prawem.

Przede wszystkim stwierdzié naiezy, ze w niespornych okoliczno$ciach stanuy
faktycznego rozpatrywanej sprawy - szeroko i szczegblowo przedstawionych w
uzasadnieniu kontrolowanego wyroku, co zwalnia z potrzeby ponownego ich
przywolywania - nie ma usprawiedliwionych podstaw, aby twierdzi¢, ze Sad | instanc;ji
dopuécit sie naruszenia art, 134 § 1 p.p.s.a., co miafoby polegaé na tym, ze nie
rozpatrzyt on istoty sprawy. Jak wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej, jej autor,
Zarzut tego rodzaju wigze z pominigciem przez Sad | instanciji tych istotnych — jego
zdaniem - aspektow spornego w sprawie zagadnienia, ktére nakazywaly uznaé, ze w
Swietle przepiséw art. 9a ust. 1 i ust. 8, art. 23 ust. 2 pkt 4 i art. 56 ust. 1 pkt 1a i ust.
2 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych optata zastepcza, o ktérej mowa w przepisach pierwszej sposréd
przywoltanych ustaw jest daning publiczng, w zwigzku z czym, wniosek spétki o
wydanie pisemnej interpretacii, z ktérym w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziataino$ci gospodarczej wystapita do Prezesa Urzedu Reguiaciji Energetyki byt
uzasadniony i powinien byt podlegaé rozpatrzeniu przez organ, co wobec braku jego
rozpoznania w okreslonym ustawg terminie, skutkowaé powinno oceng zaistnialej
sytuacji, jako wydaniem tzw. milczacej interpretacji (art. 10a ust. 1 ustawy o
swobodzie dziafalno$ci gospodarczej), co z kolei uprawnialo strong do wystgpienia z
Zgdaniem wydania zaswiadczenia stwierdzajgcego fakt wydania pisemnej
interpretaciji potwierdzajacej prawidiowos$é stanowiska wnioskodawcy odnosnie do
interpretaciji przepis6w art. 9a ust. 1 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne.

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zarzutu nierozpoznania przez Sad |}
instanciji istoty sprawy, w punkcie wyjScia przypomnienia wymaga, ze art. 134 § 1
p.p.s.a. jednoznacznie determinuje zakres kognicji sgdu administracyjnego. Sad ten
operuje w granicach sprawy, ktora jest sprawa rozstrzygnigta zaskarzonym aktem, co
prowadzi do wniosku, ze tym Samym wyznacza on przedmiot postepowania
sgdowoadministracyjnego oraz jego ramy. Sad nie moze wiec uczyni¢ przedmiotem
kontroli zgodno$ci z prawem innej sprawy administracyjnej niz ta, w ktérej wniesiono
skarge. Granice kontroli sgdowoadministracyjnej wyznaczone wigc zostajg przez
granice sprawy administracyjnej, ktérg jest zespét okolicznosci faktycznych i
prawnych, w kiérych organ administracji stosuje norme prawa materialnego celem
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ustalenia sytuacji prawnej okreélonego podmiotu poprzez udzielenie (lub odmowe
udzielenia) zgdanego uprawnienia albo w postaci nalozenia z urzedu okreslonego
obowigzku. Na sprawe administracyjng skiadajg si¢ wiec elementy podmiotowe i
przedmiotowe, co powoduje, Ze przy ustalaniu tozsamos$ci sprawy naiezy
uwzgledniaé te wiasnie elementy, ktérych tozsamo$é, w odniesieniu do elementéw
podmiotowych, wyraza sie w tozsamos$ci podmiotu bedgcego adresatem praw lub
obowigzkéw, w odniesieniu za$é do tozsamosci przedmiotowej, do tozsamosci tresci
tych praw i obowigzkéw oraz ich podstawy prawnej i faktycznej. Zakres sadowej
kontroli wyznacza wiec przedmiot danej sprawy administracyjnej zdeterminowany
prawnymi podstawami wydanego w niej rozstrzygniecia, poza ktérymi — co nalezy
stanowczo podkreéli¢ - sad orzekajgcy w sprawie nie jest uprawniony do
podejmowania zadnej interwencji. Jakkolwiek wigc, zgodnie z wyrazong w art. 134 §
1 p.p.s.a. zasadg oficjalnosci, wojewodzki sad administracyjny nie jest skrepowany
sposobem sformutowania skargi, a takze podniesionymi w niej zarzutami i
wnioskami, to jednak nie moze swoimi ocenami prawnymi ,wkraczac” w sprawe inng
w stosunku do tej, ktdra jest przedmiotem zaskarzonego aktu.

W tym tez kontekécie podkresli¢ nalezy - czego autor skargi kasacyjnej zdaje
sie nie uwzgledniaé w dostatecznym stopniu - ze w rozpatrywanej sprawie Sad |
instancji kontrolowat legalnoéé postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
ktorym odméwiono wydania za$wiadczenia o treséci zadanej przez strone, a
mianowicie zaswiadczenia potwierdzajgcego fakt wydania interpretacji przepisow art.
9a ust. 1 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne, co oznacza, ze oceny zgodnosci z
prawem wymienionego aktu, Sad ten zobowigzany byt dokonywaé na gruncie
adekwatnych w sprawie wzorcéw kontroli, a mianowicie unormowar regulujacych
zasady i tryb wydawania zaswiadczen. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad 1 instancji obowigzek ten uwzglednit. Z tego tez punkiu widzenia
przypomnienia wymaga réwniez i to, ze w uzasadnieniu kazdego wyroku,
szczegblnego rodzaju miejsce zajmuje wskazanie podstawy prawnej rozstrzygnigcia
oraz jej wyjasnienie. Uzasadnienie wyroku powinno odnosi¢ si¢ do wzorca kontroli
legalnoéci zaskarzonego dziatania/zaniechania organu administracji, co ma istotne
znaczenie z punktu widzenia wyznaczenia ram materialnoprawnych i przepisow
postepowania, ktére miaty lub powinny mie¢ zastosowanie w danej sprawie. Z uwagi
na obowigzek wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie, sad
administracyjny nie moze oddalajgc skarge poprzesta¢ na wskazaniu jedynie art. 151
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P.p.s.a., bez uprzedniego dokonania wykiadni przepiséw majacych zastosowanie w
Sprawie i przeprowadzenia kontroli ich subsumciji (zastosowania) przez organ (por.
wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2013 ., sygn. akt It GSK 1934/11). Z takg sytuacja, nie
mamy jednak do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Uwzgledniajac dotychczas
przedstawione uwagi i odnoszac je do whnioskéw formufowanych na tle analizy tresci
Uzasadnienia zaskarzonego wyroku w relacji do przedmiotu sprawy, w ktérej orzekat
Sad | instancji — kontroia legalno$ci postanowienia w przedmiocie wydania
zaswiadczenia - stwierdzié nalezy, ze WSA w Warszawie nie dopuscit sie naruszenia
art. 134 § 1 p.ps.a. w sposéb, w jaki przedstawia to strona skarzgca kasacyjnie,
Upatrujgca istoty sprawy w istnieniu usprawiedliwionych — jej zdaniem — podstaw
zgdania wydania zaswiadczenia o treSci zgdanej przez spéike, a mianowicie
stwierdzajacego wydanie milczacej interpretaciji przepiséw art. 9a ust, 1 9a ust. 8
ustawy — Prawo energetyczne, W kontekscie zasady braku zwigzania zarzutami i
wnioskami skargi oraz powolang podstawg skargi podkreslic trzeba, ze sad
administracyjny | instancji nie jest zobowigzany odnosi¢ sie do zarzutéw i
argumentacji nie majgcych istotnego znaczenia dla oceny zgodno$ci z prawem
zaskarzonego aktu, co zwlaszcza odnosi sie do sytuacji braku odniesienia sig¢ do
kwestii, ktére w ogéle nie sg | nie byly bezposrednio zwigzane z zasadnicza dia
rozstrzygniecia sprawy kwestia prawna. Oznacza to, Zze dopatrywanie si¢ wadliwosci
wyroku w odmowie zastosowania przepisow, ktére nie mialy i nie mogty mieé
zastosowania w sprawie, w Zadnym razie nie moze Swiadczy¢ o naruszeniu art. 134
§ 1 p.p.s.a. Jezeli ponadto, wyczerpujgce przedstawienie wyjasnienie podstawy
prawnej zamyka zagadnienie stanu prawnego sprawy — a wigc tak, jak w
rozpatrywanej sprawie - to tym bardziej zbedne jest ustosunkowanie si¢ do tych
argumentow skargi, ktére pozostaja bez zwigzku z istotg normy prawne;, ktorej
prawidtowosé interpretacji i zastosowania pPrzez organ stanowi przedmiot kontroli
sadu administracyjnego (por. np.: wyrok NSA z 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt | OSK
850/09; wyrok NSA z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt ] OSK 1824/10; wyrok NSA z
dnia 9 grudnia 2010, sygn. akt Il OSK 1766/10).

Wobec powyzszego, brak wigc bylo jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze
Sad | instancji naruszy! art. 134 § 1 p.p.s.a. w sposéb, w jaki przedstawiono to w
skardze kasacyjnej. Wbrew twierdzeniom i oczekiwaniom jej autora, Sad | instancji
nie byt zobowigzany dokonywaé oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonego
postanowienia z punktu widzenia tych normatywnych wzorcéw kontroli, ktére
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wskazane zostaly w skardze kasacyjnej, jako — zdaniem strony skarzacej kasacyjnie
- niezasadnie pominiete i niezastosowane albo wadliwie zinterpretowane przez sad
administracyjny | instancji. W rozpatrywanej sprawie, ani przepisy art. 9a ust. 1 i ust.
8, art. 23 ust. 2 pkt 4 i art. 56 ust. 1 pkt 1a i ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo
energetyczne, ani art. 5 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ani tez wskazywane
w skardze kasacyjnej przepisy ustawy o swobodzie dziafalnoéci gospodarczej — o
czym mowa bedzie jeszcze dalej - nie stanowity bowiem adekwatnych wzorcéw
kontroli zgodnoéci z prawem zaskarzonego postanowienia. Tym samym, stawiane w
skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw przywolanych ustaw, nie mogty
odnies¢ skutkdw oczekiwanych przez strone skarzacg kasacyjnie.

Z punktu widzenia przedstawionych uwag i argumentéw nie moze budzi¢
zadnych watpliwoéci, ze Sad | instancji prawidiowo zidentyfikowat oraz zdefiniowat
istote i przedmiot rozpatrywanej sprawy, a tym samym istot¢ sporu prawnego, ktéry
w sprawie tej sie zarysowal. Istota rzeczy sprowadzata si¢ bowiem do odpowiedzi na
pytanie, czy kontrolowane postanowienie, ktérym odméwiono wydania
zaswiadczenia o treéci zadanej przez spéike, bylo zgodne z przepisami dziatu VII

k.p.a. — Wydawanie zaswiadczen”.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej, bez zbednej
zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie siedmiu dni, wydaje zaswiadczenie na
zgdanie osoby ubiegajgcej sie o zaswiadczenie, jezeli 1) urzedowego potwierdzenia
okreslonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa lub 2) osoba ubiega
sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny w urzgdowym potwierdzeniu
okreslonych faktéw lub stanu prawnego. W my$| natomiast art. 218 § 1 k.p.a., w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2 — a mianowicie, ubiegania si¢ o
zaswiadczenie ze wzgledu na interes prawny w urzedowym potwierdzeniu
okresionych faktéw Iub stanu prawnego - organ administracji publicznej obowigzany
jest wydaé zaéwiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu prawnego,
wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencjl, rejestrébw badz z innych
danych znajdujacych sie w jego posiadaniu, a przed wydaniem tego zaswiadczenia,
moze przeprowadzié w koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajgce (§ 2).

Z przywotanych regulacji prawnych wynika, ze postepowanie w sprawie
wydawania zaéwiadczen jest niewatpliwie rodzajem postgpowania administracyjnego
o charakterze uproszczonym i o odformalizowanym charakterze. Postgpowanie to,
ma jednak charakter prawny zblizony do postgpowania administracyjnego, albowiem
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juz samo zamieszczenie instytucji wydawania zaswiadczeri w kodeksie
postepowania administracyjnego prowadzi do wniosku, iz do tego postepowania
majg zastosowanie zasady ogélne postepowania administracyjnego, a w
odpowiednim zakresie, réwniez przepisy o ogéinym postepowaniu administracyjnym
(por. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2001 r., sygn. akt | SA 1808/99: wyrok NSA z dnia
10 marca 2010 r., sygn. akt | OSK 733/09).

Z punktu widzenia przedstawionych uwag wprowadzajgcych, a w tym
kontekscie z punktu widzenia okolicznosci stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy,
kt6rych oceny dokonywaé nalezy w $wietle art. 217 §1 pkt 2 w zwigzku z art. 218
k.p.a., nalezy podnie$é, 2e z art. 218 k.p.a. wprost wynika, iz w sytuacji objetej
hipotezg jego § 1, organ administracji publicznej nie moze uchyli¢ sie od wydania
zaSwiadczenia, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego
wynikajgcych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz innych
danych znajdujgcych sie w jego posiadaniu, podczas gdy w sytuaciji, w ktérej przed
wydaniem zaswiadczenia okolicznosci te, tj. okreslone w § 1, nie wystepujg, organ
powinien, zgodnie z § 2 przywotanego przepisu, przeprowadzié postepowanie
wyjasniajace w koniecznym zakresie. Podkreslenia wymaga jednak to, ze zakres
takiego postepowania wyjasniajgcego wynika nie tylko z Zzgdania osoby
zainteresowanej, lecz réwniez z oceny mozliwosci jego spetnienia przez organ.
Wobec tego, Ze postepowanie to peti funkcie pomocniczg przy ustalaniu tresci
za$wiadczenia, nalezatoby przyja¢, iz postepowanie to ograniczac si¢ powinno do
potwierdzenia stanu faktycznego lub generalnego stanu prawnego, co z kolei
uzasadnia wniosek, e prowadzenie tego postepowania wyjasniajacego w zakresie
odnoszacym sie do indywidualnego stanu prawnego musiatoby byé uznane za
niedopuszczalne, a to dlatego, ze stuzyloby jego ustalaniu, a takie dziatanie uznaé
nalezatoby za w istocie Izeczy rozstrzyganie o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia
lub obowigzku (por. K. Chorazy, Z.R. Kmiecik, Wydawanie zaswiadczer; - kwestie
nie rozstrzygniete w literaturze, ,Samorzad terytorialny” 200, nr 6, s, 70 i n.). W tym
tez kontekécie zwrécié nalezy uwage na ten aspekt zagadnienia, ktéry wigze sie z
potrzebg uwzgledniania réznicy miedzy, stanowigcym oéwiadczenie wiedzy organu
zaswiadczeniem, a decyzjg, ktérych rola w procesie konkretyzacji normy prawnej jest
zdecydowanie odmienna. Tym, co je w istocie rézni, jest ich charakter prawny.
Decyzja jest aktem stosowania prawa, aktem woli, czynno$cig prawna, ktéra zmierza
bezposrednio do wywolania skutkéw prawnych. Zadwiadczenie jest natomiast tylko
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czynnoscia faktyczng, aktem wiedzy, ktéry moze wywolywaé skutki prawne, aie nie
jest to jego gtdwny cel. Decyzja administracyjna wskazuje bowiem na uprawnienie
lub obowiazek na podstawie przepisu aktu normatywnego, natomiast zaswiadczenie
potwierdza istnienie uprawniefi i obowigzkéw uprzednio juz okreslonych
indywiduainym aktem prawnym, a takze opartych tylko na akcie generalnym,
wowczas, gdy sytuacja jest jasna i nie wymaga przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego i rozstrzygania deklaratoryjnym aktem prawnym, tj. aktem woli (zob.
szerzej Z.R. Kmiecik, Charakter prawny zaswiadczenia a moziiwos¢ ustalania i
weryfikacji jego tresci, ,Paristwo i Prawo” 2004, z. 10, s. 60 — 61; K. Chorazy, Z.R.
Kmiecik, op. cit., W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne,
Zagadnienia prawne, Difin 2011, s. 261). W sprawach o wydawanie zaswiadczen nie
chodzi w zasadzie o stosowanie normy materialnej. Jakkolwiek zaswiadczenie moze
zmieniaé sytuacje faktyczng strony, np. dostarczaé jej $rodek dowodowy, to jednak
nie zmienia zakresu jej praw i obowigzkéw i nie wywoluje bezposrednio zadnych
skutkéw materialnych, chociaz moze mieé wplyw na realizacje niektérych praw i
obowigzkéw. W drodze zaswiadczenia nie mozna wywolaé¢ wiec skutkéw
ksztaltujgcych stosunki prawne, tj. przyznawaé¢ albo ograniczaé badz pozbawiaé
uprawnienia, albo tez nakfadaé, zdejmowa¢ lub ogranicza¢ obowigzki.

Istota zaswiadczenia - abstrahujgc od tego, czy nalezatoby je kwalifikowad,
jako czynno$é materiaino - techniczng, czy tez jako czynno$¢ faktyczng przyjmujgca
postaé dokumentu urzedowego - wyraza sie wigc w tym, ze stanowigc element
pochodny w odniesieniu do istniejgcych faktéw lub stanu prawnego, istniejgce fakty
albo stan prawny potwierdza. Zaswiadczenie stanowi oéwiadczenie wiedzy organu, a
nie oswiadczenie jego woli i nie ma charakteru prawotwérczego, ani charakteru
interpretacyjnego (np. wykiadni przepiséw prawa), a ponadto, nie rozstrzyga zadnej
sprawy, nie tworzy nowej sytuacji, ani nie ksztattuje bezposrednio stosunku
prawnego. Potwierdza ono jedynie istnienie okreslonego stanu (faktycznego iub
prawnego) w oparciu o posiadane juz dane, a postepowanie wyjasniajgce, o jakim
mowa w art. 218 § 2 k.p.a., speinia jedynie role pomocniczg przy ustalaniu tresci
zaéwiadczenia. Wobec tego wiec, ze zaswiadczenie jest aktem wiedzy organu o
okreslonych faktach lub stanie prawnym, a nie o$wiadczeniem ksztattujgcym te fakty
lub stan prawny, to za oczywiste uznaé¢ nalezy, ze odzwierciedla ono jedynie stan
wiedzy organéw odnosnie faktéw czy stosunkéw prawnych, ktdre wprost wynikajg ze
stosownych rejestrow, ewidencji i innych baz danych, co z Kolei oznacza, Zze organ
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peini funkcje dysponenta bazy danych, na podstawie ktérych przepisy k.p.a.
nakazujg mu wydawanie zaswiadczen, nie za$ funkcje organu rozstrzygajacego w
sposéb wiadczy o prawach [ub obowigzkach wynikajacych z norm prawa
materiainego. Przypomnienia wymaga réwniez, ze w postgpowaniu o wydanie
zaswiadczenia organ nie jest uprawniony do dokonywania ocen prawnych odno$nie
do zgodno$ci z przepisami prawa tego, co w przedmiocie objetym Zgdaniem o
wydanie zaswiadczenia wynika z materiatéw, na ktérych sig opiera, a ponadto czy to,
co w tym materiale jest, powinno byto byé wiaénie takie, lecz jedynie ma obowigzek
W oparciu o ten materiat ustali¢, jak 6w przedmiot si¢ przejawia w tym materiale, i jaki
jest w jego $wietle. Tym samym, co réwniez nie moze budzié Zadnych watpliwosci i
CO powyzej juz podkreslono, drogg zaswiadczenia nie mozna wywotaé skutkéw
ksztattujgcych stosunki prawne - tj. przyzna¢ albo ograniczyé badZz pozbawié¢
uprawnienia, albo tez natozy¢, zdjg¢ lub ograniczy¢ obowigzki.

Z punktu widzenia przedstawionych uwag, wedlug Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie ma usprawiedliwionych podstaw, aby twierdzié, ze Sad |
instancji kontrolujac zgodno$¢ z prawem zaskarzonego postanowienia naruszyt
przepisy art. 217 § 1 pkt 2 i art. 218 § 1 2 k.p.a. Zwiaszcza, gdy w kontekécie
okolicznoéci stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy oraz rysujgcej sie na ich tle
istoty sporu prawnego w relacji do wskazywanego w skardze kasacyjnej sposobu
naruszenia przywotanych przepiséw k.p.a., za uzasadniony uznaé nalezato réwniez i
ten wniosek Sadu | instancji, ze skarzaca spétka w istocie rzeczy zmierzata i dazyta
do uzyskania tzw. ,milczacej interpretacji’ co do zakresu i sposobu zastosowania
przepiséw prawa w jej indywiduainej sprawie. Zasadno$é tego wniosku potwierdzajg
te elementy argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ktére zmierzaly
do wykazania, ze spétka skutecznie wystgpita z wnioskiem o wydanie pisemne;
interpretacji, zwlaszcza zas$, ze wniosek ten adresowata do wiasciwego do wydania
tej interpretacji organu, co z kolei powinno - jak zdaje sig¢ to réwniez wynikaé z
uzasadnienia skargi kasacyjnej — stanowié¢ przedmiot postepowania wyjasniajacego,
o ktorym mowa w art. 218 § 2 w zwigzku z art. 217 § 1 pkt 2 k.p.a. Tego rodzaju

oczekiwania strony skarzgcej kasacyjnie - w $wietle przedstawionych argumentow

odnoszgcych sie do istoty zaswiadczenia oraz charakteru postepowania

wyjasniajacego - nie mogly byé jednak uznane za usprawiedliwione. 1 to nawet
wowczas, gdyby inaczej niz uczynit to Sad | instancji, odnie$¢ sie do zagadnienia
Zrodia interesu prawnego w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu
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prawnego, a mianowicie poprzez tego rodzaju podejscie, ktére nakazywaloby
odwotaé sie do szeroko rozumianych przepiséw prawa - a wiec zaréwno ze sfery
prawa materialnego, jak i procesowego - co w Swietle powyzej przedstawionych juz
uwag, z ktérych wynika, ze zaswiadczenie moze mieé wplyw na realizacje niektérych
praw i obowiazkéw stanowigc dowéd w postepowaniu wyjasniajacym jako rodzaj
dokumentu urzedowego, uzasadnialoby wniosek, ze interes prawny w uzyskaniu
zadwiadczenia wynika ze spodziewanej korzysci przedstawienia zaswiadczenia
innemu organowi. Réwniez bowiem i w tym przypadku, nie mozna traci¢ z pola
widzenia nie do&¢, ze istoty zaswiadczenia oraz przedstawionych powyzej jego cech i
charakteru wyraznie odrézniajgcych je od decyzji administracyjnej, to zwlaszcza
charakteru postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w § 2 art. 218 k.p.a., ze
swej istoty subsydiarnego i ograniczonego wytgcznie do koniecznego zakresu. Jego
prowadzenie — jak juz to podkreSlono - w =zakresie odnoszacym sie do
indywidualnego stanu prawnego nie mogioby byé uznane za dopuszczalne, jako
stuzace jego ustalaniu, stanowigc w istocie rzeczy rozstrzyganie o istnieniu iub
nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotu tego uproszczonego postepowania nie
mogfo stanowi¢ oczekiwane przez strone skarzacy kasacyjnie ustalanie mozliwosci
uzyskania - w drodze zaswiadczenia - ,milczacej interpretacji” co do zakresu i
sposobu zastosowania przepisow prawa w jej indywidualnej sprawie. Zwlaszcza, ze
za nieusprawiedliwione uznaé¢ nalezato réwniez jej oczekiwanie odnosnie do
mozliwosci i dopuszczalnoéci uzyskania przez nig w tym trybie ~ tj. w drodze
za$wiadczenia — potwierdzenia prezentowanego przez nig stanowiska odnosnie do
wilasciwoéci Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w sprawie wydania pisemnej
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa. Kwestia ta, stanowi
bowiem przedmiot regulacji zawartej w 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, z ktérego wynika, ze wlasciwo$¢é organéw w sprawach wymienionych
w tym przepisie determinowana jest przedmiotem Z2adanych interpretacji, ktory
stanowi¢ mogg przepisy odnoszgce sie do obowigzku $wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne w jego indywidualnej sprawie. Skoro w rozpatrywanej sprawie Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzit, ze nie jest wiadciwy do wydania pisemnej
interpretacji przepiséw art. 9a ust. 1 i ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (por. pismo
z dnia 14 sierpnia 2012 r. oraz pismo z dnia 14 grudnia 2012 r.) z uwagi na brak
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ziszczenia sie, przywotanych powyZej, ustawowych przestanek warunkujacych
mozliwos¢ (dopuszczalno$é) wydania pisemnej interpretacji przywotanych przepiséw
prawa, to w Swietle powyzej przywofanych argumentéw nie bylo podstaw, aby
oczekiwanie strony odnosnie do wydania zaéwiadczenia o Zadanej przez nig trescj -
a w istocie rzeczy uzyskania w tym trybie ~milczgcej interpretacji’ co do zakresu i
Sposobu zastosowania przepiséw prawa w jej indywidualnej sprawie - uznaé¢ mozna
bylo za uzasadnione. Zwlaszcza zas, aby postepowanie wyjasniajace poprzedzajgce
wydanie zadanego przez strone zaswiadczenia oraz tresci tego zaswiadczenia
obejmowaly swoim zakresem ustalenia odnoszgce si¢ do wiasciwosci organu. Tym
samym, za nieskuteczny uzna¢ nalezalo argument, Ze w wystarczajgco
dostatecznym stopniu Zgdanie wydania zaéwiadczenia o wskazanej powyzej tresci
uzasadnialo samo zlozenie przez spéike kompietnego i nalezycie opfaconego
wniosku o wydanie pisemnej interpretaciji. W tym tez kontekscie i niejako juz tylko na
marginesie dotychczas przedstawionych uwag i argumentéw, za chybione uznaé
nalezato stanowisko strony skarzacej kasacyjnie odno$nie do ziszczenia sig w
rozpatrywanej sprawie przestanek aktualizujgcych sytuacje, o ktérej mowa w art. 10a
ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, zwlaszcza za$ jej skutek.
Skoro w $wietle powyzszego, brak jest podstaw, aby zasadnie mozna bylo twierdzié,
Ze doszio do skutecznego wystapienia z wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji
prawa, to tym bardziej nie mégt rozpoczaé swojego biegu termin, o ktérym mowa w
art. 10a ust. 1 przywolanej ustawy — niezaleznie od powyzszego, hie sposéb nie
zwrdci¢ uwagi i na to, Ze nawet gdyby przyjac teze przeciwna, to i tak wobec faktu
Zajecia przez organ w dniu 14 sierpnia 2012 r. stanowiska w sprawie zainicjowanej
whioskiem spotki, te wiaénie date uznaé nalezaloby za miarodajng z punktu widzenia
oceny wigzacych sig z tym konsekwencji, zwlaszcza gdy w tej mierze odwotaé sie do
positkowego argumentu z uchwafy skfadu siedmiu sedziéw Naczelnege Sadu
Administarcyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt Il FPS 7/09.

W konsekwencji oznacza to, ze w zainicjowanym przez strong postepowaniu o
wydanie zaswiadczenia na podstawie art. 217 § 1 pkt 2 k.p.a., nie mogia ona - w
Swietle wszystkich dotychczas przedstawionych argumentéw -~ uzyskaé
za$wiadczenia o zadanej przez spotke tresci, a mianowicie, uzyskaé w drodze
zaSwiadczenia ,milczacej interpretacji’ co do zakresu i sposobu zastosowania
preepiséw prawa w jej indywidualnej sprawie. Tym bardziej, e przedmiotem treéci
Zaswiadczenia, 0 wydanie ktérego wystapila spotka mogtoby byé - o ile spetnione
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zostalyby wszystkie przestanki do jego wydania — potwierdzenie okre$lonego stanu
faktycznego w zakresie odnoszacym sie do uchybienia terminowi do wydania
interpretaciji, ze skutkiem, o ktérym mowa w zdaniu drugim art. 10a ust. 1 ustawy o
swobodzie dziataino$ci gospodarczej, co wprost wynika réwniez z judykatéw, na
ktére powotuje sie strona skarzgca kasacyjnie.

W $wietle powyzszego, zarzuty skargi kasacyjnej nie mogly odnie&é skutku
oczekiwanego przez jej autora.

Na marginesie juz tylko podnie$¢ nalezy, ze prawidiowosci stanowiska Sgdu |
instancii, ze kontrolowane postanowienie nie jest niezgodne z prawem, nie podwaza
rowniez | ten element argumentacji prezentowanej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
w ktérym strona skarzgca kasacyjnie odwoluje si¢ do ustanowionej w art. 61a § 1
k.p.a. instytucji odmowy wszczecia postepowania oraz instytucji, o ktérych mowa w

przepisach art. 66 § 3 i 65 § 1 k.p.a., nie stawiajgc jednoczeSnie wprost zarzufu

naruszenia wymienionych przeplséw prawa. Wydanie przez organ postanowienia o
odmow:e wszczecia postepowanla nastepUJe w sytuacji ziszczenia okreslonych w
61a § 1 -k.p.a. ‘przestanek,. co oznacza, ze przyczyny odmowy wszczecia
""postepowanla __nle_ﬁc_)dnoszq SIQ_’EQ_ przypadkow w kitérych organ administracji

publicznej pozoétawna podanle bez rozpoznania 2 albo przekazuje sprawe organowi

wiasciwemu w SpraWIe lub 2zwraca podanle wnoszqcemu Z odpowiednim

e pouczenrem W tym tez Kontekscie podkreslenla wymaga 26z pism Prezesa UrZedu --

~‘R@gula‘c‘j‘i"Energetykl z dnia 14 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 14 grudnia 2012 r.
‘ Jjednoznacznie wynika Zze organ ten stwierdzit brak swoje] wiasciwosci w sprawie

zalmc:jowanej wnioskiem spotki, a to z uwagi na brak ziszczenia sie ustawowych

e ——

’—p‘rzesianek warunku;qcych mozliwosé (dopuszczalnoéé) wydanla w tryble art. 10 ust.

-1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej pisemnej mterpretacu wymlemonych
| powyZej przepisébw ustawy - Prawo energefyczne. Jakkolwiek wigc, stanowisko
’ organu nie przybrato formy,/ja/kg powinno byto posiadaé w éwietle Przywo

powyzej przeplsow k.p.a., co w szczegdblnosci odmeéé nalezy dqart 66 § 3 k.p.a, to

e R
T E——— JROMSRRSNES e e’

e ———————

jedn‘:;lrw Swietle dOWCmIESIOHyCh argumentow nie moze stanowi¢ to
dostatecznej podstawy do podwazania prawidlowosci stanowiska Sadu | instancji.
Zwlaszcza, ze konsekwencjg niezarzucenia naruszenia wskazanych przepisow jest

réwniez brak wykazania wplywu ich naruszenia na wynik sprawy.

-7 Niezalezenie od powyzszego - i ponownie juz tylko na marginesie — zwrocié
nalezy uwage na wyraznie rysujaca na tle przepiséw art. 8a ust. 1 pkt 2 i ust. 8 pkt 2
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ustawy — Prawo energetyczne aiternatywno$é i_nstytucj; RP.!_amtXfEit.?EgSj — Zwanej
tak przez ustawodawce nie bez powodu - w refacji do przedstawianych do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia oraz $wiadectw

pochodzenia z kogeneracji, w odniesieniu do ktérych mowa jest réwniez o ich

F

uprzednim uzyskaniu.
Wobec powyzszego, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 w

zwigzku z art. 204 pkt 1 p.p.s.a. orzekt, jak w sentencji wyroku.
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