Sygn. akt Il SZP 2114

UCHWALA

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Matura

W sprawie z powodztwa E

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulaciji Energetyki

o stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej Swiadectwa pochodzenia ,

po rozpoznaniu na rozprawie w izbie Pracy, Ubezpieczer Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 pazdziemika 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt VI ACz 749/14,

"Czy na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. 1059) sfuzy odwotanie do
Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
wydanej w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uprzednio wydanej
decyzji tego organu regulacyjnego?"

podijgt uchwale;
Od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji stuzy odwolanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie - sadu ochrony konkurencji i
konsumentéw (art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne, jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze
zm. oraz art. 479*° pkt 1 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r., VI ACz 748/14, Sad Apelacyjny w
Warszawie na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 387 § 2 k.p.c. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia rozpoznawane zagadnienie prawne jako
budzgce powazne watpliwosci.

Zagadnienie to wylonito sie przy rozpoznawaniu zaZalenia E.

z siedzibg w (dalej Spotka) na
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu ochrony konkurencji i
konsumentdw z dnia 17 grudnia 2013 r., XVIt AmE 145/11, odrzucajgce odwotanie
Spétki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) z dnia
31 marca 2011 r. odmawiajacej stwierdzenia niewaznosSci uprzednie] decyzji
Prezesa URE z dnia 28 marca 2008 r. umarzajgcej $wiadectwo pochodzenia z
kogeneracji. Podstawe prawng decyzji Prezesa URE z 31 marca 2011 r. stanowity
art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 157 § 1 i art. 158 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst:
Dz U. z 2012 r,, poz. 1059 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze przy
wydawaniu decyzji z 28 marca 2008 r. nie naruszono w sposéb razacy prawa,
bowiem wyktadnia art. 9a ust. 8d i 8e Prawa energetycznego nie jest jednolita w
orzecznictwie. Odwolanie od decyzji z 31 marca 2011 r., ktére Spdtka wniosta do
Sadu Okregowego zostatlo odrzucone z powotaniem si¢ na niedopuszczalno$é
drogi sgdowej. Wedtug Sadu Okregowego, w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wydanych uprzednio przez Prezesa URE, organ ten wystepuje w
charakterze organu wyzszego stopnia w rozumieniu art. 157 k.p.a. Organ
orzekajagcy w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej
przeprowadza wytgcznie kontrole prawidlowosci samej decyzji i nie rozstrzyga o
prawach lub obowigzkach stron (nie orzeka merytorycznie). Orzeczenie w kwestii
stwierdzenia niewaznoéci decyzji zapada w nowe] (odrgbnej} sprawie
administracyjnej, przy czym od decyzji wydanej w takiej sprawie stronie przystuguje
odwotanie lub wniosek o powtérne rozpatrzenie sprawy na zasadach
przewidzianych w Kodeksie postgpowania administracyjnego. W decyzji z 31 marca
2011 r. Prezes URE - wystepujacy zatem jako organ nadzoru - rozstrzygat nowg



sprawg administracyjng w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci wiasnej,
wczesniejszej decyzji (wydanej na podstawie przepiséw Prawa energetycznego).
Oznacza to, ze Prezes URE nie rozpoznawal sprawy z zakresu regulacii
energetyki, w kidrej rozstrzygnigcie byloby poddane kognicji sadu powszechnego
(art. 479% kp.c.), lecz orzekat w sprawie, ktérej istota polega na wzruszeniu
ostatecznych decyzji administracyjnych w nadzwyczajnym trybie przewidzianym w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Decyzje wydawane na
podstawie art. 156 k.p.a. majg charakter zblizony do orzeczen wydawanych w
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, a wiec nie zapadajg w sprawach, w
ktorych Prezes URE orzekat na podstawie Prawa energetycznego. Z tej przyczyny -
zdaniem Sadu Okrggowego - s3a one wylgczone spod kognicji sadow
powszechnych. Przepisy art. 479" § 1 w zwigzku z art. 479% k.p.c. przyznaja
sgdom powszechnym kompetencije jedynie w zakresie rozpoznawania &rodkéw
odwotawczych od decyzji i postanowien Prezesa URE wydawanych w sprawach z
zakresu energetyki (tych, w ktérych Prezes URE dziata w charakterze organu
regulacyjnego). Natomiast w innych sprawach administracyjnych, w ktérych
rozstrzyga Prezes URE (a do nich zaliczajg sie sprawy rozpoznawane w trybie art.
156 k.p.a.) stosuje sie przepisy art. 127 § 3 k.p.a. (ewentualnie art. 127 § 3 w
zwigzku z art. 144 kp.a). Wedlug Sadu pierwszej instancji, skoro sady
administracyjne sprawujgq kontrole dziatalnoéci administracji publicznej (art. 184
Konstytucji RP), to takiej wiasnie kontroli podiega Prezes URE dziatajgcy w
charakterze organ nadzoru w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uprzednie;
decyzji administracyjnej. W zazaleniu na postanowienie Sadu pierwszej instancji
Spétka zarzucita obraze art. 199 § 1 pkt 1 w 2wiazku z art. 4794 § 2 k.p.c., art. 184
Konstytucji RP, art. 1 kp.c., art. 479% pkt 1 kp.c. oraz art. 30 ust. 2 Prawa
energetycznego w zwigzku z art. 177 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wedtug Spétki
decyzja Prezesa URE odmawiajgca stwierdzenia niewaznosci decyzii uprzednio
wydanej przez ten organ podlega zaskarzeniu do sadu ochrony konkurencji i
konsumentow.

Wedlug Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego zazalenie Spétki na
postanowienie Sadu Okregowego odrzucajace odwotanie od decyzji Prezesa URE
z 31 marca 2011 r., nalezy rozstrzygnaé, czy "formalny charakter" sprawy cywilnej



(sprawy ‘regulacyjnej") rozcigga sig takze na sprawe wszczetg wniesieniem
odwotania od decyzji Prezesa URE wydanej w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci uprzedniej decyzji tego organu regulacyjnego. Powolujgc sie na tresé
art. 30 ust. 2 Prawa energetycznego, Sgd Apelacyjny wywibdt, ze zatozeniem
ustawodawcy  bylo  ograniczenie = kompetencji  orzeczniczych  sgdow
administracyjnych w stosunku do decyzji i postanowien Prezesa URE. Sad
Apelacyjny zwrdcit jednak uwage, ze postepowanie w sprawie o stwierdzenie
niewaznoécl decyzji administracyjnej ma charakter samodzielny i jego istota
ogranicza sie wytacznie do ustalenia, czy kontrolowana decyzja zostata dotknigta
jedna z kwalifikowanych wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Postgpowanie o
stwierdzenie niewaznoéci decyzji nie jest kontynuacjg postepowania
administracyjnego zakoriczonego wydaniem ostatecznej decyzji w sprawie
regulacyjnej nalezgcej do kompetencii Prezesa URE (art. 23 Prawa
energetycznego). Podejmowane przez organ nadzoru czynnoéci w postepowaniu o
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej sg ukierunkowane wytgcznie na
zbadanie, czy istniejg przestanki zastosowania tej instytucji prawnej. To za$ stanowi
przedmiot nowej sprawy administracyjnej, odrebnej wobec rozstrzygnigcia
zawartego w decyzji poddawanej kontroli. W postgpowaniu prowadzonym w tym
szczegdinym trybie organ rozpoznaje sprawe wylgcznie w granicach wyznaczonych
przez art. 156 § 1 k.p.a. (nie rozpoznaje istoty sprawy). Tymczasem sgd ochrony
konkurencji i konsumentéw rozpoznajacy odwotanie od decyzji Prezesa URE moze
wydaé orzeczenie co do istoty sprawy (art. 479% k.p.c.), a wigc orzeczenie, ktérego
tre$é odnosi sie wprost do regulacji dziatalnosci przedsigbiorstw energetycznych.
Mozliwe jest zatem przyjecie, ze kontrola decyzji wydawanej przez Prezesa URE w
postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 156 k.p.a. nie nalezy do kompetencji
sadu powszechnego, lecz podlega wlasciwo$ci sgdu administracyjnego. Sad
Apelacyjny dodat, ze na gruncie przepisébw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw ustawodawca w niektorych przypadkach (art. 81 i 82 tej ustawy)
wylaczyt wprost kontrole sadéw administracyjnych nad orzeczeniami Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes UOKIK). Tymczasem w
Prawie energetycznym brakuje takich regulacji. Tym niemniej analiza art. 30 ust. 2
Prawa energetycznego oraz art. 479*° pkt 1 k.p.c. moze prowadzi¢ do wniosku, ze



wymienione przepisy nie przewidujg zadnych wyjatkéw od zasady domniemania
wiasciwosci sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawach odwotan od
decyzji Prezesa URE. To za$ przemawia za tezg, ze decyzja Prezesa URE wydana
w przedmiocie stwierdzenia niewaznoscl uprzedniej decyzji tego organu podlega
kontroli sgdu powszechnego, a nie sadu administracyjnego.

Na posiedzeniu jawnym Sadu Najwyzszego wyznaczonym w celu
rozpoznania przedmiotowego zagadnienia pelnomocnicy procesowi obu stron
wniesli o udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie prawne Sadu drugiej

instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne dotyczy problemu,
wobec ktorego Sad Najwyzszy dotychezas nie zajat jeszcze wyraznego stanowiska
w sprawach z zakresu regulacji energetyki. Kwestia dopuszczalnosei drogi sgdowej
w sprawach zainicjowanych wniesieniem odwotania od decyzji Prezesa URE
wydanej w przedmiocie stwierdzenia niewazneosci decyzji tego organu
regulacyjnego zasadniczo nie byla podnoszona (wprost) w orzecznictwie sgdow
powszechnych. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi rozstrzygniecie Sadu
Antymonopolowego zawarte w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2000 r.,, XVH Amo
2/00 (LEX nr 56430), w ktérym stwierdzono, e skoro Sad Antymonopolowy nie jest
organem wyzszego stopnia w stosunku do Prezesa URE w rozumieniu art. 157 § 1
w zwigzku z art. 156 k.p.a., to nie jest wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydanej przez Prezesa URE; natomiast do kompetencji tego Sadu nalezy
rozpoznanie odwofania od decyzji w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji
wydanej przez Prezesa URE na podstawie przepiséw Prawa energetycznego. Do
tej pory do Sagdu Najwyzszego wplyneta jedna skarga kasacyjna w sprawie
dotyczgcej odmowy wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezesa URE zatwierdzajgcej taryfe dla energii elektryczne;j,
przy czym postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 22/13 (LEX nr 1408194)
Sad Najwyzszy odméwit przyjecia jej do rozpoznania. W sprawie tej spor pomiedzy
stronami dotyczyt kwestii, czy przedsigbiorstwu energetycznemu przystuguje



legitymacja czynna do wystgpienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Prezesa URE. Sytuacja procesowa
przedstawiata sie w niej nastepujgco. Prezes URE wydat decyzje o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci swojej wezeéniejszej
decyzji zatwierdzajgcej taryfe dla energii elekirycznej, Sad Okrggowy w Warszawie
- sgd ochrony konkurencji i konsumentow oddalit odwotanie od tej decyzji (a wigc
orzekt co do istoty sprawy), a Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
przedsigbiorstwa energetycznego od wyroku Sadu pierwszej instancji. Mozna wigc
whnioskowaé, ze w tym przypadku sady powszechne oraz Sgd Najwyzszy
(wramach przedsgdu) - posrednio - uznaty dopuszczalno$¢ drogi sgdowej
(w postepowaniu cywilnym przed sadami powszechnymi) w sprawie przeciwko
Prezesowi URE o stwierdzenie niewaznosci jego uprzedniej decyziji.

Mozna réwniez nadmieni¢, ze postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2013 .,
I SK 7/13, (LEX nr 1380980) Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, w ktorej
odméwiono stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej przez ten organ. Rowniez i w
tej sprawie dopuszczalnoé¢ drogi sgdowej przed sgdem powszechnym nie byla
kwestionowana, a w sadach obu instancji zapadly orzeczenia rozstrzygajgce
sprawe co do meritum. Warto tez zwréci¢ uwage, ze Sgd Najwyzszy w kilku
dotychczasowych orzeczeniach - posrednio - dopuszczal mozliwosé zaskarzania do
sgdu ochrony konkurencfi i konsumentéw decyzji Prezesa URE opartych na
przepisie art. 155 k.p.a., a wigc decyzji wydawanych réwniez w nadzwyczajnym
trybie uchylania (zmian) ostatecznych decyzji administracyjnych (por. uchwate
skiadu siedmiu sedziéw z dnia 15 czerwca 2004 r., Il SZP 2/04, OSNP 2005 nr 8,
poz. 132 oraz wyroki z dnia 14 stycznia 2008 r., lil SK 23/08, LEX nr 510249; z dnia
10 czerwca 2009 r., Il SK 42/08, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 115; z dnia 9 marca
2011 r., Il SK 37/10, OSNP 2012 nr 8-10, poz. 130 i z dnia 26 listopada 2012 r.,
It SK 7/12, LEX nr 1267167).

Analize przedstawionego przez Sad Apelacyjny problemu prawnego nalezy
rozpoczaé od stwierdzenia, ze zgodnie z art. 177 Konstytucji RP sady powszechne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw
ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych sadéw. Ta regulacja ustrojowa



zaklada wigc domniemanie wia§ciwosci sadéw powszechnych (drogi sgdowej) we
wszystkich sprawach, ktérych istota polega na "wymierzaniu sprawiedliwosci".
Innymi stowy, ustalenie, czy w okre$lonej sprawie sadem wiasciwym do jej
rozpoznania bedzie sad niebedacy sadem powszechnym (np. sad administracyjny)
musi wynika¢ wyraznie {wprost) z przepisoéw ustawowych.

Przepisy Prawa energetycznego potwierdzajg te zasade konstytucyjna,
skoro w mysl art. 30 ust. 2 tego Prawa od decyzji Prezesa URE stuzy odwofanie do
Sadu Okregowego w Warszawie - sadu antymonopolowego (aktualnie Sadu
Okregowego w Warszawle - sadu ochrony konkurencji i konsumentéw) w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji. Postepowanie w sprawie odwolania
od decyzji Prezesa URE foczy sig wedtug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu regulacii energetyki (art. 30 ust. 3
Prawa energetycznego). Ta regula rozcigga sig takze na postanowienia Prezesa
URE, od ktérych stuzy zazalenie, przy czym termin do wniesienia zazalenia wynosi
7 dni (art. 30 ust. 4 Prawa energetycznego). Z literalnej wyktadni art. 30 ust. 2
Prawa energetycznego wynika wigc w sposéb dosé oczywisty, ze od kazdej - bez
wyjatku (rozréznienia) - decyzji Prezesa URE przystuguje odwolanie do sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw (sgdu powszechnego), a ten &rodek
zaskarzenia jest rozpoznawany w trybie wiasciwym dla spraw cywilnych (wedtug
zasad okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego). A contrario stronie nie
przystuguje wigc w takich wypadkach odwotanie do organu wyzszego stopnia w
rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (anf ewentualny
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy - art. 127 § 3kp.a.),aw konsekwencji nie
przystuguje jej rowniez skarga do sgdu administracyjnego. Jest tak dlatego, ze
art. 30 ust. 2 Prawa energetycznego (ani jakikolwiek inny przepis tej ustawy) nie
ogranicza katalogu decyzji Prezesa URE poddawanych kontroli sgdu
powszechnego do okreslonego rodzaju tych decyzji (w szczegdinodei do decyzji
wydawanych wytacznie w oparciu o przepisy Prawa energetycznego). Na tej
podstawie mozna wige przyjaé, ze kazda decyzja wydawana przez Prezesa URE,
niezaleznie od tego, na jakie] podstawie normatywnej zostata oparta, podiega
zaskarzeniu odwotaniem do sgdu powszechnego. Co wiecej mozna pokusié sie o
stwierdzenie, ze odwotanie do sgdu powszechnego bedzie przystugiwaé nawet



wowczas, gdy decyzja Prezesa URE zostanie wydana bez wskazania jakiejkolwiek
podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Potwierdzeniem (dopetnieniem) reguty
zawarte] w art. 30 ust. 2 Prawa energetycznego jest przepis art, 479 pkt 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym Sad Okregowy w Warszawie - sgd ochrony konkurencji i
konsumentow jest wiasciwy w sprawach odwotan od decyzji Prezesa URE. Sprawa,
w ktérej wniesiono takie odwofanie jest wigc "inng sprawg”, do ktbrej przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sig¢ z mocy ustaw szczegolnych w
rozumieniu art. 1 in fine k.p.c., a wiec sprawa cywilng w ujeciu formalnym.

Dysponujgc zatem wynikami wykiadni jezykowej art. 30 ust. 2 Prawa
energetycznego oraz art. 479% pkt 1 kp.c. nalezy dojsé do wniosku, ze skoro
kazda (bez rozréznienia) decyzja Prezesa URE podlega zaskarZeniu do sadu
powszechnego (bo brak przepisu, ktéry by przekazywat sgdowi administracyjnemu
sprawowanie kontroli nad choéby niektérymi decyzjami tego organu), to odwofanie
do tego sadu przystuguje réwniez od decyzji Prezesa URE, kiéra zostata wydana w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji uprzednio wydanej przez ten organ.
Z tej perspektywy nie ma wiekszego znhaczenia, ze podstawg (materialnoprawna)
decyzji w sprawie o stwierdzenie niewaznosci innej (uprzedniej) decyzji Prezesa
URE jest art. 156 § 1 k.p.a., za$ kognicja organu orzekajgcego w takiej sprawie
ogranicza sie do zbadania, czy w okre§lonym stanie faktycznym ziScity sie
przestanki $cisle wymienione w tym przepisie. Z punktu widzenia dopuszczalnosci
drogi sgdowej przed sgdem powszechnym w sprawach z odwotari od decyzji
Prezesa URE nie ma zatem znaczenia, w jakim trybie (zwyklym, czy
nadzwyczajnym) zapadfa decyzja kwestionowana przez strong. W kontekscie
art. 30 ust. 2 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 479% pkt 1 k.p.c. nie jest tez
istotne, czy podstaws decyzji Prezesa URE byly przepisy Prawa energetycznego
(okreélajgce w sposGb bezposredni prawa i obowigzki podmiotéw uczestniczgeych
w szeroko pojetym procesie gospodarowania paliwami i energia), czy tez przepisy
innych ustaw (w szczegoélnosci Kodeksu postepowania administracyjnego).

Poglad o domniemaniu wiasciwosci sgdu powszechnego (sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw) w sprawach z odwotania od "kazdej" decyzji Prezesa
URE jest wyrazany w piémiennictwie prawniczym, w ktérym - powolujgc si¢ na
orzecznictwo sgdéw administracyjnych - zwraca si¢ uwage, Ze rozpoznawanie



takich spraw nie jest "sprawowaniem kontroli dziatalnosci administracji publicznej"
w rozumieniu art. 184 Konstytucji RP, do czego uprawnione sg wylacznie sady
administracyjne (por. A. Skoczylas [w:] Prawo energetyczne. Komentarz, pod red.
M. Swory i Z. Murasa, Warszawa 2010 - teza 1 do art. 30). Zdaniem przedstawicieli
doktryny, skoro art. 30 Prawa energetycznego nie zawiera katalogu decyzji, od
ktorych stuzy odwotanie do sadu powszechnego, to moze ono zostaé wniesione od
"kazdej" decyzji Prezesa URE i dlatego odwofanie na ogélnych zasadach (tzn. do
sgdu powszechnego) przysfuguje od decyzji Prezesa URE wydanych w sprawach o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji (art. 156 k.p.a.), o wznowienie postepowania
administracyjnego {art. 145 i nast. k.p.a.) oraz w razie uchylenia lub zmiany decyz;ji
ostatecznej na zasadach przewidzianych w art. 154 i 155 k.p.a. (A. Cudak:
Weryfikacja rozstrzygnigé Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2014 nr 7, s, 8). W doktrynie oraz orzecznictwie
sgdéw administracyjnych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24 stycznia 2008 r., Il GSK 353/07, LEX nr 470883 oraz postanowienia tego Sadu z
dnia 27 pazdziernika 2011 r,, Il GSK 1536/11, LEX nr 1151658 i z dnia 21 sierpnia
2012 r, I GSK 1253/12, LEX nr 1405216) przyjmuje sie natomiast, ze sady
administracyjne sg organami wia$ciwymi rzeczowo do rozstrzygania spraw w razie
bezczynnosci Prezesa URE (niewydania przez niego decyzji, ktéra bylaby
przedmiotem odwotfania do sadu powszechnego) lub przewleklosci postepowania
prowadzonego przed tym organem. Ten poglad uzasadniany jest tym, ze
wiasciwos¢ sgadu powszechnego w postgpowaniu “hybrydowym" (czyli
prowadzonym poczgtkowo wedtug regut przewidzianych w Kodeksie postepowania
administracyjnego, a po wydaniu decyzji wediug zasad obowigzujacych w
procedurze cywilnej) rozpoczyna sige dopiero na etapie rozpoznawania odwotania
od decyzji wydanej z zastosowaniem procedury administracyjnej.

W orzecznictwie sgddéw administracyjnych - na gruncie innych spraw
rozpoznawanych w  postgpowaniu  “hybrydowym" (z  zakresu praktyk
ograniczajgcych konkurencje) - sformulowano poglad, ze w sytuacji, gdy zaden
przepis nie wytgcza witasciwosci sadu ochrony konkurencji i konsumentow w
sprawach z zakresu praktyk ograniczajgcych konkurencje, nie ma prawnego
uzasadnienia twierdzenie, Zze ewentualna kwalifikowana wada decyzji Prezesa
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UOKiIK moze byé wyeliminowana tylko przez sgd administracyjny {postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2008 r., I GSK 749/08,
Gdariskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2010 nr 1, s. 65, z glosg M.
Sieradzkiej). Na tej podstawie sgady administracyjne konsekwentnie odrzucaly
skargi kierowane do nich w nastepstwie wydania przez Prezesa UOKIK decyzji o
odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej (por. postanowienia
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2008 r.,
VI SA/lWa 311/08, LEX nr 1062471 oraz VI SA/MWa 365/08, LEX nr 1062501).
Réwniez w oparciu o te poglady mozna zasadnie wywodzié, ze decyzja wydawana
przez Prezesa URE w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci jego decyzji, w
ktorym bada sig, czy uprzednia decyzja byta dotknieta kwalifikowanymi wadami w
zakresie obrazy przepiséw Prawa energetycznego, moze byé kwalifikowana jako
decyzja "z zakresu regulacji energetyki”, od ktérej przystuguje odwotanie do sadu
powszechnego.

Przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego nie sposoéb
pomingé takze wykiadni przedstawionej w uchwale skladu siedmiu sedziéw -
zasadzie prawnej - z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10 (OSNP 2011 nr 17-18, poz.
233), zgodnie z kitdérg od decyzji Zakltadu Ubezpieczei Spotecznych (organu
rentowego) wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spolecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.) w przedmiocie niewazno$ci decyzji przystuguje
odwotanie do wiaéciwego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Poglad ten zostat
wprawdzie wyrazony w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ale z uwagi
na podobny, "hybrydowy" charakter procedury (sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz sprawy '"regulacyjne” sa sprawami cywilnymi w znaczeniu
formalnym), jest on miarodajny w odniesieniu do spraw, w ktdérych wniesiono
odwotanie od decyzji Prezesa URE wydanych w trybie art. 156 k.p.a. Brak jest przy
tym podstaw dla odmiennego traktowania spraw ubezpieczeniowych i spraw z
zakresu regulacji energetyki w kontekscie dopuszczalnosci drogi sgdowej, wobec
czego argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu tej uchwaly moze miet
bezposrednie zastosowanie przy analizie problemu prawnego w rozpoznawanej
sprawie. W uzasadnieniu tej uchwaly skiadu powigkszonego Sad Najwyzszy
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wywiodt w szczegdinosci, Ze sprawg "dotyczaca" ubezpieczert spolecznych jest
kazda decyzja Zaktadu w zakresie indywidualnych spraw (art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej), chociazby jej wydanie poprzedzata inna decyzja (art. 83a ust. 1i 2).
Analiza jezykowo-logiczna i funkcjonalna systemu prawnego postepowania w
indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczeri spolecznych nie uzasadnia tezy,
ze postgpowanie odwolawcze od decyzZji Zakiadu wydawanych na podstawie
art. 83a ust. 2 ustawy systemowej jest tak istotowo odmienne od zwykiego
postepowania odwotawczego w tych sprawach, ze zachodzi potrzeba wyigczenia
drogi sgdowej przed sgdami ubezpieczen spolecznych. Nie przekonuje zwlaszcza
argument, ze sad ubezpieczen spofecznych "nie stwierdza niewaznosci' decyzji
zaskarzonej odwotaniem. Orzeczenie co do istoty sprawy (art. 477 § 2 k.p.c.)
wydawane w “zwyklej" sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie do sadu
powszechnego nie moze polegaé na “stwierdzeniu niewaznosci® zaskarzonej
decyzji, bo obowigzkiem sadu jest wéwczas rozpoznanie istoty sprawy, a wiec
rozstrzygnigcie (wprost) o istnieniu okreslonego uprawnienia (obowigzku) z zakresu
ubezpieczet spotecznych. Ta okoliczno$¢ jednak wcale jednak nie oznacza, ze w
"zwyktym postepowaniu” sgd ubezpieczeri spolecznych nie ocenia zaskarzonej
odwotaniem decyzji z punktu widzenia jej kwalifikowanych wad wymienionych w art.
156 § 1 k.p.a. W szczegélnosci ocenie sadu podiega, czy zaskarzona decyzja jest
zgodna z przepisami prawa matetialnego. Poniewaz decyzje ostateczne Zakladu
podlegajg weryfikacji w trybie odwotawczym przed sgdem takze wedtug kryteriow, o
ktdrych mowa w art. 156 § 1 kp.a, to zostaly one, w art. 83a ust. 2 ustawy
systemowe} wylgczone z okre$lonego w tym przepisie trybu uchylania, zmiany lub
uniewaznienia decyzji ostatecznej przez Zaktad, jezeli zostalo wniesione odwofanie
do wlasciwego sadu (podobne stanowisko w kwestii dopuszczalno$ci odwotania od
decyzji organu rentowego wydawanej w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
wczesniejszej decyzji Sgd Najwyzszy wyrazit takze w wyrokach z dnia 7 czerwca
2011 r, Il UK 301/10, LEX nr 1068042; z dnia 2 sierpnia 2011 r,, I UK 287/10, LEX
nr 885007; z dnia 9 sierpnia 2011 r.,, | UK 192/10, LEX nr 1102999 i z dnia 13
wrzesnia 2011 r., 1 UK 296/10, LEX nr 1103000).

Analogiczny poglad zaprezentowat Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 czerwca 2013 r., | OPS 1/13 (ONSAIWSA 2013 nr
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5, poz. 75; OSP 2013 nr 12, poz. 118, z glosg W. Chrd§cielewskiego), przyjmujac,
ze od decyzji ostatecznej Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych wydanej na podstawie
art. B3a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, w tym odmawiajacej wszczgcia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, nie przystuguje skarga do sadu
administracyjnego. W uzasadnieniu tej uchwaly Naczelny Sad Administracyjny
wywiodt w szczegbinosci, Zze postepowania nadzwyczajne uregulowane w Kodeksie
postepowania administracyjnege (w sprawie wznowienia postepowania,
stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz uchylenia lub zmiany decyzji dotknietej
wadami niekwalifikowanymi bgdz decyzji prawidiowej) pozostajg w Scistym zwigzku
z postepowaniem zwykiym, przy czym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nastgpstwem postgpowania nadzwyczajnego nie jest wylgcznie
pozbawienie mocy obowigzujacej decyzji ostatecznej, lecz - w razie jej podwazenia
- dochodzi takZe do ponownego rozstrzygnigcia o prawach, czy obowiagzkach
ubezpieczonego.

Majgc to wszystko na uwadze (a zwlaszcza kierujgc sie rezultatami wyktadni
jezykowej art. 30 ust. 2 Prawa energetycznego oraz art. 479
uznaé, ze kazda decyzja Prezesa URE, a wiec rowniez wydana w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji tego organu (ktdrej podstawe normatywnag
wyznaczajg przede wszystkim przepisy procedury administracyjnej, to jest art, 156-
158 k.p.a., a nie regulacje materialnoprawne zawarte w Prawie energetycznym)
podlega zaskarzeniu odwofaniem do sadu powszechnego (sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw), a nie wzruszeniu w drodze innych Srodkéw ochrony

pkt 1 k.p.c.) nalezy

prawnej.

Na zakoficzenie $Sad Najwyzszy zauwaza, 2e wilasciwosé sadu
powszechnego (sadu ochrony konkurencji i konsumentéw) w sprawach z zakresu
regulacji energetyki wyglgda inaczej w przypadku postanowien wydawanych przez
Prezesa URE (co potwierdza w istocie przedstawiong wykiadnie w zakresie
dotyczacym decyzji Prezesa URE). Zgodnie z art. 479* pkt 2 k.p.c., sad ochrony
konkurencji i konsumentéw jest bowiem wilasciwy w sprawach zaZaleni na
postanowienia Prezesa URE wydawane (wylacznie) w postepowaniach
prowadzonych na podstawie przepisow Prawa energetycznego lub przepiséw
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odrebnych. Juz z tego wynika, ze nie kazde postanowienie Prezesa URE moze byé
zaskarzone odwotaniem do sgadu powszechnego, ale tylko takie postanowienie,
ktérego podstawa normatywna wynikala z przepiséw Prawa energetycznego lub
"odrgbnych" przepiséw rangi ustawowej. Z tej tez przyczyny Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 wrzesnia 2008 r., Il SN 1/08 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 302)
przyjal, e na postanowienie Prezesa URE wydane na podstawie art. 17 § 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o posigpowaniu egzekucyjnym w administragji,
odmawiajace ‘“wystawienia tytutu egzekucyjnego | skierowania do egzekucji
administracyjnej”, nie przystuguje zazalenie do sadu ochrony konkurengji i
konsumentéw, bo sprawa wszczeta takim zazaleniem nie podlega orzecznictwu
sgddw w rozumieniu art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym. Wediug Sadu Najwyzszego orzekajgcego w tej sprawie "przepisami
odrebnymi" w rozumieniu art. 479* pkt 2 in fine k.p.c. 83 jedynie przepisy, ktére
upowazniajg Prezesa URE do wydawania postanowieri w sprawach nalezacych do
jego ustawowych kompetencji, a do tej grupy nie zaliczajg sie przepisy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. W konsekwencji sprawa, kiorej
przedmiotem byla kontrola postanowienia Prezesa URE opartego wylacznie na
przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracfi, nie podlegata kognicji
sgdu powszechnego (sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyiszy powzig! uchwale jak w

sentencii.
Za fegfinodéeloryginglem
Ki ik Sekrotal Y0ziaty







