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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 r.
Sgd Najwyzszy w skladzie -
SSN Bogustaw Cudowski {przewodniczacy)

SSN Roman Kuczyriski
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

W sprawie z powddztwa P

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem zainteresowanych: W Z siedzibg w
P z siedzibg w
0 zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetyczne;j,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w [zbie Pracy, Ubezpieczer
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt VI ACa 895/12,

1. oddala skarge kasacyjng,
2. zasadza od powoda na fzecz pozwanego oraz obu

zainteresowanych kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytilem kosztéw Zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 10 maja
2010 r., wydang po rozpatrzeniu wnioskéw W

: (zainteresowany 1) oraz P

(zainteresowany 2) o rozstrzygnigcie sporu dotyczacego odmowy

Zawarcia przez P (powéod) umowy o
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej Farmy Wiatrowej 0 mocy
140 MW, orzekt zawarcie umowy o przylgczenie pomiedzy zainteresowanym 1 a
powodem wediug projekiu umowy SR/FW3/2008 ze zmianami, jak w tresci decyzji.
Powbd zaskarzyi decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem, ktére Sad Okregowy

w Warszawie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. oddalit, opierajgc sie na

nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej.
W dniu 16 sierpnia 2006 r. powdd wydat na wniosek zainteresowanego 1

warunki przytaczenia do sieci Farmy Wiatrowej . Wraz z warunkami
przytaczenia zainteresowany 1 oftrzymat projekt umowy o przylaczenie
SR/FW3/2006. . W dniu 20 stycznia 2007 r. zainteresowany 1 zawart

Z zainteresowanym 2 umowse, na podstawie ktdrej przeniést na jego rzecz prawa do
warunkow przylaczenia do sieci farmy wiatrowej o catkowitym poziomie mocy 240

MW z przylgczeniem do GPZ w ' . Pismem z dnia 12 sierpnia 2008 r.
zainteresowany 2 Zziozyt powodowi o$wiadczenie o woli zawarcia umowy o
przyfgczenie Fammy Wiatrowej akceptujgc w cafo$ci warunki

przylaczenia oraz tekst projektu umowy o przytgczenie dofgczony do warunkow
wydanych zainteresowanemu 1 w dniu 16 sierpnia 2006 r. W dniu 14 sierpnia
2008 r. analogiczne o$wiadczenie ziozyt rowniez zainteresowany 1. W dniu 16
sierpnia 2008 r. wygasta wazno&¢ warunkéw przylaczenia dla Farmy Wiatrowej

. Powéd poinformowat zainteresowanego 2, 2e brak podstaw do
zawarcia umowy o przylaczenie z uwagi na spor miedzy udziatowcami
zainteresowanego 1 co do reprezentaciji spotki. Zainteresowany 2 ztozyt do Prezesa
Urzedu w dniu 6 listopada 2008 r. wniosek o rozstrzygnigcie sporu na podstawie
art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. Na skutek wniosku zainteresowanego 1,



Prezes Urzedu uznat go za strong postepowania w sprawie z wniosky
zainteresowanego 2.

Zdaniem Sadu Okregowego, podstawowe znaczenie dla rozpoznania
odwotania miato rozstrzygniecie kwestii, czy po stronie powoda istniat ohowigzek
Zawarcia umowy o przylaczenie do sieci Farmy Wiatrowe] Zasadnicze
znaczenis ma w tym zakresie wydanie przez powoda w dniu 16 sierpnia 2006 r.
warunkdéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej dia te] farmy wiatrows;.
Powéd przed wydaniem warunkéw przylgczenia musiat dokonaé racjonalnej oceny,
czy zainteresowany 1 udowodnit w wystarczajgcym stopniu posiadanie tytutu
prawnego do nieruchomosci, na ktérej ma byé realizowana inwestycja oraz czy
dysponuje $rodkami na dopetnienie technicznych i ekonomicznych warunkdw
przytaczenia. Skoro warunki przylaczenia zostaly wydane, na powodzie cigzyl
obowigzek zawarcia stosownej umowy z uwzglednieniem tych warunkéw. Sad
Okregowy nie uwzglednit argumentacji powoda, zgodnie z ktéra obowigzek taki nie
cigzyt na nim, poniewaz migdzy zainteresowanym 1 a zainteresowanym 2 toczyt sie
spor co do skutecznosci przeniesienia warunkéw przytaczenia, gdyz powéd wydat
warunki przylagczenia zainteresowanemu 1, co oznacza, ze przy akceptacji tych
warunkéw oraz projektu Umowy przez zainteresowanego 1 istniaty podstawy do
Zawarcia umowy o przylgczenie do sieci miedzy powodem a zainteresowanym 1.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego Sad
podzielit stanowisko Prezesa Urzedu. Spér migdzy powodem a zainteresowanym
1dotyczy odmowy zawarcia umowy przylgczeniowej przez powoda. Co prawda
powdd nie dokonat odmowy zawarcia umowy przylaczeniowsj wprost, jednakze
biorac pod uwage fakt, ze w kwestii warunkdw przylgczenia zaistniat migdzy
powodem a zainteresowanym 1 spér, ktérego nie udato sie rozwigzaé¢ w drodze
negocjacji, zaistniata sytuacja jest sporem o odmowe zawarcia umowy
przytaczeniowe;.

Sad pierwszej instancji nie podzielt zarzutu naruszenia § 8 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r., poniewaz warunki
przylaczenia sg wazne dwa lata od ich wydania. Zainteresowani Zozyli powodowi
o$wiadczenie woli zawarcia umowy o przylgczenie Farmy Wiatrowej
akceptujac w cafosci warunki przylgczenia oraz tekst projektu umowy, jaki zostat



dofaczony do warunkéw, przed upltywem okresu ich obowigzywania.
Zainteresowani udokumentowali takze swoje uprawnienia do nieruchomosci.
Zdaniem Sadu Okregowego, nieuprawnione jest formulowane przez powoda
zalozenie, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu ma kompetencje do rozstrzygnigcia
sporu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, tylko w przypadku
wystapienia ze stosownym wnioskiem przez zainteresowany podmiot przed
uptywem terminu waznosci warunkéw przytgczenia. Z wyroku Sadu Okregowego z
dnia 21 sierpnia 2006 r., XVll AmE 39/05 wynika, ze prawo strony do zadania
zawarcia umowy przytaczeniowej uwaza sie za zachowane, o ile w terminie
obowigzywania warunkéw przylgczenia ziozy ona stosowne os$wiadczenia lub
wystgpi do Prezesa Urzedu o orzeczenie zawarcia umowy w trybie art, 8 ust. 1
Prawa energetycznego. Wystarczajgce jest zatem podjecie jednego z tych dzialan.
Powod zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Warszawie apelacjg w cato$ci.
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 31 stycznia 2013 r., VI ACa 895/12
oddalit apelacje powoda. Sad drugiej instancji dodatkowo ustalit, ze w dniu 11
stycznia 2007 r. zainteresowani zawarli umowe, na mocy ktdrej zainteresowany 1
zobowigzat sie¢ do przeniesienia na zainteresowanego 2, nie pdZniej niz do 20
stycznia 2007 r., praw i obowigzkéw wynikajgcych z posiadanego skiadnika
majatku w postaci prawa do warunkéw przytgezenia do sieci o catkowitym poziomie
mocy 240 MW z planowanym przylgczeniem gtéwnego punktu dostawy energii w
dla projektowanej elektrowni wiatrowej usytuowanej w
(k. 2609-14 akt adm.). W dniu 20 stycznia
2007 r. zainteresowani zawarli umowa, na mocy ktérej zainteresowany 1 przeniést
na zainteresowanego 2 prawa i obowigzki wynikajgce z wydanych na jego rzecz
warunkéw przytgczenia z dnia 16 sierpnia 2006 r. Z tre$ci obu uméw wynika, ze
intencjg stron bylo wejécie zainteresowanego 2 we wszystkie prawa i obowigzki
zainteresowanego 1 wynikajgce z wydanych warunkéw przytgczenia. Obaj
zainteresowani zrezygnowali z zamiaru wspdlnego prowadzenia przedsigwziecia
gospodarczego i kazdy z nich zamierzat prowadzié przedsiebiorstwo w postaci
farmy wiatrowej o0 nazwie ., dla ktérej kazdy z zainteresowanych posiada
oddzielng lokalizacjg. Obaj zainteresowani chcieli zawrze¢ z powodem umowe o
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej i kazdy z nich uwazal, ze jest podmiotem



uprawnionym do Korzystania z warunkéw przylaczenia do sieci z dnia 16 sierpnia
2008 r., wydanych zainteresowanemu 1. Powéd kwestionowat zas prawa kazdego
Z zainteresowanych do przytgczenia do sieci | odméwit zawarcia z nimi umowy. Sad
Okregowy uznal, ze fo Zainteresowany 1 otrzymat warunki przylaczenia oraz projekt
umowy i uznal, ze speinit on warunki okreslone w przepisach Prawa
energetycznego.

Sad Apelacyjny podzielit to stanowisko, uwzgledniajac, ze prawa i obowigzki
wynikajace z warunkow przytaczenia do sieci nie mogg byé przedmiotem uméw
cywilnoprawnych i tg drogg przechodzié na inne podmioty. Prawu polskiemu nie
jest znana instytucja umownej zmiany strony umowy. Zmiany strony Zobowiazania
wzajemnego mozna dokonaé w drodze przelewu wierzyteinosci i przejecia diugu
(tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2012 r., V CSK 133/11). Przelew
wierzytelnosci i przyjecie diugu to instytucje cywilnoprawne. Aby wierzytelnosé
mogta byé przedmiotem przelewu musi wynikaé ze stosunku zobowigzaniowego.
Dopuszczalne jest zawarcie umowy przeksztafcajgcej istniejacy stosunek w ten
sposdb, ze w miejsce dotychczasowego podmiotu zajmujgcego pozycje strony
wstegpuje inny podmiot, przyjmujac prawa i obowigzki zwigzane z fa pozycja,
jednakze moze to dotyczyé wylgcznie stosunku umownego. Tymczasem prawa i
obowigzki bedace przedmiotem uméw z dnia 11 stycznia 2007 r. oraz 2 dnia 20
stycznia 2007 r. wynikajg z warunkéw przytaczenia do sieci, wydawanych w
wykonaniu publicznoprawnego obowigzku przytaczenia do sieci. Ponadto, zgodnie
z art. 509 § 1 k.c., przedmiotem cesji nie moze byé wierzytelnosé, jezeli sprzeciwia
si¢ to wihasciwosci zobowigzania. Skoro warunki przytgczenia powéd wydat
zainteresowanemu 1 dla jego farmy majacej okreslona lokalizacje, to przeniesienie
ich na inny podmiot majgcy inng lokalizacje farmy wiatrowej narusza art, 353" k.c.
Konstrukcja uméw z dnia 11 stycznia oraz z dnia 20 stycznia 2007 r. narusza
art. 509 § 1 k.c. i art. 353" k.c., co w oparciu o art. 58 § 1 k.c. skutkuje bezwzgledna
ich niewazno$cia, bez potrzeby badania innych aspektéw sprawy. Skoro zas
umowy nalezalo uznaé& za niewazne, podmiotem uprawnionym z warunkdw
przytaczenia wydanych przez powoda pozostaje Zainteresowany 1,

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny wyjasnit, 2e warunki przytaczenia
zachowywaly waznosé przez okres 2 lat, w ktérych uprawniony maogt wystapié do



powoda o zawarcie umowy o przytagczenie do sieci. Zainteresowany 1 wystapit do
powoda ze stosownym wnioskiem, co przyznat sam powod, w dniu 15 sierpnia
2008 r. Zgloszenie powodowi woli zawarcia umowy w okresie waznoéci warunkéw
przylaczenia sprawia, ze w przypadku odmowy zawarcia przez przedsiebiorstwo
sieciowe umowy, strona moze wystgpié ze stosownym wnioskiem do Prezesa
Urzedu, mimo iz uplynat juz termin waznosci tych warunkéw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powdd wprost odmoéwit zawarcia umowy z zainteresowanym 1.
Zgodnie za$ z art. 23 ust. 2 Prawa energetycznego do kompetenciji Prezesa Urzedu
nalezy rozstrzyganie sporéw w zakresie okreSlonym w art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takze niewazno$ci postepowania ze
wzgledu na pozbawienie mozliwosci obrony przez powoda i zainteresowanego ich
praw. Skoro oba podmioty braty udziat w postepowaniu, zajmowaty stanowisko, to
nie zostaly pozbawione praw. Nie ma takze tozsamos$ci przedmiotu w sprawie z
whiosku zainteresowanego 1 oraz w sprawie z wniosku zainteresowanego 2 o
wydanie przez Prezesa Urzedu decyzfi zastgpujgcej umowe o przylaczenie do
sieci, poniewaz kazdy z zainteresowanych chcialby uzyskaé decyzje zastepujgca
umowe miedzy nim a powodem o przytgczenie do sieci.

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 509 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 353' § 1§ 2 k.c., art. 7 ust. 8i Prawa energetycznego oraz § 8 ust. 1 i 2
rozporzadzenia systemowego i § 7 ust. 1 rozporzadzenia przylaczeniowego:;
art. 519 § 1 pkt 2 kc.; art. 58 § 1 i 3 kc.; § 6 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
przytaczeniowego w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 3 Prawa energetycznego; art. 7 ust. 8i
Prawa energetycznego i § 8 ust. 7 rozporzadzenia systemowego, a takze § 7 ust. 6
rozporzadzenia systemowego; art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego; art. 8 ust. 1 i
art. 23 ust. 2 pkt 12 Prawa energetycznego, a takze art. 382 kp.c. w zwigzku z
art. 479% pkt 1 k.p.c. i art. 386 § 114 k.p.c.; art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233
§1kp.c.iart. 386§ 1i4 k.p.c.; art. 479% pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 § 3k.p.c. i
art. 23 ust. 2 pkt 12 Prawa energetycznego w zwiazku z art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego i art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 100



§ 3 k.p.a. Powéd powotat sie takze na niewaznosé postepowania z art. 379 pkt 5
K.p.c.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Zainteresowany 2 w odpowiedzi na
skarge kasacyjng powoda wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Réwniez zainteresowany 1 w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wnibst o jej oddalenie zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpozna¢ zarzut niewaznosci postepowania
jako decydujacy o przyjeciu jej do merytorycznego rozpoznania. Niewaznosci tej
powdd upatruje w rozstrzygnieciu w dwéch odrebnych postepowaniach odwotania
powoda oraz odwofania zainteresowanego 2, co doprowadzio do sytuacji, w ktorej
argumentacja zainteresowanego 2 nie jest rozwazana i uwzgledniana w stopniu
réwnym z argumentacja powoda i pozwanego, a dodatkowo w wyniku naruszenia
art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 479% pkt 1 k.p.c. oraz art. 4795 § 1kp.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zarzut niewaznosci postgpowania okazat sie
chybiony. Przedstawiona w jego uzasadnieniu argumentacja rozmija sie z istotg i
przestankami tej podstawy niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt
S kp.c. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze zainteresowany 2 uczestniczyt w
postgpowaniu sgdowym z odwotania zainteresowanego 1, przedstawia swoje
stanowisko i mégt bronié swoich intereséw. Nieuprawniona jest w rezultacie teza
powoda, zgodnie z ktorg zainteresowany 2 byt pozbawiony mozliwosci korzystania
z przystugujacych mu praw, a tylko wéwezas zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.
mogiby zosta¢ uznany za zasadny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2004 r., Ill SK 29/04, niepublikowany).

Przechodzac do oceny pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej powoda Sad
Najwyzszy stwierdza z kolei, ze wymierzone sg one przede wszystkim w to
zalozenie zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym warunki przylaczenia nie moga
by¢ przedmiotem przelewu z uwagi na publicznoprawny charakter obowigzku



zawarcia umowy przylgczeniowej, ktory to charakter wytgcza mozliwosé przelewu
wierzytelno$ci wynikajacych z tego obowigzku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, obowiazek zawarcia umowy przylgczeniowej
ma ziozony, publiczno- i prywatnoprawny charakter. Publicznoprawne pierwiastki
tego obowigzku wynikaja z natozenia, w interesie publicznym, obowigzku
kontraktowania na przedsiebiorstwo sieciowe. Nakaz ten zostat natozony z uwagi
na rézne potrzeby spoteczne w zakresie odbioru i wytwarzania energii elektrycznej,
monopolistyczng pozycje przedsigbiorstw sieciowych, a takze koniecznosé
realizacji zobowigzari prawnomiedzynaroedowych i unijnych. Publicznoprawny
charakter tego obowigzku ma podstawowe znaczenie dla rozstrzygania o istnieniu
technicznych i ekonomicznych warunkéw przytgczenia do sieci w przypadku
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie dla sieci. Diatego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 33/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz.
120) uznano za nieprawidiowe potrakiowanie samego wydania warunkowo
sformutowanych w tej sprawie warunkéw przylaczenia do sieci jako
bezwarunkowego potwierdzenia przez przedsiebiorstwo sieciowe, Ze speinione
zostaly przestanki obowiazku przytaczenia do sieci wytwérey energi.

Okolicznosé, ze obowiazek zawarcia umowy przytaczeniowej przewidziany
zostat w ustawie oraz w interesie publicznym nie oznacza, Zze obowiazek ten nie
moze mieé cywilnoprawnego charakteru. Ustawa moze by¢ Zrédiem zobowigzania
cywilnoprawnego, przy czym dotyczy to takze ustawowego obowigzku
kontraktowania. Obowigzek ten moze by¢ Zrédiem cywilnoprawne]j wierzytelnosci,
gdy na podstawie ustawy (rozporzadzenia) mozna ustali¢ treS¢ umowy, jaka
miataby zostaé zawarta w jego wykonaniu. Publicznoprawny obowigzek zawarcia
umowy przylaczeniowej realizowany jest, zasadniczo, na drodze cywilnoprawnej
przez zawarcie stosownej umowy migdzy przedsigbiorstwem sieciowym a
podmiotem ubiegajacym sie o przylaczenie do sieci. Jezeli ustawa przewiduje
obowigzek zawarcia umowy, konsekwencjg tego obowigzku jest roszczenie o
zawarcie umowy w granicach obowigzku ustawowego. Cywilnoprawne aspekty
obowigzku przytgczenia do sieci maja za$ znaczenie dia rozstrzygniecia probiemu
prawnego niniejszej sprawy, to jest dopuszczalno$ci przenoszenia dokumentu o
nazwie ,warunki przylgczenia do sieci”. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu Sgdu



Apelacyinego, zgodnie = ktorym publicznoprawny charakter obowiazku
przylaczenia do sieci wyklucza mozliwosé powstania zobowigzania, z ktérego
wierzytelnodci bgda mogly by¢ przedmiotem czynnosci prawnych dokonywanych na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego.

Rozstrzygniecia wymaga jednak, czy warunki przylaczenia kreujg po stronie
podmiotu wnioskujgcego roszczenie O Zawarcie umowy o przyigczenie, a zatem czy
wynikaja z nich dla podmiotu whioskujgcego Uprawnienia, ktére mogg byé
przedmiotem przelewu wierzytelnosci.

Rozwazajac sposéb rozstrzygniecia tego kluczowego dla oceny zasadnosci
skargi kasacyjnej zagadnienia nalezy zwrdcié uwage, e warunki przylaczenia
Zostaly wydane w 2006 r., umowa 0 ich przeniesienie zostata Zawarta w 2007 r,,
za$ odwiadczenia woli zainteresowanego 2 zainteresowanego 1 o akceptagii tych
warunkéw | projektu Umowy przytaczeniowej zostaly zlozone w 2008 r. Charakter
prawny warunkéw przylaczenia pod katem dopuszczalnosci ich przenoszenia w
drodze przelewy wierzytelnosci nalezy zatem ocenié wedlug stanu prawnego na
dzieri zawarcia umowy z 2007 r. Dlatego oceny tego charakteru nie znajduje wprost
zastosowania przepis art. 7 ust. 8i Prawa energetycznego, wprowadzony na
podstawie art. 1 pkt 5 lit. ) ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. (Dz. U. Nr 21, poz.
104) zmieniajgcej te ustawe z dniem 11 marca 2010 r. Przepisy tej ustawy Znajdujg
bowiem zastosowanie do spraw wszczetych i niezakoriczonych do wejcia w zycie
ustawy nowelizujgcej, co nie rozcigga sie na umowy zawarte Przed tg datg (art. 20
ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r.).

Zardwno w dacie zawarcia umowy, jak i w dacie wydania warunkéw
przylaczenia, przepisy Prawa energetycznego oraz aktéw wykonawczych nie
okresiaty charakteru prawnego ani skutkéw wydania warunkéw przytaczenia.
Przepis art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, nakiadajacy na przedsiebiorstwa
sieciowe obowiazek zawierania uméw o przylgczenie do sieci miaf takie samo
brzmienie jak obecnie. Jak przyjeto w orzecznictwie i piSmiennictwie przepis ten,
nakiadajgc obowigzek zawarcia Umowy na wymienione w nim kategorie
przedsiebiorstw energetycznych, przyznaje réwnoczesénie roszczenie o zawarcie
umowy, ktérego realizacji — w Przypadku uchylenia sie od obowigzku zawarcia
Umowy - Zadajacy zawarcia umowy moze dochodzié na drodze
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administracyjnoprawnej przed Prezesem Urzedu. Obowigzek zawarcia umowy o
przylgczenie do sieci nie ma jednak charakteru bezwarunkowego. Aktualizuje sie
wowczas, gdy istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci oraz
gdy podmiot Zadajgcy przytaczenia do sieci spefnia warunki przytaczenia do sieci.
Roszczenie przystuguje w konsekwencji nie kazdemu podmiotowi, ktéry chee sie
przytgczy¢ do sieci, a tylko takiemu podmiotowi, ktére speinia warunki przylgczenia
do sieci (a przynajmniej po zadeklarowaniu przez dany podmiot, ze akceptuje
wydane warunki przylaczenia, skoro warunki przylaczenia do sieci mozna ustalié
dopierc po podpisaniu umowy przylaczeniowej i wykonaniu inwestycji okreslonych
w warunkach przylaczenia) oraz tylko dla takiej instalacji, dla ktérej istnieja
wspomniane w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego techniczne i ekonomiczne
warunki przytaczenia. W niniejszej sprawie tre§€¢ warunkéw przytaczenia, jak
réwniez przestanki istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylgczenia,
nie byty spome.

Zainteresowany 2 wywodzit w niniejszej sprawie swoje prawo do realizacji
przez powoda przystugujacego mu roszczenia o zawarcie umowy o przytgczenie do
sieci z nabycia na podstawie umowy zawartej z zainteresowanym 1 praw do
warunkow przytaczenia wydanych przez powoda zainteresowanemu 1.

Warunki przylgczenia do sieci, o ktére chodzi w niniejsze] sprawie, zostaty
wydane na podstawie przepiséw rozporzadzenia przylaczeniowego z 2004 r.
(rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegolowych warunkéw przylgczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych,
ruchu i eksploatacji tych sieci, Dz. U. 2005 Nr 5, poz. 2). Warunki przytgczenia
wydawano na wniosek podmiotu ubiegajgcego sie o przytaczenie do sieci (§ 5 ust.
1 rozporzgdzenia przylagczeniowego). Przepisy § 6 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
przytaczeniowego wymieniafy dane, jakie powinny zostaé zawarte we wniosku,
badzZ jakie powinny zosta¢ do wniosku dotgczone. Z kolei § 7 ust. 1 pkt 1-15 tego
rozporzadzenia wymieniat niewyczerpujaco tre$¢ warunkéw przytaczenia: 1)
miejsce przytaczenia (punkt w sieci); 2) miejsce dostarczania energii elektryczne;j:
3) moc przytaczeniows; 4) rodzaj potaczenia z siecig instalacfi fub innych siec
okreslonych we wniosku o okre$lenie warunkéw przylaczenia; 5) =zakres
niezbednych zmian w sieci Zwigzanych z przylgczeniem; 6) wymagania wynikajgce
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z instrukcji ruchy | eksploatacji sieci: 7) graniczne parametry techniczne
przyigczanych urzgdzer, instalacji i sieci; 8) miejsce zainstalowania uktady
pomiarowo-rozliczeniowego; 9) wymagania dotyczace ukfadu pomiarowo-
rozliczeniowego; 10) rodzaj i usytuowanie zabezpieczenia gidwnego, dane
Znamionowe oraz inne niezbedne wymagania w Zakresie elektroenergetycznej
automatyki zabezpieczeniowej i systemowej; 11} okreslone wartosci pradow
zwarcia; 12) wymagany stopieri skompensowania mocy biernej; 13) Wymagania w
zakresie dostosowania przytgczanych instalacji do systeméw sterowania
dyspozytorskiego, Zabezpieczenia sieci przed zakiéceniami, c) niezbednego do
wspoipracy z siecia Wyposazenia instalacji; 14) mozliwogei dostarczania energii
elektrycznej w warunkach odmiennych od standardowych; 15) dane i informacje
dotyczace sieci niezbedne w celu dobory systemu ochrony od porazes w instalacji
lub sieci Przylaczanego podmiotu. Zgodnie z § 7 ust 5 rozporzadzenia
Przylaczeniowego warunki Przylaczenia przekazywano podmiotowi ubiegajgcemu
sie o przylgczenie wraz z projektem umowy o Przytaczenia. Termin waznosc
warinkéw przylaczenia ustalono w rozporzgdzeniu przylaczeniowym na 2 lata od
ich okreslenia, Przepis § 9 rozporzgdzenia przylaczeniowego precyzowat tre§é
umowy o przytgczenie, odwolujac sie w odniesieniu do Przedmiotu umowy do
warunkéw przytaczenia. Wskazuje to na integraing wiez migdzy warunkami
Przylaczenia a umows o przytaczenie, ktéra w praktyce polegata na tym, ze warunki
przytaczenia stanowity Zalgeznik do zawieranej po zakoriczeniu negogjacji umowy o
przytaczenie do sieci. Umowa okreslata strony, termin realizacji przylgczenia,
wysokos¢ oplaty, Zasady wymiany danych i Sposob koordynacji prac nad realizacja
warunkéw przylaczenia: miejsce rozgraniczenia wlasnosci sieci | instalacji, itp.
Dopiero umowa o przylgczenie stanowita podstawe dla rozpoczecia realizacji prac
projektowych | budowlano-montazowych (§ 10 ust. 1 rozporzgdzenia
przylaczeniowego).

Zastapienie rozporzadzenia przytaczeniowego z 2004 r. rozporzadzeniem
systemowym z 2007 r. (rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r.
w sprawie szczegdtowych warunkdéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, Dz. U Nr 93, poz. 623 ze Zm.). nie zmienito statusy
warunkéw przytaczenia. Pod rzadami rozporzadzenia systemowego z 2007 r.
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podmiot ubiegajgcy sie o przytaczenie do sieci skiada wniosek o okresienie
warunkow przytaczenia w przedsiebiorstwie energetycznym, do ktdrego sieci
ubiega sie o przylaczenie. Przepis § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia systemowego
okresla tresé wniosku o okreslenie warunkow przytgczenia wytworcy. Zgodnie z § 7
ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia systemowego do wniosku o okreélenie warunkéw
przytaczenia nalezy dotgczyé dokument potwierdzajacy tytut prawny wnioskodawcy
do korzystania z obiektu, w ktdrym bedg uzywane przylaczane urzadzenia,
instalacje lub sieci, a takze plany i szkice sytuacyjne oraz ekspertyze wplywu
przytaczanych urzadzen na system elektroenergetyczny. Zgodnie z § 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia warunki przylagczenia okreslajg w szczegdblnosci: 1) miejsce
przytaczenia; 2) miejsce dostarczania energii elektrycznej; 3) moc przytaczeniows;
4) rodzaj przylacza, 5) zakres niezbednych zmian w sieci zwigzanych z
przylaczeniem. Warunki przylgczenia przekazuje sie podmiotowi ubiegajgcemu sie
0 przylaczenie wraz z projektem umowy o przylaczenie do sieci. Warunki sg wazne
dwa lata od dnia ich okreslenia.

Sad NajwyZzszy ma rdowniez na wzgledzie, 2e w sprawie charakteru
warunkow przytaczenia w pismiennictwie formutowano rézne koncepcje (zaréwno w
odniesieniu do stanu prawnego sprzed, jak i po nowelizacji z 2010 r.). Wedlug
pierwszej z nich warunki przylaczenia i projekt umowy nie stanowiag oferty, lecz co
najwyzej zaproszenie do rokowari. Warunki przylgczenia nie stanowig takze
bezwarunkowego zobowigzania si¢ przedsigbiorstwa energetycznego do ziozenia
os$wiadczenia woli o zawarciu umowy o przytaczenie w okresie ich waznosci.
Wedtug innego autora warunki przytgczenia mozna byto traktowaé jako: 1) jedng z
czynnosci w procesie zawierania umowy przylgczeniowej, przy czym warunki miaty
charakter informacyjny; 2) oferte w rozumieniu Kodeksu cywilnego, wigzacg
przedsiebiorstwo sieciowe; 3) bezwarunkowe zobowigzanie przedsiebiorstwa
sieciowego do zlozenia o$wiadczenia woli o zawarciu umowy przylgczenia w
okresie wazno$ci warunkdow przylagczenia; 4) warunkowe 2zobowigzanie sie
przedsiebiorstwa energetycznego do ztoZenia o§wiadczenia woli o zawarciu umowy
o przylaczenia, o ile nadal istniejg warunki techniczne i ekonomiczne przytgczenia.
Wediug komentatoréw do Prawa energetycznego wydanie warunkéw przytaczenia
oznacza, ze w okresie 2 lat od wydania warunkéw podmiot ubiegajacych sie o
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Przylaczenie moze skutecznie Zgdaé zawarcia umowy przylaczeniowej. Z kolei
wediug jeszcze innej koncepcji warunki przytaczenia nalezalo traktowad jako
dokument informacyjny, ale ze wzgledu na potwierdzenie istnienia technicznych
warunkéw przytaczenia do sieci pociagajg one za sobg obowigzek zawarcia umowy
0 przylaczenie do sieci. Wskazywano takze, ze warunki przyhczenia stuzg
uzyskaniu informacji o moziiwosci i zasadach przylgczenia do sieci, za$ ich
okredlenie jest odpowiedzig na wniosek o udzielenie tych informacji oraz stanowi
wykonanie publicznoprawnego obowigzku ciazacego na przedsiebiorstwie
sieciowym w ramach obowigzku  kontraktowania. Warunki  przyiaczenia
potwierdzajg przy tym gotowosé¢ zawarcia takiej umowy przez przedsigbiorstwo
sieciowe, o ile spemione zostang przestanki okreslone w warunkach.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w stanie prawnym istotnym dia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, warunki przytaczenia odnosity sie wytacznie do technicznych
parametréw inwestycji w moce wytworcze i specyfikowaly zakres techniczny prac,
jakie musialby wykonaé podmiot ubiegajgcy sie o przylaczenie do sieci oraz
przedsigbiorstwo sieciowe. Warunki pPrzylaczenia nie sg zrédiem cywilnoprawnym
obowigzku zawarcia umowy, a przez to nie kreujg po stronie podmiotu, ktéry takie
warunki otrzymat, wierzytelnosci wzgledem przedsigbiorstwa sieciowego. Wskutek
ich wydania nie dochodzi do powstania wezia obligacyjnege migdzy podmiotem
ubiegajacym sie o Przytgczenie do sieci a przedsiebiorstwem sieciowym. Dlatego
nie mozna podzieli¢ pogladu powoda, zgodnie z ktérym wydanie warunkéw
przylaczenia zawsze i samoistnie przesgdza o istnieniu technicznych warunkéw
przytaczenia do sieci i przyznaje podmiotowi ubiegajgcemu sie o przytgczenie do
sieci roszczenia o zawarcie umowy. Dopiero powotana wczesniej nowelizacja
Prawa energetycznego z 2010 r. wprowadzita przepis stanowigcy, ze ,w okresie
waznosci  warunki przytaczenia  stanowig warunkowe  zobowigzanie
przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznel”, co moze z kolei stanowié ewentuaing podstawe dla
wykreowania prawnie relewantnej ekspektatywy zawarcia umowy przylgczeniowej,
co z kolei mogloby mieé znaczenie dia oceny dopuszczalnosci Zawarcia umowy
przelewu wierzytelnogci przysziej. W pismiennictwie co prawda spome jest, czy
mozliwe jest zastosowanie instytucji przelewy wierzytelnosci w takich sprawach jak
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niniejsza, jednakze rozstrzygnigcie tych watpliwosci nie ma znaczenia dla oceny
zasadno$ci skargi kasacyjnej powoda, gdyz z wydania w niniejszej sprawie
warunkéw przylaczenia nie powstata po stronie zainteresowanego 1 wierzytelnosé,
ktéra mégtby przenie$é na zainteresowanego 2,

W swietle powyZszego za bezpodstawne nalezy uznaé zarzuty naruszenia
art. 509 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 353' § 1 i 2 k.c. oraz art. 7 ust, 8i Prawa
energetycznego oraz § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia systemowego i § 7 ust. 1
rozporzgdzenia przytagczeniowego, a takze art. 519 § 1 pkt 2 k.c, Powyzsze
stanowisku rzutuje takze na bezzasadno$é zarzutu naruszenia art. 58 § 11 3 k.c.,
ktory byt konsekwencjg stanowiska Sgdu Apelacyjnego o sprzecznosci umowy
przelewu wierzytelnosci wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego z
wilasciwosciami zobowigzania.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 7 ust. 8i Prawa
energetycznego w zwiazku z § 7 ust. 6 rozporzadzenia przytaczeniowego oraz § 8
ust. 7 rozporzadzenia systemowego, przez uznanie, ze dwuletni termin waznosci
warunkéw przylaczenia jest terminem, po uplywie ktdrego, mimo iz warunki
przytaczenia utracity wazno$¢ i przestaly wigza¢ przedsigbiorstwo energetyczne,
zainteresowany 1 moégt skutecznie wystgpi¢ do Prezesa Urzedu z wnioskiem o
rozstrzygniecie sporu nalezy uznaé za nieuprawniony. Z okolicznoéci faktycznych
niniejszej sprawy wynika, 2e powodd, wydajac warunki przylaczenia na rzecz
zainteresowanego 1, dofgczyt do nich projekt umowy o przylaczenie. Pismem z
dnia 14 sierpnia 2008 r. zainteresowany 1 ziozyl o$wiadczenie woli zawarcia
umowy o przytaczenie Farmy Wiatrowej , akceptujac w calosci warunki
przylaczenia oraz tekst projektu umowy, jaki zostat dotgczony do tych warunkéw.
Oswiadczenie to zostalo ztozone przed uplywem terminu waznosci warunkéw
przylgczenia. Natomiast samo os$wiadczenie woli powoda o odmowie zawarcia
umowy zostato wydane juz po uplywie terminu waznosci warunkéw przytgczenia.

Kwestia, czy po uplywie terminu waznosci warunkéw przytgczenia Prezes
Urzedu moze rozpoznac wniosek o rozstrzygnigcie sporu w przypadku odmowy
zawarcia umowy przez przedsigbiorstwo energetyczne, gdy zlozenie o$wiadczenia
woli zawarcia umowy przylaczeniowej przez podmiot ubiegajgcych sie o
przytaczenie do sieci miatlo miejsce przed uplywem tego terminu, za$ oswiadczenie
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przedsiebiorstwa energetycznego sieciowego o odmowie Zawarcia takiej umowy
zioZono po uplywie tego terminu, nie jest objeta zakresem normowania art. 7 ust. 8i
Prawa energetycznego oraz§ 8 ust. 7 rozporzadzenia systemowego (a wczesnigj §
7 ust. 6 rozporzadzenia przytgczeniowego). Przepisy te dotycza tylko terminy
waznosci warunkow przylaczenia oraz okreslajg skutki ich wydania {od 2010 r.). Nie
odnoszg sie natomiast do samej kompetencji Prezesa Urzedu okreslonej w art. 8
ust. 1 Prawa energetycznego do orzekania w Sprawach spornych dotyczacych
odmowy zawarcia Umowy o przytaczenie do sieci.

W ocenie Sadu Najwyzszego, termin waznosci warunkow przylaczenia nie
ma znaczenia dla kompetencji Prezesa Urzgdu z art. 8 yst 1 Prawa
energetycznego. Kompetencja Prezesa Urzedu dotyczy rozstrzygania spraw o
odmowe zawarcia Umowy przytgczeniowej. Dia jej aktualizacji istotne jest, czy
miedzy przedsigbiorstwem sieciowym a podmiotem ubiegajgcym sie o przytaczenie
do sieci zaistniat spé6r o przytaczenie do sieci. Wplyw na rozstrzygnigcie tego spory
ma za$ okolicznosé, czy podmiotowi ubiegajacemu si¢ o przylgczenie do sieci
stuzyto roszczenie o zawarcie Umowy przytgczeniowej, ktbrego powstanie — jak
wskazano powyzej — wymaga zlozenia przez podmiot ubiegajgcy sie o przytaczenie
do sieci stosownych oéwiadczer: woli w okresie waznosci warunkéw przytaczenia.

Sad Najwyzszy nie znajduje takze podstaw dla uwzglednienia zarzutéw
naruszenia art. 7 ust, 1, art. 8 ust. 1iart. 23 ust. 2 pkt 12 Prawa energetycznego
Oraz naruszenia art. 8 ust. 1, art, 23 ust. 2 pkt 12 Prawa energetycznego. Oba
zarzuty opierajg sie na, niepodzielonym w $wietie przedstawionej powyzej
argumentacji, zaloZzeniu co do mozliwoéci obroty samymi warunkami pPrzytaczenia
do sieci. Skoro same warunki przytaczenia do sieci wydane w niniejszej Sprawie nie
mogly zostaé skutecznie Przeniesione na inny podmiot, nalezato zatem traktowac
zainteresowanego 1 jako podmiot Uprawniony o ubieganie si¢ do przylaczenia do
sieci na uzytek kompetencji Prazesa Urzedu, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego, gdyz w okresie waznosci  warunkow przytaczenia zlozyt
odwiadczenie woli o ich akceptacji wraz z projektem umowy, Skutkowalo to
konkretyzach obowiazku zawarcia umowy przytaczeniowej po stronie powoda. Z
tych samych wzgledéw na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia art. 8 ust.
1iart. 23 ust. 2 pkt 12 Prawa energetycznego przez prZyjecie istnienia kompetencii
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Prezesa Urzgdu do rozstrzygnigcia wniosku zainteresowanego 1, gdy spér miedzy
powodem a zainteresowanym nie dofyczyl odmowy zawarcia umowy, lecz braku
legitymacji zainteresowanego 1 do zgdania zawarcia takiej umowy.

Odmowa zawarcia umowy przylaczeniowej moze przybraé rézng postaé oraz
mieé miejsce w réznych okolicznosciach faktycznych. W sytuacji, gdy obowigzek
zawarcia umowy przytaczeniowej ma charakter warunkowy i uzalezniony jest od
spetnienia przestanek wymienionych w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, Prezes
Urzedu jest uprawniony — przy rozstrzyganiu sporu w tym zakresie ~ do
weryfikowania, czy podmiot wystepujacy z Zzadaniem rozstrzygnigcia sporu
przytaczeniowego i wydania decyzji ksztattujacej stosunek przylaczeniowy, ma
legitymacje czynna. Mozna sobie wyobrazié rézne sytuacje, w ktérych
przedsigbiorstwo sieciowe odmoéwi zawarcia umowy przylaczeniowej, uznajac
przykiadowo, ze w imieniu podmiotu ubiegajgcego sie o przytaczenie wniosek
zlozyt niewlasciwie umocowany organ tego podmiotu. Akceptacja argumentac;i
powoda mogiaby prowadzi¢é do wysuwania przez przedsighiorstwa sieciowe
réznego rodzaju powodédw odmowy, ktére nie odnoszac sie wprost do przesfanek z
art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, de facfo beda stanowily odmowe zawarcia
umowy przylaczeniowej, a rozstrzygnigcie ktérych wymagatoby uprzedniego
skierowania sprawy na droge sgdowa.

Dla oceny prawidiowosci zaskarzonego wyroku nie ma takze znaczenia
zarzut naruszenia § 6 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia przylaczeniowego w zwigzku z
art. 7 ust. 1 i 3 Prawa energetycznego, przez przyjecie, ze zmiana lokalizacji turbin
wiatrowych przy utrzymaniu tozsamosci miejsca przylgczenia stanowi zmiane
natury tych warunkéw.

Odnoszac sig do zarzutéw dotyczacych prawa procesowego Sad Najwyzszy
stwierdza natomiast, ze zostaly one sformulowane przez powoda w oparciu o
zatoZzenie lezgce u podstaw zarzutébw prawa materialnego skargi kasacyjnej.
Dlatego rozstrzygnigcie o ich zasadnoéci zalezy od rozstrzygniecia tych zarzutéw
prawa materialnego, ktére odnosza si¢ do kompetencji Prezesa Urzedu do
wydawania na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego takich decyzji, jak w
niniejsze] sprawie. Jednakze kwestia ta byla juz przedmiotem wczes$niejszych
wywodéw. Jedynie wéwczas, gdy przyjmie sig, ze Prezes Urzedu nie mogt wydaé
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decyzji, gdyz w niniejszej sprawie nie chodzifo o odmowe zawarcia umowy
Przylaczeniowej, lecz o Spor migdzy zainteresowanymi co do tego, komu
przystugujg warunki brzylaczenia, zarzuty prawa procesowego nalezy zatem uznaé
Za Zasadne (choé z powodéw konstrukeyjnych, ti. wymieszania przepiséw prawa
procesowego i materialnego, nie jest mozliwa Ocena zarzutu naruszenia art, 4794
pkt 1 kp.c. i Pozostalych powolanych w nim Przepisdw, natomiast zarzyt
haruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nawet w przypadku sformutowania go w zwiagzku z
art. 391 § 1 kp.c. i art. 386 §1id4kpec, w ogéle usuwa sig spod Kontroli w
postepowaniu kasacyjnym, skoro Sad Najwyzszy nie Zajmuje sig¢ oceng materiaty
dowodowego i nie ma tex kompetencji do dokonywania kontroli prawidiowosci
oceny dowodéw dokonanej przez sgd drugiej instancji),

Ponadto, w sytuagji, gdy Sad Apelacyjny orzekat w Sprawie z apelacji od

uksztattujg sie takie stany faktyczne, do rozstrzygniecia ktdrych Prezes Urzedu —
dziatajacy samodzielnie — nie bedzie wladciwy i konieczne bedzie rozstrzygnieé
kwestii wstepnych dla postepowania administracyjnego w postepowaniu sgdowym.
Jednakie w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny orzekat w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu, w ktérej orzeczono o zawarciu umowy o przytaczenie do
sieci eIektroenergetycznej miedzy powodem a zainteresowanym 1, co miesci sie w
kompetencji Prezesa Urzedu oraz w wyznaczonym przez art. 4794 pkt 1 k.p.c.
zakresie kognicji Sadu Okregowego w Warszawie ~ Sadu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw. Wbrew wywodom powoda, Sady orzekajgce w niniejszej sprawie
nie rozstrzygaty réwniez sporu miedzy zainteresowanym 1 a zainteresowanym 2,
lecz spor miedzy powodem a Prezesem Urzedu w przedmiocie obowigzky

przylaczenia do sieci zainteresowanego 1.

ramach procesowej podstawy skargi, gdyz nie jest to przepis hormujacy
postepowanie przed sadem drugiej instancji, w zwigzku z czym nie moze by¢ przez

ten sad naruszony.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajac si¢ na tresci
art. 398" kp.c, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 4 w zwigzku z § 14
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.




