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Sygn. akt VI ACa 1873/13

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 19 listopada 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsigbiorcy ,,K ”» Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w miejscowosci G- orzekt:

1. ze przedsigbiorca naruszyt warunek 2.2.1. konces;ji na obrét paliwami cicklymi

w ten sposdéb, iz wprowadzil do obrotu poprzez stacj¢ paliw mieszczaca si¢ w

Z ~ przy ul. . gaz plynny LPG, niespelniajgcy wymagan

jakosciowych okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z

dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego

LPG (Dz. U. z2006 r. Nt 251, poz. 1851 z pdzn. zm.).

2. za dzialania opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl przedsigbiorcy kare
pienig¢zna w wysokosei 72.000 ztL

Uzasadniajac decyzj¢ pozwany wskazal, iz wyniki protokolu kontroli
przeprowadzonej przez inspektoré6w Inspekcji Handlowej w dniu 20 kwietnia 2010 r.
na prowadzonej przez powoda stacji paliw mieszczacej si¢ w Z wykazaly
nieprawidlowosci, polegajace na oferowaniu do sprzedazy przez przedsigbiorce paliw
ciektych, nie spelniajacych wymagan jako$ciowych. Badanie laboratoryjne pobranych
podczas kontroli prébek gazu skroplonego wykazalo niezgodnos$¢ badanego paliwa z
obowigzujacymi przepisami prawa z uwagi na zawyzona catkowitg zawarto§¢ siarki
wynoszgcg 151,0 mg/kg, podczas, gdy powinna przy uwzglednieniu tolerancji
wynikajacej z przyjetej metody badawczej wynosi¢ max 59,2 mg/kg.

W ocenie Prezesa URE, przedsigbiorca prowadzacy profesjonalng dziatalno$¢
gospodarcza zobowiazany jest do dolozenia nalezytej starannosci w zakresie jej
wykonywania. Szczegélnym zas przykladem profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej
jest wykonywanie koncesjonowanej dzialalnosSci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi. Prezes URE podkreslit, ze koncesja okresla szczegblne warunki
prowadzenia objetej nig dziatalno$ci, za§ wypelnianie postanowien okreslonych w

konces)i sianowi podstawowy obowiazek koncesjonariusza.



Zdaniem Prezesa URE, stwierdzenie, ze przedsigbiorca naruszylt warunki
udzielonej mu koncesji stanowi w $wictle przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r., nr 89, pos. 625 ze Zm.)
obligatoryjng przestanke do nalozenia na niego kary pieniezne;. Przy czym istotne dla
wymierzenia kary jest obiektywne stwierdzenie naruszenia warunkéw koncesji, bez
koniecznosci wykazywania zawinionego dzialania przedsigbiorcy.

Prezes URE stwierdzil, ze wysokos$¢ kary pienieznej ustalona zostala z
zachowaniem zasad okreslonych w art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego w dolnym
progu jej maksymalnego wymiaru tj., 15 % przychodu przedsigbiorcy z dziatalnosci
koncesjonowane;j osiagnigtego w roku podatkowym poprzedzajacym wydanie decyzji.
Dodal, ze zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, ustalajac wysoko$é kary
uwzglednit stopienn szkodliwogci CzZynu, stopiei zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie przedsigbiorcy i jego mozliwosei finansowe. Prezes URE wziat pod uwage,
Zze wykazane w trakcie badan laboratoryjnych znaczne przekroczenie jednego z
obowiazujacych parametréw Jjakodciowych i na tej podstawie uznal, ze stopien
szkodliwosci czynu powoda byl duzy. Stopiefi zawinienia powoda Prezes URE okreslit
jako co najmniej niedbalstwo. W ocenie pozwanego powéd nie dochowat nalezytej
starannosci przy prowadzeniu dziatalnosci koncesjonowane;j, gdyz nie podjat dziatan
zmierzajacych do zapewniénia prawidlowej jakosci paliwa.

W zlozonym odwolaniu powod zarzucit zaskarzonej decyzji Prezesa URE:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjgciu, ze koncesjonariusz
nie przedstawil zadnych dokumentéw, ktére méwitby o podejmowaniu jakichkolwiek
sformalizowanych czynnosci przy sprawdzaniu jakosci gazu oraz jego zakupu, w
sytuacji gdy koncesjonariusz przedstawit faktury zakupu gazu z dnia 16 kwietnia 2010
r., a takze raport kontroli gazu z dnia 15 kwietnia 2010 r., co przy uwzglednieniu
Sredniej dobowej ilosci sprzedawanego przez koncesjonariusza gazu oraz zasadach
dostaw paliwa pozwala stwierdzi¢, ze parametry jakosciowe gazu okreslone w tym
dokumencie dotyczg partii towaru dostarczonej powdédce - ciag dostaw paliwa
(ustalenia takie wynikaja z protokotu kontrolj sporzadzonego przez Inspektoréw PIH -

k. 5, a nie zostaly uwzglednione przez Prezesa URE),



2. razgce naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez
niewlasciwa oceng stopnia szkodliwosci czynu,

3. razace naruszenie arl. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez
niewlasciwa ocene stopnia zawinienia powodki,

4. razace naruszenie art. 77 kp.a. polegajace na nie zebraniu w sposob
wyczerpujacy materiatu dowodowego w zakresie ustalenia czy odpowiedzialnos¢ za
jako$é zakwestionowanego, a czynionego przez powddke przedmiotem obrotu gazu
ponosi osoba trzecia, co stanowi nastgpstwo zaniechania przez organ ustalenia czy
Zarzadzajacy Systemem Monitorowania i Kontrolowania Jakosci Paliw (Prezes
UOKiK) wyznaczy! podjecie na podstawie art. 23 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie momitorowania i kontrolowania jakosci paliw czynnosci kontrolnych u
przedsigbiorcy, ktéry dostarczyl zakwestionowane paliwo do powodki, a jezeli tak to
jaki byt wynik przeprowadzonej kontroli.

Przedsigbiorca wnidst o: wstrzymanie wykonania decyzji do czasu
rozstrzygniecia sprawy, uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do ponownego rozpoznania ewentualnie
uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie postgpowania.

Ponadto wnidst o:

- przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka S: na okoliczno$¢
pochodzenia gazu dostarczanego powodowi, w szczegdlnosci czy zalaczony przez

dostawce certyfikat jakosci gazu dotyczy! partii towaru sprzedanej ,.K ”sp. z

0.0.,
- przeprowadzenie dowodu z zataczonych do odwotania dokumentéw na okolicznosé

pochodzenia gazu, jego jakodci, zakupu gazu od wylacznie jednego dostawcy oraz
uczestnictwa powoda w hermetycznym fancuchu dostaw, a w konseckwencji wylacznej
odpowiedzialnosci osoby trzeciej - dostawcy i importera za jakos¢ gazu skroplonego
(LPG) pobranego do analizy,

- zwrb6cenie sie do Prezesa UOKIK jako Zarzadzajacego systemem Monitorowania i
Kontrolowania Jakoéci Paliw o udzielenie informacji, czy na podstawie art. 23 ustawy z

dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw

wyznaczyl dostawcg powoda - przedsigbiorcg S. : e i 2



siedzibg w S W celu przeprowadzenia kontroli, a jezeli kontrola zostala

przeprowadzona o poinformowanie ojej wynikach,

- Zazgdanie od H : oddzial § przestania o$wiadczenia, ze
sporzadzit raport kontroli nr 13/SOK/2010-184 na zlecenie B . ewentualnie
przestanie odpisu w/w raportu Kkontroli celem przeprowadzenia dowodu z wyzej

wymienionego dokumentu na okoliczno$é jakogci gazu dostarczonego powodowi przez

S z B oraz zgodnos¢ z oryginalem kserokopii przekazanego
przy dostawie przez . S. raportu kontroli,
- Zwrocenie si¢ do B w B. 0 przestanie informacji, czy partia gazu
zakupionego przez 1 8. od B: w okresie od 12 do 16 kwietnia

2010 r. pochodzita z partii gazu, z ktérej zostata pobrana prébka do badan
laboratoryjnych, ktérych wyniki zawarte $a W raporcie kontroli nr 13/SOK/2010-184.

Uzupehiajaco, w dniu 14 grudnia 2010 r. odwolanie wnigs} rowniez,
pelmomocnik powoda zarzucajgc zaskarzonej decyzji:

1. biad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze koncesjonariusz nie
dochowat nalezytej starannogci, Jjaka obowiazuje przedsigbiorce, prowadzacego
profesjonalng dziatalnog¢ gospodarczg i tym Samym naruszyt warunek 2.2.]
udzielonej mu koncesji na obrét paliwami cieklymi w ten sposéb, ze w dniu 20
kwietnia 2010 r. uczynil przedmiotem obroty gaz piynny (LPG) o Jakosci
niezgodnej z przepisami Prawa, w sytuacji gdy powéd posiada wazny certyfikat
Jakosci zakupione; partii towaru sporzadzony co prawda na zlecenie innego
podmiotu, ale z uwagi na hermetycznosé tasicucha dostaw gazu skroplonego
aktualny dla niej oraz upewnil sie, ze dostarczony mu raport kontroli jakogci
dotyczy dostarczonej powodowi partii gazu skroplonego, zatem stworzyl taka
organizacj¢ obrotu, aby wykluczy¢ mozliwogé wprowadzenia do sprzedazy
paliwa o jakosci nieodpowiadajacej obowiazujacym przepisom, wobec czego
dochowat nalezytej starannosci czyniac wszystko, czego mozna byto od powoda
rozsadnie wymagag, aby nie dopusci¢ do naruszenia przepisow,

2. razace naruszenie art. 355 § 2 k. poprzez niewlasciwa jego wykladnie
polegajacq na przyjeciu, ze dla dochowania nalezytej starannogci przedsiebiorca

zobligowany jest do ¢zZynienia maksymalnych mozliwych wedhug stanu wiedzy i



techniki staran, bez wzgledu na naktady i koszty jakie by za sobg to pociagalo,
podczas, gdy dla dochowania nalezytej starannosci wystarczajace jest
uczynicnic przez przedsigbiorce tego, czego mozna cd niego rozsadnie
wymagac, aby nie dopuscié¢ do naruszenia przepisow,

3. razace naruszenie art. 56 ust, 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci poprzez natozenie na przedsigbiorce kary pienigznej,
zatem zastosowanie sankcji o charakterze represyjnym bez uprzedniego ustalenia
i przypisania podmiotowej winy stanowiacej element struktury deliktu
administracyjnego, za ktéry wymierzona zostala kara pieni¢zna,

4. razace naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne poprzez
natozenie na przedsiebiorce kary pienigznej pomimo wystapienia okolicznosci
eskulpujacej, jakg stanowi stworzenie przez powoda takiej organizacji obrotu
gazem, ktora wykluczata mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o
jakosci nieodpowiadajacej obowiazujacym przepisom oraz wylacznej
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za jako$¢ czynionego przez nia przedmiotem
obrotu gazu tj. jedynego dostawcy powddki - S »0

” z siedzibg w S . ktéry przy dostawie gazu plynnego zapewnil o
jego wiasciwodciach do sprzedazy jako paliwa do pojazdéw silnikowych, co
potwierdzit zalgczonym raportem kontroli jakosci dostarczonej partii gazu
przeprowadzonej przez uprawnione laboratorium,

5. razace naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez niewlasciwg
ocene stopnia szkodliwosci czynu,

6. razace naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez niewtasciwa
oceng stopnia zawinienia powoda jako jednej z dyrektyw wymiaru kary

i wniost o: |

- wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,

- na podstawie art. 479 k.p.c. uznania przez Prezesa URE odwolania za stuszne i
uchylenia zaskarzonej decyzji ewentualnie przed uchyleniem decyzji lub przekazaniem

odwotania do Sadu przeprowadzenie dodatkowych czynno$ci zmierzajacych do



wyjasnienia zarzutéw podniesionych w odwolaniu. W przypadku przekazania
odwotania do Sadu wniést o-

- Wwslrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygnigcia sprawy,

- uchylenje zaskarzonej decyzji w calodci i przekazanie sprawy Prezesowi URE do
ponownego rozpoznania,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzone;j decyzji w calosci i umorzenie postgpowania, ponadto wniést o-
- przeprowadzenie dowodu z zeznafi $wiadka K - bedacego
czlonkiem zarzadu powoda, na okoliczno$é szczelnosci systemu obrotu gazem w
WK Sp. Z 0.0. i wylacznej winy osoby trzeciej za jako$¢ gazu skroplonego
(LPG) pobranego do analizy,.

- przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka | S na okoliczno$é
hermetycznosci taficucha dostaw oraz pochodzenia gazu dostarczanego powodowi, w
szczegolnoscei czy zalaczony przez dostawce raport kontroli jakosci gazu dotyczyl partii
towaru sprzedanej , K - ”sp.zo.0.,

- przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do odwotania dokumentéw (Swiadectw
legalizacji, faktur zakupu gazu i zestawienie przychodu ze sprzedazy gazu) na
okoliczno$é, zakupu gazu od wylacznie jednego dostawcy oraz uczestnictwa powoda w
hermetycznym laficuchu dostaw, a w konsekwencji wylacznej odpowiedzialnogci
osoby trzeciej - dostawcy i importera za jako$é gazu skroplonego (LPG) pobranego do
analizy.

Uzasadniajac powyzsze wskazal, ze koncesjonariusz, kupuje gaz skroplony
(LPG) wylacznie od jednego dostawcy, ktéry dostarczajac paliwo przekazuje mu
kserokopig certyfikaty potwierdzajacego jakos¢ zakupionej partii gazu skroplonego
(LPG). Jako dowdd na powyzsza okoliczno$§¢ powodd przedstawit kserokopie
certyfikatu potwierdzajacego Jjakos¢ zakupionej partii gazu skroplonego (LPG) oraz
kserokopie faktur zakupu oraz przekazanego przez dostawce raportu Kontroli nr
13/SOK/2010-184 sporzadzonego na zlecenie B - i dotyczacego partii towaru o
masie 90 ton.

W ocenie powoda, nie sposéb zarzucié mu braku nalezytej starannosci przy

wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej. Wysoka, a tym samym nalezyta starannosé



powoda przejawiala si¢ w fakcie zakupu gazu od poczatku istnienia stacji, tj. od 6 lat,
wylgcznie od jednego wiarygodnego dostawcy, ktory zapewniat i dokumentami
potwierdzil, ze gaz kupuje wylacznie u jednego wiarygodnego importera, a jego ustuga
polega wylacznie na transporcie gazu od importera do odbiorcy ostatecznego - w tym
powoda. Powod wskazal, ze jest uczestnikiem hermetycznie zamknigtego tancucha
dostaw homogenicznego produktu, ktéry zostat zbadany przez uprawnione
laboratorium 1 byl w ramach tego lancucha przekazywany przez podmioty
koncesjonowane, ktére w zaden sposéb nie ingerowaly w ten produkt (jego skiad i
wladciwosci) po jego zbadaniu. Powod miat zatem prawo przyjmowac, ze parametry
gazu skroplonego wskazane w certyfikacie sporzadzonym dla gazu w pierwszym
ogniwie zamknigtego taficucha dostaw beda tozsame z jego parametrami w ostatnim
ogniwie, zbiorniku znajdujgcym si¢ na stacji paliw prowadzonej przez powoda.
Przedstawiony certyfikat odnosi si¢ zatem do zakupionego przez powoda gazu
skroplonego.

Jako dowod na powyzszg okoliczno$€¢ powdd wskazal, ze poswiadczone za
zgodnosc¢ z oryginatem kserokopie faktur zakupu gazu od poczatku istnienia stacji LPG
byly wystawiane wylacznie przez jednego dostawce. Powdd zaznaczyl, ze ustalenia te
wynikaja z dokumentéw ksiggowych oraz legalizowanego przez Urzad Miar i Wag
dystrybutora z liczydlem wydanego gazu od jego pierwszego uruchomienia - stan
licznika (2227541) w dniu kontroli, tj. 20 kwietnia 2010 r. zostal spisany przez
inspektorow PIH.

Odwolujacy si¢ podkreélit, iz posiada wazne badania techniczne zbiornika,
armatury i dystrybutora, zatem urzadzenia shuzace do magazynowania i wydawania
gazu sa w 100 % hermetyczne, co oznacza, ze nic moze do nich zosta¢ wprowadzony
gaz skroplony inny niz pochodzacy od wskazanego dostawcy. Dostawca powodki
wykonuje transport pojazdem, ktory przeszed! szereg wymaganych badan technicznych
(w tym ci$nieniowych). Zatem jako$¢ gazu oferowanego do sprzedazy przez powoda
powinna by¢ tozsama ze wskazana w certyfikacie wykonanym na zlecenie podmiotu
stanowiacego pierwsze ogniwo tego lancucha dostaw. Jako dowdd na powyisza

okelicznos¢ przedstawit dokumentacjg¢ Urzedu Dozoru Technicznego i Urzedu Miar i

Wag.



W ocenie powoda nie sposdb Jjest wymaga¢é od przedsigbiorcy kazdorazowego
przeprowadzania badan laboratoryjnych przy dostawie paliwa, zanim trafi ono do
sprzedazy, gdyz nic micéci si¢ to w granicach rozsadnego wymogu. Mozliwosci
techniczne jakimi dysponuje przedsiebiorca, ilo$é laboratorigw moggcych wykonaé
takie badanie, ich odleglo$¢ od stacji, w ktorej przeprowadzono kontrole oraz koszt
samych badan, a takze pobrania probki do badania, nastepnie Jj¢j przetransportowania
do badania oraz wstrzymania na ten Czas pracy stacji rowniez stanowiacy koszt
powoduje, ze zadanie od przedsigbiorcy przeprowadzenia kazdorazowo przy dostawie
paliwa badan laboratoryjnych nie stanowi rozsagdnego wymogu, ktéremu mogtby i
powinien on podotaé. Wymogowi takiemu moze zdaniem powoda podotaé wylacznie
przedsigbiorca, bedacy importerem albo producentem gazu skroplonego, lub podmiot
bedacy dostawca gazu i posiadajacy zbiorniki stacjonarne, w ktérych ten gaz jest
magazynowany i dochodzi do mieszania si¢ gazu pochodzacego z réznych zrédet a
przez to, ze kupuje gaz skroplony z roznych zrodet.

. Powdd podkreslit, ze podstawe prawna przeprowadzenia kontrolj jakosci paliwa
u przedsigbiorcy, w nastepstwie ktérej zostala nalozona kara pieni¢Zzna stanowila
ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania Jjakoscei
paliw. Zgodnie z trescig art. 23 ust. 112 ustawy ,,w przypadku stwierdzenia, w wyniku
kontroli, niewlasciwej Jakosci paliwa Zarzadzajacy (ktérym jest Prezes UOKIK)
niezwlocznie wyznacza, z zastrzezeniem ust. 2, przedsigbiorce, ktory dostarczyt paliwo
do przedsigbiorcy, u ktérego stwierdzono paliwo niewlasciwej Jakosci, w celu
przeprowadzenia kontroli. W przypadku braku stacjonarnego zbiornika paliwa u
przedsigbiorcy bedacego bezposrednim dostawca, paliwa do przedsigbiorcy, u ktérego
stwierdzono paliwo niespetniajace wymagan jako$ciowych okreslonych w ustawie,
inspektor podejmuje czynno$ci kontrolne w celu ustalenia innego przedsigbiorcy, od
ktérego pochodzi zakwestionowane paliwo, a posiadajacego stacjonarny zbiornik.
Zatem, po stronie Prezesa UOKIK powstaje  obowiazek niezwlocznego
przeprowadzenia kontroli u przedsigbiorcy, ktéry dostarczyl paliwo niewlasciwe;j
Jakosci. Jednym z celow takiej kontroli jest ustalenie, czy dostawca jest Zrédlem
pochodzenia paliwa o odpowiedniej jakosci oraz czy niewlasciwe paliwo pochodzi od

niego, czy tez sam takie paliwo zakupit z innego Zrédta (art. 23 ust. 2 ustawy o systemie



monitorowania i kontrolowania jakosci paliw). Wobec tego Prezes URE z urzedu
powinien zwréci¢ si¢ do Prezesa UOKIK o udzielenie informacji, czy wobec dostawcy
powoda zostala przcprowadzona kontrola jakosci paliwa, a jezeli tak to jakie byly jej
wyniki. Powyzsze pozwoliloby na wustalenie Zrédla pochodzenia paliwa
niespelniajacego wymagan jakosciowych okre$lonych w przepisach oraz ustalenie
osoby za to wylacznie odpowiedzialnej tj. dostawcy powoda, lub importera, od ktérego
dostawca powoda gaz zakupil i ktory zlecil przeprowadzenie badan jakosci, co
potwierdzaja stosowne certyfikaty.

W ocenie powoda zaniechanie powyzszych dziatah i przy jednoczesnym
uznaniu nieprzydatnosci raportéw kontroli jakosci gazu skroplonego (LPG)
przedlozonych przez powoda prowadzi do niemozliwosci ustalenia jego winy za jakos$é
gazu oraz ustalenia czy dochowat ona nalezytej starannosci przy organizacii obrotu
paliwem co mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE podtirzymal swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenic odwolania. Wskazal, iz w
przedmiotowej sprawic bezspornie ustalono fakt naruszenia warunkéw koncesji.
Podkresl#, ze zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego karze
pienigznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazk6éw wynikajacych z koncesji. W/iw
przepis stanowi samodzielng podstawe wymierzenia kary pieni¢znej. Stwierdzenie
dokonania przez koncesjonariusza czynu okreslonego w tym przepisie jest wiec, w
ocenie pozwanego, wystarczajaca przestanka natozenia na przedsigbiorstwo kary
pienig¢znej.

Prezes URE stwierdzil, iz, okoliczno$ci sprawy $wiadcza o niedochowaniu przez
powoda jako profesjonalisty nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.
Zdaniem pozwanego, powod nie moze zwolnié si¢ z odpowiedzialno$ci za naruszenie
warunkéw Kkoncesji poprzez samo wskazanie, ze paliwo posiada certyfikaty jakosci
wystawione na zlecenie importera paliwa. W ocenie Prezesa URE nieuprawnionym jest
stanowisko, ze jakos¢ gazu oferowanego na stacji paliw nalezacej do powoda jest
tozsama ze wskazang w Swiadectwie jako$ci wykonanym na zlecenie podmiotu
stanowigcego pierwsze ogniwo ,hermetycznego tancucha dostaw”, poniewaz partia

gazu plynnego zostala w trakcie ,tafncucha dystrybucji”” przepompowana ze zbiornika



importera do zbiornika Cysterny dostawcy powoda, a nastepnie z cysterny do zbiornika
znajdujacego si¢ na stacji powoda. Podczas tych dziatan mozliwa byla zmiana
niek(6rych parametréw jakosciowych tego paliwa (np. poprzez wymieszanie z
pozostatosciami innych dostaw paliw w zbiorniku cysterny lub w zbiorniku nalezacym
do powoda). Prezes URE stwierdzit, iz w zwiazku z tym powdd winien posiada¢ co
najmniej $wiadectwo jakosci paliwa wystawione przez bezposredniego dostawce. Na
powodzie ciazy  obowiazek podjgcia  wszelkich  niezbednych  dziatar
uniemozliwiajacych naruszenie warunkéw koncesji. W efekcie niepodjecia tych
dziatah powod na wlasne ryzyko dopuscil do sprzedazy paliwo bez zbadania jego
jakosei, przejmujac na siebie odpowiedzialnosé z tytulu jego ewentualnej niezgodnosci
Z norma.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwotanie.

Powyzsze rozstrzygniecic zapadto w oparciu o nastgpujace ustalenia faktyczne i
oceng prawna:

Powdd prowadzi dziatalnosé gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami
cieklymi na  podstawie koncesji na obrét paliwami cieklymi nr
OPC/15810/W/OPO/2008/AJ udzielonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 9 maja
2008 r. Dziatalnos¢ ta wykonywana jest przez powoda na stacji paliw zlokalizowanej w
Z Warunek 2.2.1. koncesji, na ktorego naruszenie powohije sie Prezes URE
stanowi, iz ,,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw, ktérych
parametry jako$ciowe s niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméwi z
norm okre§lonych prawem (...)".

Pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. Prezes UOKIK poinformowat Prezesa URE,
ze w toku przeprowadzonych przez inspektoréw, reprezentujacych
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, stwierdzono naruszenie warunkow
koncesji na obrét paliwami ciektymi, ujawnione w trakcie ogolnokrajowej kontroli
jakosci paliw, ktéra objela mi¢dzy innymi stacje paliw, prowadzona przez
przedsigbiorstwo. Do w/w pisma zalaczony zostat protokét kontroli, z ktérego wynika,
ze w dniu 20 kwietnia 2010 r. pobrano prébki gazu skroplonego (LPG), ktére

przekazano nastgpnie do Laboratorium JS Hamilton Poland Ltd celem
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zbadania ich parametréw jakosciowych pod katem zgodnosci z normami
Jjakosciowymi, okreslonymi w przepisach prawa. W wyniku przeprowadzonych badan
prébek podstawowych stwierdzono, ze prébka gazu skroplonego (LPG) pobrana na
stacji paliw przedsigbiorstwa nie spelnia wymagan jakosciowych, okreslonych w
rozporzadzeniu jakosciowym, ze wzgledu na zawyzona catkowita zawarto$é siarki
wynoszaca 151,0 mg/kg, podczas, gdy powinna przy uwzglednieniu tolerancji
wynikajacej z przyjetej metody badawczej wynosié max 59, 2 mg/kg.

Wyniki przeprowadzonego przez Pracowni¢ Rop i Analiz Standardowych
Zakladu Analiz Naftowych Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie drugiego badania
probki kontrolnej gazu skroplonego pochodzacego ze stacji powoda rowniez wykazatly
niezgodnos¢ badanego paliwa z obowigzujacymi przepisami prawa z uwagi na
zawyzong catkowita zawarto§é siarki wynoszaca 96,9 mg/kg, podczas, gdy powinna
przy uwzglednientu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, wynosié max
59,2 mg/kg.

W trakcie postgpowania kontrolnego i administracyjnego oraz w zlozonym
odwolaniu powodowy przedsigbiorca nie kwestionowal wynikéw badan
laboratoryjnych.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz nie ma podstaw do
kwestionowania  rzetelno$ci  wynikéw  badan gazu skroplonego (LPG)
przeprowadzonych przez dwa akredytowane laboratoria. W wyniku przeprowadzonych
badan obie pobrane prébki wskazaly, ze jako$¢ gazu skroplonego pochodzacego ze
stacji paliw powoda nie byla zgodna z normami jako$ciowymi okreslonymi w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dn. 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
Jjakosciowych dla gazu skroplonego z uwagi na parametr, okreSlajacy catkowita
zawarto$¢ siarki. (Dz. U. z 2006 r. nr 251 poz. 1851 z p6zn. zm.). Przy uwzglednieniu
tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, parametr ten powinien wynosié w
obydwu przypadkach maksymalnie 59,2 mg/kg, podczas gdy dla probki podstawowej
wynosit on 151,0 mg/kg, a dla probki kontrolnej 96,9 mg/kg, tj. odpowiednio zostal on

przekroczony o 155 % w prébee podstawowej i 0 63,7 % w probcee kontrolnej.
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W tym stanie, zdaniem Sadu Okregowego, przedmiotem oceny w sprawie bylo
ustalenie, czy powdd dochowat nalezytej staranno$ci w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz jaki wplyw w/w okolicznosé miata na wymierzenie kary
pienieznej.

Biorac pod uwage okolicznosci Sprawy, a w szczegdlnosci fakt, wprowadzenia
do obrotu paliwa o Jjakosci niezgodnej z norma Sad Okregowy nie zgodzil sig z
powodem, iz dochowal on nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu dziatalnosci
koncesjonowanej a wprowadzenie do obrotu paliwa o Jjako$ci niezgodnej 7 normga
mialo charakter niezawiniony.

Sad I instancji podkreslil, ze na przedsigbiorcy prowadzacym koncesjonowang
dziatalnosé gospodarcza spoczywa odpowiedzialno$é za nalezyte wykonanie
wynikajacych z koncesji obowiazkéw. Wobec tego na powodzie jako profesjonaliscie
ciazy obowiazek stworzenia takiej organizacji przedsigbiorstwa, aby wykluczy¢
mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nieodpowiadajgcej normom.
Taka wyktadnia pojecia nalezytej starannosci, Wymaganej w ramach prowadzenia
koncesjonowanej dziatalnogci gospodarczej, polegajacej na obrocie paliwami ciektymi,
jest ugruntowana i Jednolita w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw. Sad przywotat poglad wyrazony w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. XVII AmE 67/04), zgodnie z ktérym
s»akceptujac warunki koncesji, powod zobowiazal sie do sprzedazy paliw, ktérych
parametry jakoSciowe sg zgodne z parametrami, wynikajacymi z zawartych umow lub
norm okreslonych obowigzujacymi przepisami, co oznacza, iz uznat, ze jest on w stanie
z obowiazku tego sie wywigzaé.”

W szczegblnosci Sad Okregowy wskazal, iz powdd nie moze zwolnié si¢ z
odpowiedzialno$ci za naruszenie warunkéw koncesji poprzez samo wskazanie, ze
paliwo posiada certyfikaty jakosci, zwlaszcza, iz zostaly one wystawione na zlecenie
importera paliwa (raport z kontrolj z dnia 15 kwietnia 2010 r.), Sad podzielit poglad
Prezesa URE, ze nieuprawnionym jest stanowisko, iz jako$é gazu oferowanego na
stacji paliw nalezacej do powoda jest tozsama ze wskazang w $wiadectwie jakosci
wykonanym na zlecenie podmiotu stanowiacego pierwsze ogniwo ~hermetycznego

tancucha dostaw”. Partia gazu plynnego zostala bowiem w trakcie »tafncucha
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dystrybucji” przepompowana ze zbiornika importera do zbiornika cysterny dostawcy
powoda, a nastgpnie z cysterny do zbiornika znajdujacego si¢ na stacji powoda.
Podczas tych dzialan mozliwa byla zatem zmiana niektérych parametréw
jakosciowych tego paliwa (np. poprzez wymieszanie z pozostatosciami innych dostaw
paliw w zbiorniku cysterny lub w zbiorniku nalezacym do powoda). Powod nie
przedstawit dowodow wykluczajacych taka ewentualnosc.

Sad podkreslil takze, ze przedsiebiorca ma pelna swobode wyboru dziatan, ktére
podejmie w celu wywigzania si¢ z obowigzkéw koncesyjnych, przy czym
odpowiedzialnos$¢ za wybor tych dzialan zawsze spoczywa na przedsigbiorcy.

W ocenie Sadu Okrggowego Prezes URE slusznie przyjal, ze przedsigbiorca
prowadzacy na podstawie koncesji profesjonalng dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca
na obrocie paliwami cieklymi, nie wykazal nalezytej starannosci przy wykonywaniu
cigzacych na nim obowigzkow. Ma to szczegolne znaczenie w §wietle przepisu art. 355
§ 2 k., zgodnie z ktérym poziom starannosci wymaganej od przedsigbiorcy
zajmujacego si¢ sprzedazg paliw cieklych jest wyzszy niz przecigtny poziom
staranno$ci przyjety w obrocie gospodarczym, cholby ze wzgledu na szczegdling
wrazliwos¢ branzy obrotu paliwami cieklymi, w jakiej dziala powdd.

Sad I instancji podkreslil, ze powdd w odwolaniu nie przedstawit informacji
dotyczacych okresu eksploatacji zbiornika, w ktérym przechowywany jest gaz
przeznaczony do sprzedazy detalicznej a takze informacji i dowoddéw przeprowadzenia
okresowego czyszczenia (rewizji) tego zbiornika. Brak tych informacji nie pozwala na
stwierdzenie, ze powod wykonuje dziatalno$¢ koncesjonowang ze szczegdlng
starannos$cia, wymagang w przypadku obrotu paliwami ptynnymi. Nie mozna w tej
sytuacji wykluczy¢, iz przyczyna obnizenia jakosci sprzedawanego gazu skroplonego
lezala po stronie powoda.

W ocenie Sadu Okregowego przywolane przez powoda okolicznosgci nie
uzasadniajg przyjecia, iz naruszenie warunkdéw koncesji mialo charakter niezawiniony,
to jednak maja one wplyw na oceng stopnia zawinienia, co w §wietle przepisu art. 56
ust. 6 Prawa energetycznego oddzialywuje na wysokos¢ kary pienieznej. W ocenie
Sadu nie ulega watpliwosci, ze przy ustalaniu wysokosci kary Prezes URE uwzglednit

wszystkie okres§lone w powolanym przepisie przestanki ustawowe wplywajace na
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poziom tej kary. Swiadczy 0 tym wymierzenie kary pienigznej w wysokosci 0,22 %
przychodu powoda a wiec znacznie ponizej 1 % tego przychodu w roku 2009, co przy
uwzglednieniv okolicznosci, ze kara maksymalna moze siggac 15% przychodu,
uzasadnia przyjecie, ze nalozona na przedsigbiorce kara nie jest wygorowana. Sad
podzielit w tym miejscu poglad pozwanego, zgodnic z ktérym wymierzenie kary w
Jeszeze nizszej wysokosdci nie spetnitoby jej celu prewencyjnego oraz represyjno -
wychowawczego.

W ocenie Sadu Okregowego na uwage nie zastugiwal ré6wniez zarzut naruszenia
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z
art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez
nalozenie na przedsigbiorce kary pienigznej tj. zastosowanie sankcji o charakterze
represyjnym bez uprzedniego ustalenia i przypisania podmiotowej winy stanowiacej
element struktury deliktu administracyjnego, za ktéry wymierzona zostala kara
pienigzna. Prowadzone przez Prezesa URE w sprawie natozenja kary pienigzne;
postgpowanie administracyjne nie zmierza bowiem do ustalenia winy w rozumieniy
prawno - karnym. Prezes URE ocenia wylacznie obiektywne okolicznosci zwigzane z
wypeinieniem przez przedsiebiorcow obowiazkéw ustawowych. Celem tego
postepowania jest wylacznie ocena, czy przedsigbiorca wypeknit prawidtowo, zgodnie z
trescig ustawy, cigzace na nim obowiazki. Czyny wymienione w katalogu art. 56 ust, ]
Prawa energetycznego nie stanowig jednak czynéw zabronionych przepisami prawa
karnego. W zwiazky z czym stopien zawinienia karanego podmiotu jest brany pod
uwage wyltacznie przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej stosownie do tresci art. 56
ust. 6 Prawa energetycznego. Przepis art. 56 ust. | pkt 12 ustawy Prawo energetyczne
stanowi bowiem samodzielna podstawe do wymierzenia przedsigbiorcy kary za
niedochowanie okreslonego w nim obowiazku.

Sad Okregowy podkreslil, iz powéd jest profesjonalista, Swiadomym skutkéw
swego dzialania, a naruszenie warunkow koncesji ma charakter obiektywny i
niezalezny od okolicznosci.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia art. 23 ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania Jjakosci paliw Sad I

instancji stwierdzil, iz nie zasluguje on na uwzglednienie, jako niemajacy wplywu na
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rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Przepis ten obliguje bowiem Zarzadzajacego
Systemem Monitorowania i Kontrolowania Jakosci Paliw (Prezesa UOKIiK) do
podjecia czynnosci kontrolnych u przedsigbiorcy, ktéry dostarczyt zakwestionowane
paliwo, (w tym wypadku dostawcy powoda). Wszczete na skutek tej kontroli
postepowanie nie bgdzie mie¢ wplywu na sytuacje prawna przedsigbiorcy, bgdacego
powodem w niniejszej sprawie, prowadzacego na podstawie udzielonej mu koncesji na
wlasne ryzyko dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi i
ponoszacego z tego tytulu odrgbng odpowiedzialnosé. Sad Okrggowy oddalit zatem
wnioski dowodowe powoda uznajac, iz pozostaja one bez wplywu na ocen¢ faktow
stanowigcych podstawe wydania wyroku w sprawie.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwotania Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oddalil je na podstawie art. 479" § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt powdd, zaskarzajac wyrok w calosci i
zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, Ze koncesjonariusz nie
przedstawit zadnych dokumentéw, ktére mowilyby o podejmowaniu
jakichkolwiek sformalizowanych czynnos$ci przy sprawdzaniu jakosci gazu oraz
jego zakupu, w sytuacji gdy koncesjonariusz przedstawit faktury zakupu gazu z
dnia 2 kwietnia 2010 r., z dnia 9 kwietnia 2010 r. oraz 16 kwietnia 2010 r. a takze
raport kontroli gazu z dnia 15 kwietnia 2010 r., co przy uwzgl¢dnieniu Sredniej
dobowej ilosci sprzedawanego przez koncesjonariusza gazu oraz zasadach
dostaw paliwa pozwala stwierdzi¢, ze parametry jakosciowe gazu okre$lone w
tym dokumencie dotycza partii towaru dostarczonej powddce - ciag dostaw
paliwa (ustalenia takie wynikaja z protokotu kontroli sporzadzonego przez
Inspektorow PIH - k. 5, a nie zostaly uwzglednione przez Prezesa URE),

2. razace naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez niewlasciwg
oceng stopnia szkodliwo$ci czynu,
3. razace naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez niewlasciwa

oceng stopnia zawinienia powodki,
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4. razace naruszenie art. 56 ust, 1 pkt. 12 ustawy prawo energetyczne poprzez
uznanie, ze kara pieniezna przewidziana w w/w przepisie nie stanowi kary
represyjnej za popetnienie czynu zabronionego,

5. raZace naruszenia art. 56 ust. 1 pkt, 12 ustawy prawo energetyczne poprzez
natozenie na przedsigbiorce kary pienigznej pomimo wystapienia okolicznosci
ekskulpujacej, jaka stanowi stworzenie przez powodke takiej organizacji obrotu
gazem, ktéra wykluczala mozliwosé wprowadzenia do sprzedazy paliwa o
jakosci nieodpowiadajacej obowiazujacym  przepisom oraz wylacznej
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za jako$¢ czynionego przez nig przedmiotem
obrotu gazu, tj. jedynego dostawcy powédki - . - S
»0 > z siedziba w S » ktory przy dostawie gazu plynnego
zapewnit o jego wiasciwosciach do sprzedazy jako paliwa do pojazdéw
silnikowych, co potwierdzit zalaczonym raportem kontroli jakosci dostarczone;
partii gazu przeprowadzonego przez uprawnione laboratorium,

6. razace naruszenie art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowicka i
Podstawowych Wolnosci poprzez natozenie na Przedsigbiorce kary pienigznej,
zatem zastosowanie sankcji o charakterze represyjnym bez uprzedniego ustalenia
i przypisania podmiotowi winy stanowiacej element struktury deliktu
administracyjnego, za kt6ry wymierzona zostata kara pienigzna.

Majac powyzsze na uwadze pow6d wnidst o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
- uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Prezesa URE w
catosci i umorzenie postepowania, ewentualnie
- zmiang¢ zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w calosci natozonej przez Prezesa
URE Kkary pienigznej, ewentualnie
- W przypadku uwzglgdnienia zarzutu razacego naruszenia art. 56 ust. 6 ustawy prawo
energetyczne, zmiang¢ zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie natozonej kary
pienieznej do wysokodci uwzgledniajacej dyrektywy wymiaru kary okreslone w w/w

przepisie.
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Ponadto powdd wnidst o:

- przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K- bedacego
czlonkicmn zarzadu Powodki,

- przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka S.

- dowodu z zalaczonych do odwolania dokumentow (Swiadectw legalizacji, faktur
zakupu gazu i zestawienie przychodu ze sprzedazy gazu)

na okolicznos¢ szczelnosci systemu obrotu gazem w ,,K ' sp. Z 0.0. 1 wylacznej
winy osoby trzeciej za jako$¢ gazu skroplonego (LPG) pobranego do analizy, braku
winy powoddki stanowigcej przestanke nalozenia kary pienig¢znej, dochowania przez
powodke nalezytej starannosci, hermetycznosci lancucha dostaw oraz pochodzenia
gazu dostarczanego powoddce, w szczegélnosci tego, ze zalaczony przez dostawce
raport kontroli jakosci gazu dotyczyl partii towaru sprzedanej powodce, wylacznej
odpowiedzialnodci osoby trzeciej - dostawcy i importera za jako$¢ gazu skroplonego
(LPG) pobranego do analizy, niewspotmiernoéci kary do stopnia ewentualnego stopnia
winy i szkodliwosci czynu, mozliwosci powddki sprawdzenia dostarczonego paliwa.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastg¢puje:

Apelacja okazala si¢ bezzasadna. Sad Apelacyjny uznajac ustalenia faktyczne
Sadu I instancji za prawidtowe przyjmuje je za wlasne. Nie byly one zreszta przez
skarzacego kwestionowane.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze wynik dwoéch niezaleznych kontroli
przeprowadzonych przez dwa niezalezne laboratoria potwierdzit, iz powdd wprowadzit
do obrotu na stacji paliw w Z na ul. . gaz pltynny (LPG) nie
spetniajacy wymagan jakosciowych, okreslonych w koncesji w zakresie zawarto$ci
siarki. W tym zakresie stusznie wskazal tez Sad I instancji, Ze juz naruszenie jednego z
warunkow koncesji stanowi wystarczajgca przestanke do zastosowania przepisow art.
56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust, 2 pkt 1 Prawa energetycznego i wymierzenia
przedsigbiorcy kary pienigznej. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. (III SK 6/08), zgodnie z ktérym zgodnie z
przepisem art. 56 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne ,karze
podiega ten kto (...)”, Prezes URE jest obowiagzany, a nie uprawniony, do nalozenia

kary w razie stwierdzenia okolicznosci, podlegajacych karze.



Za niewystarczajaca dla oceny zasadnosci naloZenia kary pienigznej nalezato
natomiast uznaé podnoszong przez skarzacego okoliczno$é posiadania wymaganych
certyfikatow jakosci wprowadzanego do obrotu paliwa (LPG), ani tez fakt, ze zwiazany
byt w tym zakresie (dostawy gazu) umows, z jednym dostawcg — | S:

»Q "ws

Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad, ze mimo posiadanych certyfikatow,
przedsigbiorca wykonujacy dziatalnosé koncesjonowang obowigzany Jjest do dotozenia
starannosci na poziomie wyzszym od przecigtnego, umozliwiajacym ustalenie, jakiej
jakosci paliwo otrzymat. W tym kontekécie poprzestajac jedynie na sprawdzeniy
jakodci certyfikatu paliwa i uznaniu, ze na tej podstawie paliwo spelnia okreslone
normg warunki jakosciowe, a w konsekwencji dopuszczenie go do obrotu, to
przedsigbiorca bierze na siebie ujemne skutki ewentualnego stwierdzenia, iz sprzedany
towar jest niezgodny z norma. Innymi stowy ryzyko gospodarcze dopuszczenia do
obrotu paliwa nie spetniajacego wymagan jakosciowych obciaza powoda i to na nim
spoczywa obowiazek stworzenia takiej organizacji obrotu, aby wykluczyé mozliwosé
wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nieodpowiadajacej przepisom.
Przedsigbiorca ma swobode wyboru dziatan, ktore podejmie celem wywiazania sie z
obowiazkéw koncesyjnych. Moze to uczyni¢ zadajac wspomnianych certyfikatéw, co
jednak nie zwalnia go z odpowiedzialnosci. Moze rowniez sam pobraé stosowne probki
paliwa i przeprowadzi¢ jego kontrolg.

Nie s3 przy tym trafne twierdzenia powoda, zawarte zar6wno w apelaciji, jak i w
odwolaniu od decyzji, dotyczace dochowania przez niego przy zakupie gazu
skroplonego (LPG) nalezytej starannosci, przejawiajacej sie daniem wiary
zapewnieniom dostawcy co do wiasciwej jakosci paliwa, popartych przediozonym
przez niego $wiadectwem jakosci. Shusznie podnosit pozwany w odpowiedzi na
odwotanie, iz powéd nabywajac kolejne partie paliwa nie mogt oprze¢ swojej wiary w
jego wlasciwg jako$¢ na swiadectwach Jakoéci, wystawianych przez dostawce, gdyz
Swiadectw takich od niego nie otrzymywal, natomiast dysponowat jedynie
Swiadectwami wystawionymi przez sprzedawce paliwa dla posrednika, od ktérego sam
paliwo nabywat. Oznacza to, przedstawiony certyfikat jakosci dotyczy nie paliwa,

ktére dostarczone zostato powodowi, lecz tego zakupionego przez jego dostawce. Nie



mozna zatem takiego certyfikatu uznawaé za §wiadectwa jakosdci wystawione przez
dostawce bezposrednio zaopatrujacego powoda. Sad Okregowy prawidiowo zatem
przyjal, ze prezentowane przez powoda stanowisko, iz jakos¢ gazu oferowanego na
stacji paliw nalezacej do powoda jest tozsama ze wskazang w $wiadectwie jakosci
wykonanym na zlecenie podmiotu, stanowiacego pierwsze ogniwo ,, hermetycznego
fancucha dostaw ” jest nieuprawnione, bowiem partia gazu plynnego zostala w trakcie
LJancucha dystrybucji” przepompowana ze zbiornika importera do zbiornika cysterny
dostawcy powoda, a nastepnie z cysterny do zbiornika znajdujgcego si¢ na stacji
powoda. Podczas tych dzialan mozliwa byla zmiana niektérych parametrow
jakosciowych tego paliwa. Dodatkowo wskazac nalezy, ze powod byl juz karany przez
Prezesa URE za naruszenie tego samego warunku koncesji, co oznacza, ze powinien
mieé ograniczone zaufanie do stosowanego lancucha dystrybucji paliwa.

W tym kontekécie w ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze powod nie
dochowal wymaganej charakterem prowadzonej dzialalnosci starannos$ci w
przestrzeganiu warunkéw jakosci sprzedawanego paliwa. "W ocenie Sadu
Apelacyjnego, $§wiadcza o tym z jednej strony opisywane w ustaleniach faktycznych
wyniki kontroli, wykazujace przekroczenia dopuszczalnej normy parametru siarki, a z
drugiej brak starannosci powoda w postaci podjgcia jakichkolwiek czynnosci
sprawdzajacych jakosé dostarczanego towaru.

Zabezzasadny sad drugiej instancji uznal r6wniez zarzut naruszenia art. 56 ust. 6
ustawy Prawo energetyczne, polegajacy na braku przeprowadzenia przez Sad pierwszej
instancji rozwazan co do stopnia zawinienia powoda, majgcego wplyw na wysokosé
nalozonej na niego kary pienig¢znej. Sad Okregowy takich rozwazah dokonat,
podzielajac w przedmiotowym zakresie ustalenia poczynione przez Prezesa URE w
toku postgpowania administracyjnego, czemu dat temu wyraz w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku.
Przed odniesieniem si¢ do tego zarzutu apelacji koniecznym jest ustalenie na

czym polega nalezyta starannos¢.
Przepis ‘art. 355 § 2 k.c. stanowi, Ze ocena nalezytej staranno$ci diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej musi uwzgledniaé

zawodowy charakter tej dzialalnosdci. Ze sformulowania przepisu wynika, ze chodzi o



oceng strony podmiotowej przy dokonaniu zobiektywizowanej oceny jego postawy.
Oceng t¢ nalezy prowadzié w ramach procesu przypisania winy w zakresie niedbalstwa
(por. wyrok Sadu Nauj wyzszego z 10 marca 2004 r. IV CK 151/03). Dia oceny zatem
czy Wypel'niajqcy warunki koncesji czyni to z nalezyta starannoécia istotne znaczenie
ma sporzadzenie wzorca koncesjonariusza, ktory obowiazek wprowadzania do obrotu
paliw, ktérych parametry Jakosci  odpowiadaja normom wynikajacym z
rozporzadzenia. Wzorcem tym bedzie jego zaangazowania i dbalo$é o wykonanie
zobowiazania. Jest to pewne minimum, ktérego moze oczekiwaé kazdy klient i ktére
zapewnia koncesjonariuszowi brak odpowiedzialno$ci, za naruszenie warunkéw
koncesji. Bezpieczenstwo obrotu i ochrona zaufania do koncesjonariusza nakazuje
nadto, by przy ocenie dotozenia starannosci szezegllnego rodzaju zwrocié uwage na
ogolnie podzielane w spoleczenistwie”, jakie wiaza podmioty z wstepowaniem w
stosunki okrelonego rodzaju. Oznacza to, ze pewne przymioty, uzdolnienia i
kwalifikacje beda uwzgledniane w takim zakresie, w jakim objete sa powszechnic
Zywionymi oczekiwaniami dla stosunkéw danego rodzaju. W konsekwencji, ich brak u
diuznika oznacza¢ bedzie jego wing, nawet jezeli nie zdawal sobie Sprawy ze swoich
ograniczen. Zachowanie odbiegajace in minus od wzorca jest kwalifikowane jako
niedbalstwo dtuznika, przy czym jezeli ta réznica miedzy wzorcem a zachowaniem
diuznika jest bardzo Znaczaca, mozna méwic o razacym niedbalstwie (por. A. Kidyba
(red.), A. Olejniczak, A. Pyrzyfska, T. Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIL Zobowigzania - cze$¢ ogdlna). Nalezy zatem
uznac, ze profesjonalizm dluznika powinien przejawiaé sic w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania: postgpowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz
sumiennos$ci. Wzorzec nalezytej starannosci musi uwzgledni¢ zwigkszone oczekiwania
co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty, co do Jjego wiedzy i
praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok SN z 21 wrzesnia 2005 r.,
IV CK 100/05, LEX nr 187120). Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty
wymaga si¢ zwigkszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i
realizujace $wiadczenie. Chodzi o wigkszg zapobiegliwosé, rzetelnosé, dokladnosé w

dziataniach diuznika.



Tak rozumiany wzorzec nalezytej staranno$ci koncesjonariusza wymaga, by jego
dzialania powodowaly, ze ewentualne mozliwosci wprowadzenia do obrotu paliwa o
jako$ci nieodpowiadajacej parametrom wynikajacym z norm prawa byly ograniczone
do minimum. Oznacza to, ze koncesjonariusz poza sprawdzeniem ewentualnych
dokumentéw powinien zadbaé takze o ewentualne samodzielne przekazanie probek do
badania. Nie mozna, jak slusznie wskazal Sad Okregowy uzna¢, ze powod -
profesjonalista, majacy wiedzg o przypadkach niedotrzymywania norm jakosci paliwa,
jedynie sprawdzajac dokument wystawiony dla dostarczajacego byt skrupulatny,
rzetelny 1 lojalny wobec potencjalnych kontrahentoéw przy sprzedazy, wprowadzaniu
do obrotu paliwa o parametrach, kt6re przekraczaja ustalona norme. Nalezyta
starannos¢ wymaga od profesjonalisty, by posiadajac okreslong wiedze¢, umiejgtnosci
byl zapobiegliwy i przewidujacy co do skutkéw, jakie niesie ze soba brak dbalosci o
jakos¢. Zasadnie wskazal takze Sad Okrggowy, Ze dla przyjecia, ze powoéd byt
nalezycie staranny w wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z koncesji konieczne
jest wykazanie, ze dbat o jakos¢ wprowadzonego do obrotu paliwa, przy czym dbatosc
ta nie byla jedynie formalna, polegajaca na sprawdzeniu dokumentéw, konieczne jest
by w ramach tej dbatosci koncesjonariusz podejmowat takze inne dzialania, majace na
celu wyeliminowanie wprowadzania do obrotu paliwa o parametrach
nieodpowiadajgcych normie. Powodowi mozna przypisa¢ wing nieumys$lng w postaci
niedbalstwa, ,,wie o mozliwosci wprowadzenia do obrotu paliwa o niewlasciwych
parametrach (potencjalnej mozliwosci naruszenia koncesji), ale bezpodstawnie uwaza,
ze tego nie czyni”, W §wietle tak rozumianego wzorca nalezytej starannosci w stosunku
do profesjonalisty nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wnioskowanie Sadu o braku
jakichkolwiek zachowan powoda, ktére dawalyby podstawe do wniosku o nalezytej
staranno$ci (to pow6d powinien ja wykaza¢) powoda jest niezasadne. Zatem 1 ten
zarzut apelacji uznaé nalezy za nietrafny.

Zasadnie przyjat Sad Okrggowy, ze powéd wprowadzil do obrotu paliwo - gaz
LPG, w ktorym zawarto$¢ siarki przekraczata dopuszczalng norme. Material
dowodowy w sprawie nie dostarczyl zadnych podstaw do wnioskowania, ze powdd

dolozyt starannosci szczegdlnego rodzaju jako profesjonalista, by unikngé takiej

-



niekwestionowanych przez powoda wynikow kontroli, ewentualne wyjasnienie
Przyczyn niespelnienia przez wprowadzane przez powoda do obroty paliwo warunkéw
konces;ji, pozostawalo bez wplywu na trege rozstrzygni¢eia. Sad Okregowy

prawidtowo zatem oddajit zgloszone wnioski dowodowe,

energetycznego. Stad tey wymierzona kara - przy uwzglednieniu dogé znacznej

szkodliwogci popelionych przez powoda  czynéw, przejawiajacej sig w



ustawy - Prawo energetyczne, wysoko$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow przez
Prezesa URE nie moze przekroczyé 15 % przychodu, uzyskanego przez tych
przedsigbiorcow  z  dziatalno$ci koncesjonowanej, w roku podatkowym
poprzedzajacym wydanie decyzji o natozeniu kary. Tak wigc wielkos¢
przedmiotowego przychodu jest okolicznoscia, ktéra przy ocenie mozliwosci
finansowych karanego przedsigbiorcy, o ktorych mowa w art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego, nalezy mieé szczegdlnie na uwadze. Kary pieni¢zne nakfadane na
przedsiebiorcow naruszajacych warunki udzielonych im koncesji, petni¢ majg funkcje
prewencji szczeg6lnej i ogélnej, a wigc powinny by¢ zarowno realna odczuwalng
dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, jak
réwniez wyraznym ostrzezeniem na przyszio$¢, majacym zapobiega¢ powtarzaniu si¢
nagannych zachowan. Zatem kara w wysokosci natozonej na powoda powinna
prawidtowo spelni¢ swoja funkcj¢ prewencyjna, bedac wyraZnym ostrzezeniem na
przysztosé, spetnia tez ona funkcjg represyjna, stanowiac istotng dolegliwos¢ dla
Przedsiebiorcy, nie niosac za soba jednoczeénie faktycznego ryzyka wyeliminowania
go z obrotu gospodarczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona kara w
wysokosci 72.000 z1, stanowiaca 0,22 % przychodu osiagnigtego przez powoda w 2009
r. z dziatalnosci koncesjonowanej polegajacej na obrocie paliwami ciektymi, nalezy
uzna¢ za odpowiednia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac apelacj¢ za bezzasadng, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach post¢gpowania 0rzeczono
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.), obcigzajac nimi w
calosci strone przegrywajaca - skarzacego. Wysoko$é kosztow ustalono stosownie do
dyspozycji § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
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