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Syan. akt VI A Ca 1309/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie SAwW L ~ 20 decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 czerwca 2011 r. DTA — 452-
3960/2011/13857/WD.

Zaskarzong przez powoda decyzjg Prezes URE wymierzyt przedsiebiorstwu
energetycznemu SAwC . kare pieniezng w wysokosci 0,005%
przychodu z dziatalno$ci koncesjonowanej osiggnigtego w roku 2010, tj w kwocie
300.000 zt w zwigzku z ujawnieniem w powadzonej dziatalnosci naruszeniem warunku
koncesji polegajgcym na uchybieniu obowigzkowi okreslonemu w ar. 5 ust. 5 ustawy
prawo energetyczne tj. nieprzedstawieniu odbiorcom projektéw wprowadzenia zmian w
zawartych umowach ze wzgledu na likwidacje z dniem 1 stycznia 2011 r. grup
taryfowych G11e, G12e, G12p.

Powdd ( : “Aw 1) w swym odwotaniu powotat si¢ na

naruszenie
_art. 5 ust. 5w zw. z art. 3 pkt.17 w zw. z art. 47 prawa energetycznego przez btedng
wykiadnie polegajaca na przyjeciu, ze w okolicznosciach sprawy miat obowigzek
przestania odbiorcom projektu wprowadzenia zmian w zawartych umowach, uznaniu, ze
nie spetnit niezwtocznie obowigzku w w/w przepisie,

- art. 56 ust. 1 pkt.12 w zw. z art. 56 ust. 6a prawa energetycznego przez przyjecie,
e w okolicznoéciach sprawy stopien spolecznej szkodliwosci czynu nie jest znikomy i
nie zachodzg przestanki do odstapienia od wymierzenia kary.

Wydajac wyrok Sad Okregowy miat na uwadze nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 18 grudnia 2009 r. DTA- 4211-76 (17)/2009/1 3857/I/WD zostala
SA

SA),
1

zatwierdzona taryfa dla energii elektrycznej na 2010 r. ustalona przez
dia odbiorcéw w grupach taryfowych G ( przytaczonych do sieci



w ktdrej w pkt. 5.1 zostat zawarty zapis informujgcy, ze grupy taryfowe G11e, G12e,
G12p obowiazujg do grudnia 2010 r.

W trakcie postepowania administracyjnego o zatwierdzenie kolejnej taryfy, kt6ra
ostatecznie zostata wprowadzona Przez powodowe przedsiebiorstwo do stosowania z
dniem 1 stycznia 2011 r, » Przedsiebiorstwo zaproponowato dodatkowe punkty ( w tresci
taryfy) w brzemieniu: , 3.37 Odbiorcy rozliczani dotychczas wg cen energii wlasciwych
dla grup taryfowych G1 1e, G12e zostang podporzadkowani do grup taryfowych G11 i
G12 o ile nie dokonajg zmiany grupy taryfowej w trybie przewidzianym w punkcie 3.1.4”
oraz ,3.3.8 odbiorcy rozliczani dotychczas wg cen energii wtasciwych dla grupy
taryfowej G 11p zostang podporzadkowani do grupy G 12w o ile nie dokonajg zmiany
grupy taryfowej w trybie przewidzianym w punkcie 3.1.4”.

Propozycja nie znalazia aprobaty Prezesa URE, gdyz pkt. 3.1.4 taryfy informuje, m.in.
Ze warunki zmiany grupy taryfowej okresla umowa kompleksowa. Ponadto w § 25 ust. 1
»0Ogdlnych warunkéw uméw kompleksowych Energa — Obrét SA”, stanowigcych
integraing czesé umowy kompleksowej zawarto zapis ustalajgcy, ze taryfa albo Zmiana
taryfy obowigzujacej stajg sie wigzgce pietnastego dnia od ogtoszenia w Biuletynie
Urzedu Regulacji Energetyki, chyba, Ze odbiorca w ciagu 14 dni od daty ogtoszenia ,
wypowie umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia” . Proponowane Zmiany w
przypadku nieprzedstawienia Przez przedsigbiorstwo odbiorcom projektéw zmian umow
lub nie wypowiedzenia uméw przez odbiorcow, skutkowatby automatycznym przej$ciem
odbiorcéw odpowiednio z grup G 11e, G12e, G12p dogrup G 11 i G12, co w przypadku
wigkszo$ci odbiorcow z grupy G 12p bytoby niekorzystne.

Pismem z 29 pazdziernika 2010r., 17 listopada 2010 r. i 6 grudnia 2010 r. Prezes URE
wezwat powoda do przedstawienia zestawien wystapien przedsigbiorstwa ( od poczatku
wejscia w zycie obowigzujgcej taryfy od chwili obecnej) skierowanych do odbiorcéw 2
informacjg w sprawie Zmiany grupy taryfowej w §wistle likwidacji grup taryfowych G 11e,
G12e, G12p oraz deklaracji odbiorcéw o zmianie grupy taryfowej, oraz informacji na
temat ilo$ci odbiorcow, ktorzy w chwili obecnej dokonali wyboru nowej grupy taryfowej
wraz ze wskazaniem jej nazwy”

W odpowiedzi na powyzsze pisma powodowe przedsigbiorstwo informowato, ze
prowadzi proces zwigzany z informowaniem odbiorcéw tych grup o nadchodzacych



zmianach (pisma z 8 listopada 2010 r. i 22 listopada 2010 r. ) Natomiast pismem z dnia
8 grudnia 2010 r. powod wskazaf, ze w zwigzku z likwidacjg grup taryfowych G 11e, G
12e oraz G 12p z dniem 1 stycznia 2011 r. prowadzi proces zwigzany Z informowaniem
odbiorcéw tych grup o nadchodzacych zmianach. Odbiorcy ci zostang poinformowani
pisemnie o konieczno$ci dokonania wyboru nowej grupy taryfowej w terminie
umozliwiajgcym im dokonanie odpowiednich zmian”
W dniu 24 marca 2011 r. pow6éd w odpowiedzi na zawiadomienie (z dnia 3 marca
2011 r.) o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienigznej, wskazat, ze
17 grudnia 2010 r. ( data zatwierdzenia taryfy ) wystosowat do odbiorcow z grup
taryfowych G 11e, G 12e, G 12p pismo , w ktérym poinformowat o korficowym terminie
obowigzywania grup taryfowych pozostawiajac odbiorcom mozliwo$¢ wyboru innej grupy
taryfowej, sposréd tych, ktére bedg obowigzywaty po 1 stycznia 2011 r.. jednoczesnie
powdd wskazat, ze od dnia 1 stycznia 2011 r. odbiorcy, ktorzy nie dokonajg wyboru
bedg rozliczani w sposob wskazany w pismie .
Z zestawien przedstawionych przez przedsiebiorstwo wynika, ze 8 odbiorcow
zadeklarowato zmiane grupy, wystepujgc pisemnie od dnia 10 stycznia do 18 stycznia
2010 r. innych 28 odbiorcéw dokonato wyboru nowej grupy podczas wizyt w BOK w
dniach od 3 stycznia 2011 r. do 10 marca 2011 r. W pismie tym powod wskazywat takze,
ze skoro Prezes URE wezwat go do analizy skutkéw finansowych wprowadzonych
zmian, to éwiadczylo o trwajacym procesie decyzyjnym w zakresie likwidacji grup
taryfowych i w zwigzku z tym zasadnym bylo wstrzymanie sie z oficjalnym pisemnym
poinformowaniem klientéw o zmianach do chwili ich zatwierdzenia.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze .
Bezspormne jest, ze w obowigzujacej dla powoda taryfie na rok 2010 jest postanowienie,
zgodnie, z ktérym grupy taryfowe G11e, G 12e i G 12p obowigzuja jedynie do N
grudnia 2010 r. W 2010 r. na wniosek powoda toczylo sie przez Presem URE
postepowanie o zatwierdzenie taryfy dla poweda na 2011 r. Mimo trwajacego procesu
zatwierdzania nowej taryfy, ani w trakcie obowigzywania poprzedniej taryfy powod nie
poinformowat odbioréw o koniecznoéci dokonania wyboru nowej grupy taryfowej i nie
przedstawit odbiorcom projektow wprowadzenia zmian w zawartych umowach.



Zgodnie z warunkiem 2.1.1 udzielonej powodowi koncesji, jest on zobowiazany do
wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg na zasadach okreslonych w ustawie — prawo
energetyczne i wydanych na jego podstawie przepisach wykonawczych.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do wniosku, ze powéd uchybit
temu obowigzkowi i nie przedstawit odbiorcom projektéw wprowadzenia zmian w
zawartych umowach ze wzgledu na likwidacje z dniem 1 stycznia 2011 r. grup
taryfowych. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt. 1 ustawy — prawo energetyczne ( pr. en) w
Umowie powinna znalez¢ sie informacja o grupie taryfowej stosowanej w rozliczeniach.
Zmiana zatem grupy taryfowej stanowi zmiane umowy. Zmieniajgc grupe taryfowa
przedsiebiorca ma obowigzek przedstawi¢ odbiorcy okreslone informacje dotyczace
grupy taryfowej stosowanej w rozliczeniach i warunki wprowadzenia jej zmian. Skoro
przedmiot zmian umowy dotyczyt grupy taryfowej zgodnie z art. 5 ust. 5 pr.en obowigzek
powiadamiania odbiorcéw z odpowiednim wyprzedzeniem o planowanych zmianach
oraz pisemng informacjg o prawie wypowiedzenia umowy, cigzyt na przedsigbiorstwie (
powodzie). Sad Okregowy wskazal, tez 7e zmiana grupy taryfowej jest samodzielng
decyzjg przedsiebiorstwa i nie podlega zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Wydajac
decyzje o zatwierdzeniu taryfy Prezes URE bada jedynie zasadnosé stawek opfat w niej
okreslonych pod wzglgdem ekonomicznym. Nawet gdyby stawki optat nie zostaty
zatwierdzone, to decyzja nie miataby wptywu na likwidacje grup taryfowych i
wprowadzenie w miejsce likwidowanych grup, nowych. Okoliczno&é Zmian grup
taryfowych zapowiedziana byta w taryfie na 2010 r.

W tym stanie rzeczy nie budzito watpliwosci Sadu okolicznosé, ze powod naruszyt
warunki koncesiji, a argumentacja powoda wskazujaca na przyczyny uchybienia temu
obowigzkowi nie zastugiwata na uwzglednienie. W ocenie Sgdu dziatanie powoda miato
na celi zminimalizowanie zagrozenia utraty odbiorcéw i jednocze$nie
zmaksymalizowanie zysku przez automatyczne przyporzadkowanie odbiorcéw
likwidowanej grupy taryfowej nowej grupie taryfowej, co w przypadku odbiorcow grupy
G 12p byto dla nich niekorzystne.

Tego rodzaju dziatalnosé nie tylko naruszata warunki koncesji, ale takze stanowifa

lekcewazZenie konsumentéw.



Maijac zatem na uwadze , ze doszto do naruszenia warunku koncesiji, zgodnie z
art. 56 ust. 1 pkt. 12 pr.en Prezes URE zobligowany byt wymierzy¢ powodowi kare
pieniezna, kidra nie mogta przekroczy¢ 15% przychodu uzyskanego przez powoda w
poprzednim roku podatkowym.

Wymierzajac kare pozwany uwzglednit prawidiowo wszystkie przestanki : stopien
szkodliwosci czynu, zawinienia mozliwosci finansowe przedsiebiorcy jego
dotychczasowe zachowanie. Nalozona na powoda kare nie jest wysoka, bo stanowi
jedynie 0, 005% uzyskanego przychodu. Naruszenie warunkéw koncesji dotyczyto 263
os6b i byto dwukrotne. Wymierzona kara spetnia funkcje kary tak prewencyjna, jak i

represyjna.

PowyZzszy wyrok zaskarzyt apelacjg powdd. Powolujac sie na naruszeniu prawa
materialnego :
- art. 5 ust. 5w zw. z art. 3 pkt.17 w zw. z art. 47 prawa energetycznego przez btedna
wykiadnie polegajgcag na uznaniu, ze powod miat obowigzek przestania projektu zmian
w zawartych umowach ze wzgledu na likwidacje grup taryfowych , przed zatwierdzeniem
przez Prezesa URE taryfy na rok 2011 oraz, ze powod nie spetnit niezwtocznie
obowigzku wynikajgcego z przepisu;
- art. 56 ust. 1 pkt. 12 prawa energetycznego w zw. z art. 6 kpa w zw. z art. 48 ust. 1
ustawy o swobodzie gospodarczej polegajacy na rozszerzeniu katalogu
niepenalizowanych zachowan i wymierzeniu powodowi kary z tytutu nieprzestrzegania
obowigzkéw, ktére nie wynikajg z decyzji — koncesji;
- art. 56 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 56 ust. 6a prawa energetycznego przez bledne
przyjecie, Ze stopien szkodliwosci spolecznej nie jest znikomy i nie zachodzg przestanki
do odstgpienia od wymierzenia kary
wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci oraz
orzeczenie o kosztach ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalit i zwazyt, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Przed odniesieniem sie do zarzutow apelacji, ktére dotyczg jedynie naruszenia
przepiséw prawa materialnego, Sad Apelacyjny przyjmuje za wdasne ustalenia



Poczynione w toku postepowania administracyjnego, ktére podzielit Sgd Okregowy oraz

ustalenia Sgdu Okregowego.
Przechodzac do zarzuty naruszenia art. 5 ust. 5 w zw. z art. 3 pkt. 17 w zw. z art. 47

Prawa energetycznego Sad Apelacyjny uznaje go za nietrafny.

dystrybucji albo Umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie ustug przesytania Jub
dystrybucji i umowy o $wiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych Iub umowy o
Swiadczenie ustug skrapiania gazu. oraz umowy kompleksowe) , lub projekty
Wprowadzenia zmian w Zawartych umowach, z wyjgtkiem zmian cen [ub stawek optat
okreslonych w zatwierdzonych taryfach, powinny by¢ niezwlocznie przestane odbiorcy;
jezeli w zawartych umowach majg byé wprowadzone Zmiany, wraz z projektem
Zmienianej umowy nalezy przesta¢ pisemng informacje o prawie do Wypowiedzenia
umowy.

Art. 3 pkt. 17 wiw ustawy stanowi legalng definicje Pojecia taryfy, zgodnie z nim taryfa
to zbidr cen i stawek optat oraz warunkéw ich stosowania, opracowany przez
przedsiebiorstwo energetyczne j wprowadzany jako obowigzujacy dia okreslonych w
nim odbiorcéw w trybie okreslonym ustawa. Zgodnie z rozpatrywang definicja, taryfa jest
zbiorem dwéch elementéw, z ktérych jeden to ceny i stawki opfat dla okreslonych
odbiorcéw, a drugi to warunki stosowania tych cen i stawek opfat wobec odbiorcow.
Zaden zatem z tych elementow z osobna nie stanowi taryfy, tylko ich taczne Zestawienie
Mmoze tworzyé taryfe (co jest istotne w obliczu obowigzkéw wynikajgcych z art. 47).
Zaden z tych elementéw nie ma przy tym charaktery abstrakcyjnego, musi odnosi¢ sig
do okreslonych odbiorcéw. Oznacza to koniecznogé wyodrebnienia w taryfie grup
odbiorcéw, ktérych dotyczg poszczegdlne ustalone w niej ceny i stawki opfat oraz
warunki ich stosowania_ Prowadzi do tego zdeterminowanie w tresci taryfy tzw. grup
taryfowych oraz zasad, wedtug ktérych odbiorcy s3 do tych grup kwalifikowani ( por.
Prawo energetyczne . Komentarz pod red. Z. Murasa i M. Swory).

Stanowisko zatem Sadu Okregowego wskazujace, ze Prezes URE zatwierdzajac
taryfe zatwierdza ceny i stawki optat wobec odbiorcéw jest prawidiowe trafne.

Z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegélowych
6



zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng
wynika, ze (§ 2 ust.3.) wynika, ze grupa taryfowa oznacza grupg odbiorcow kupujacych
energie elektryczng lub korzystajacych z ustugi przesytania lub dystrybucji albo ustugi
kompleksowej, dia ktorych stosuje sie jeden zestaw cen lub stawek optat i warunkéw ich
stosowania.

Na podstawie art. 47 prawa energetycznego przedsigbiorstwa energetyczne
posiadajace koncesje ustalajg taryfy dla paliw gazowych i energii, ktére podlegaja
zatwierdzeniu przez Prezesa URE, oraz proponuijg okres ich obowigzywania.
Przedsigbiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje przedkiadajg Prezesowi URE
taryfy z wlasnej inicjatywy. Dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa si¢ na
podstawie uméw. Jezeli w zawartych umowach maja by¢ wprowadzone zmiany,
odbiorca wraz z projektem zmienionej umowy powinien otrzyma¢ informacje o prawie do
wypowiedzenia umowy.

Zgodnie za$ z art. 47 ust. 4 pr.en. przedsiebiorstwo energetyczne wprowadza taryfe do
stosowania nie wczesniej niz po uplywie 14 dni i nie pézniej niz do 45 dnia od dnia jej
opublikowania..

Zasadnie zatem przyjat Sad Okregowy, analizujgc powyzsze przepisy, ze powod
obowiazany by}, co najmniej w toku postgpowania o zatwierdzenie taryfy do
poinformowania o koniecznoéci wyboru nowej grupy taryfowej ( zgodnie z taryfg z 2010
z dniem 31 grudnia 2010 r przestaly istnie¢ — likwidowane byty grupy taryfowe G 11e, G
12e i G 12p) oraz przestaé projekty umoéw zawierajacych zmiany i poinformowac o
prawie wypowiedzenia umowy. Tymczasem , cO trafnie wskazat Sad w czasie
obowigzywania taryfy zatwierdzonej na 2010 r. jak i czasie trwajgcego postepowania o
zatwierdzenie taryfy na rok 2011 nie poinformowat odbiorcow o koniecznoéci dokonania
wyboru nowej grupy taryfowej i nie przedstawit , nie doreczyt cdbiorcom projektow
wprowadzenia zmian w zawartych umowach, nie przestat im pisemnej informaciji o
prawie wypowiedzenia umowy.

Argumentacja, Ze nie mozna przestaé projektu umowy, bowiem nie znane byta taryfa,
nie moze by¢ zasadnym argumentem, bo decyzja zatwierdzajaca taryfe, co wskazywat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.X1.2012 r. Il SK 7/12 jest decyzjg administracyjng

"okresowq", ktéra wygasa z ostatnim dniem okresu, na jaki zostata zatwierdzona taryfa.”
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stosowania i je Zatwierdza, jesli beda prawidtowe.

Nie jest takze Uzasadniony zarzut naruszenia art. 56 ust 1 pkt. 12 prawa
energetycznego w zw. z art. 6 kpa w zw. z art. 48 ust 1 ustawy o swobodzie
gospodarczej.

Ustawa nie definiuje pojecia koncesji. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz
koncesja stanowi indywidualny akt administracyjny uchylajacy zakaz swobodnego
podejmowania i wykonywania dziatainosci gospodarczej w danej dziedzinje tym samym
dopuszczajqcy adresata tego akty (koncesjonariusza) do legainego wykonywania takiej
dziatalno$ci ( w. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakdw 2002). Wskazuje
si¢ zarazem, iz koncesja stanowi odstgpienie przez parnstwo od monopolu w danej
dziedzinie (co jest jedng z cech réznigeych jg od Zzezwolenia; zob. C. Kosikowski,
Koncesje w prawie Ppolskim, Krakéw 1996, s. 26; R. W. Kaszubski, M. Olszak, Koncegja
a Zasada wolnosci gospodarczej, Glosa 1998, nr 7, s. 5: M. Waligérski,
Administracm’noprawna reglamentacja dziatainosci gospodarezej, Poznan 1 998, s. 224;
odmiennie A. Lipifiski, W sprawie prawnego charaktery koncesji, Paristwo i Prawo 2004,
nr6,s.99in.).

Koncesja jest udzielana przede wszystkim w interesie publicznym | jest zatem aktem
konstytutywnym, Przyznajacym wskazanemu podmiotowi okresione prawo (na mocy
koncesji jednostka nabywa to prawo) . Na mocy konces;ji przedsigbiorca uzyskuje
publiczne prawo podmiotowe o tregcj hegatywnej, jest uprawniony do tego, aby w
Wyznaczonych granicach wykonywat dang dziatalnosc w Sposob swobodny, fj. bez
ingerenciji ze strony administracji publicznej w sfere Przyznanego mu stanu prawnego.
Podobne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy uznajac, iz koncesja jest publicznym
uprawnieniem podmiotowym PrZyznanym w drodze decyzji wiasciwego organy



administracji publicznej indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, ktdry speinia
ustawowo okreélone wymagania zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe wykonywania
okresionego rodzaju dziatalnoéci gospodarczej [wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r., Il ARN
34/98, OSNCP 1999, nr 5, poz. 37}.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 szczegSlowy zakres i warunki wykonywania dziatalnosci
gospodarczej podliegajgcej koncesjonowaniu okreslaja przepisy odrebnych ustaw.
Przepisy tych ustaw normuja zaréwno zagadnienia materialnoprawne jak i
proceduraine.

Art 48 ust. 1 u.s.d.g. przyznaje organowi koncesyjnemu istotne uprawnienie, ktére
pozwala mu okresli¢ w koncesji szczegbine warunki wykonywania koncesjonowanej
dziatalnosci gospodarcze; .

W literaturze wskazuje sie, iz okreslenie w koncesji szczegoblnych warunkow
wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci oznacza nafozenie na przedsigbiorce
nakazow i/lub zakazéw konkretnego zachowania (dziatania lub zaniechania) z
jednoczesnym okresleniem terminu podjecia wskazanych zachowat lub/i terminu
osiggnigcia ich okreslonego rezultatu.

0 szczégélnych warunkach wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objgtej koncesja
stanowig przepisy ustaw odrebnych (tych regulujgcych rodzaje dziatalnosci
gospodarczej wymienione w art. 46 ust. 1 u.s.d.g.) Przepisy takich ustaw moga rowniez
okreslaé cel wprowadzenia w koncesji szczegdinych warunkéw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Taki cel w odniesieniu do przedsigbiorstw energetycznych
okresla art. 37 ust. 1 pkt 5 pr.en.. Zgodnie z tym przepisem warunki wykonywania
dziatalnoéci objetej koncesja "energetyczng” maja stuzy¢ wiaéciwej obstudze odbiorcow,
w zakresie zapewnienia zdolnoéci do dostarczania paliw lub energii w sposab ciagly i
niezawodny, przy zachowaniu wymagas jakosciowych, a takze w zakresie
powiadamiania Prezesa URE o niepodjeciu lub zaprzestaniu badz ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci objetej koncesja, w okresie jej obowigzywania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
zgodnie z warunkami koncesji udzielonej powodowi, na co wskazat Sad Okregowy ,
obowigzany jest on prowadzic¢ dziatalnosé objeta koncesjg zgodnie z prawem

energetycznym i ( ustawa ) oraz wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych.
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Oznacza to, ze w ramach udzielonej koncesji powdd ma prawo prowadzi¢ dziatalnog¢
gospodarczg, aie przestrzegajgc przepiséw, o kitérych powyzej. Naruszenie zatem
Przepiséw prawa energetycznego oraz wydanych na jego podstawie przepisow
wykonawczych stanowi naruszenie warunkéw koncesji. Naruszenie warunkow konces;ji
skutkowaé moze wymierzeniem kary pienieznej ( art. 56 ust. 1 pkt. 12 pr. en ).

W swietle pPowyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja i zarzutem apelacji w tym
zakresie.

Za chybiony uznat takze Sad Apelacyjny zarzut naruszenia - art. 56 ust. 1 pkt. 12 w 2w.
Z art. 56 ust. 6a prawa energetycznego przez bledne Przyjecie, Ze stopier szkodliwosc
spotecznej nie jest znikomy i nie zachodzg przestanki do odstapienia od wymierzenia
kary.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze posréd fundamentalnych celéw prawa
energetycznego, ktére Wyznaczajg tre$¢ zawartych w ustawie regulacji, od poczatku
pozostaje przeciwdziatanie negatywnym skutkom naturainych monopoli, Zapewnienie
rozwoju konkurencji oraz réwnowazenie intereséw przedsiebiorstw energetycznych i
odbiorcéw paliw energii .

Trafnie przyjat zaréwno Prezes URE, jak i Sad Okregowy, ze nieprzedstawienie przez
powoda projektéw wprowadzenia Zmian w zawartych umowach ,» W sZczegdlnosci dia
odbiorcéw z grupy G 12p uniemozliwito im racjonalne przygotowanie si¢ do wyboru
najodpowiedniejszej dla nich grupy taryfowej. Odbiorcy pozbawieni zostali mozliwosci
racjonalnej oceny Zuzycia energii elektrycznej pod katem wybory nowej grupy. Nie
sposdb uznaé za nielogiczny wniosek Sadu, ze dziatanie powoda moze byé postrzegane
. jako zminimalizowanie Zagrozenia moziiwej utraty odbiorcéw i jednoczesnie
zmaksymalizowanie Zysku poprzez automatyczne podporzadkowanie odbiorcéw grupy
taryfowej G 12p do grupy taryfowej G 12w, co byt dia nich niekorzystne. Dziatanie takie
mozna zakwalifikowaé nje tylko jako godzace w interesy konsumentéw ale takze innych
przedsiebiorcéw dziatajgcych na tym rynku.

Nie spos6b zatem w takich okolicznosciach uznag, ze stopiern spofecznego
niebezpieczeristwa czynu jest znikomy. Zagrozenie intereséw konsumentéw oraz innych
podmiotow dziatajgcych na rynku stanowi zawsze o duzym stopniu niebezpieczenstwa,

zwtaszcza |, ze umowy, w stosunku do kibérej powéd nie przedstawit projektéw zmian
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umoéw sg umowami , ktore dotycza duzej ilosci podmiotow. Zasadnie tez wskazat Sad
Okregowy, ze stwierdzenie naruszenia warunkow koncesji bylo dwukrotne.
Okolicznoéé natomiast, ze powdd, po zatwierdzeniu przestat zawiadomienia listownie, a
pracownicy powoda kontaktowali sie telefonicznie, przesytano ulotki, zatgczane do faktur
by w ten sposdb minimalizowa¢ skutki ewentualnego, w ocenie powoda, naruszenia,
zostata wzieta po uwage przy wymierzaniu kary.
Rozwazajac zasadnosé i wysoko$é wymierzonej kary wskazag nalezy, co nastepuje:
Kary pieniezne, uregulowane w rozdziale 7 prawa energetycznego sg sankcjami
administracyjnoprawnymi. Funkcjg tych kar jest zapewnienie zgodnosci dziatalnosci
przedsigbiorstw energetycznych z celami prawa energetycznego.
Zasadnie wskazat Sad Okregowy, ze kara pienigzna ma dziata¢ wychowawczo na
ukarany podmiot na tyle, aby w przyszioéci nie pojawialy sig ze strony adresata takie
same uchybienia. Ma ona stanowi¢ reaing, odczuwalna dolegliwos¢ dla ukaranego
podmiotu, ale byé takze wyraznym ostrzezeniem na przysztosé. Kara ta petni funkcje
prewencji szczegolnej i ogéinej
Ustawodawca uregulowat przestanki wymiaru kary pienigznej. Na podstawie art. 56 ust.
6 pr. en., ustalajgc wysoko&¢ kary pienigznej, Prezes URE zobowigzany jest do
uwzglednienia enumeratywnie wskazanych czterech przestanek normatywnych, tj.:

1) stqpnia szkodliwosci czynu,

2) stbpnia zawinienia,

3) dotychczasowego zachowania oraz

4) mozliwosci finansowych adresata kary pienieznej.
Odnoszac sie do oceny stopnie szkodliwosci czynu Sad Apelacyjny powoluje sie na
rozwazania powyzej uczynione.
Oceniajac stopien zawinienia stwierdzi¢ nalezy, z uwagi na przyjety w prawie
energetycznym model odpowiedzialno$ci obiektywnej przestanka ta nie jest normatywna
przestanka odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej. Jednakze ma zasadnicze
znaczenie przy okreslaniu wysokosci kary pienigznej. Rozwazajg stopien winy stwierdzi¢
nalezy, ze mozna przyjac, e stopieri winy nie jest na tyle znaczny, by uznaé, ze powdd
powinien ponieéé kare pieniezng w maksymalnej wysokosci. Trafnie podniesione

zostato, tak w decyzji, jak i zaskarzonym wyroku, ze sposob wyboru zachowania
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finansowa adresata kary. Ten element systemu sankcjonowania naruszenia
obowigzkow normatywnych powigzany jest scisle z zasadg proporcjonalnosci,
nakazujaca stosowanie Srodkdw prawnych (takze skutkujacych negatywnie w aspekcie
majatkowym dia adresata), kt6re:
1) nie sg nadmiernie ucigzliwie i
2) pozostajg we wiasciwej proporcji do charakteru CZynu oraz skutkow naryszenia
obowigzujgeych norm prawnych.
Analizujgc w kontekscie POWYZsZym wysokosé natoZonej kary nie Sposéb uznaé za
nieadekwatng do mozliwosci finansowych powoda. Nie jest ona nadmierna, pozostaje
we wiasciwej Proporcji do charaktery czynu i skutkow naruszenia,
Majgc zatem na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc
oddalit apelacje, uznajge, ze nie jest ona uzasadniona.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.
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