Sygn. akt Il SK 13/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie :
SSN Andrzej Wrabel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Halina Kirvlo™
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W sprawis z powsdzina "B ! j

w S Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoécig

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 zmiane koncesii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznyéh w dniu 20 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5°grudnia 2007 r.., sygn. akt VI ACa 1076/07,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje.
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 370 (trzysta
siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.




Uzasadnienie:;

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dalej jako ,pozwany” lub Prezes
Urzedu® decyzja z dnia 17 maja 2006 r. umorzyt postepowania administracyjne

wszczete na wniosek ,Be w

§ dalej jako ,powodowe przedsigbiorstwo™ w sprawie zmiany
decyzji Prezesa Urzedu z dnia 28 lutego 2001 r. w sprawie udzielenia
powodowemu przedsigbiorstwu koncesji na ebrdt paliwami cieklymi, polegajacej na
zastapieniu oznaczenia podmiotu, ktdremu udzielono koncesii podniiotem "
B _ = s
Spéika z ograniczong odpewiedzialnoscia z siedzibg w &

W uzasadnieniu decyzji z dnia 17 maja 2006 r. Prezes Urzedu wskazat, ze
wniosek powodowego przedsigbiorstwa o zmiane decyzji pozwanego z dnia 28
lutego 2001 r. nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz przedsigbiorstws (o niz
bylo strona postepowania o udzielenie koncesji, a w konsekwenrsi i habylo praw
z koncesji. Powodowe przedsigbiorstwo nie inoze skorzysta¢ z art. 155 k.p.a.,
bowiem jedynie strona postepowania w sprawie udzielenia koncesji moze domagad
si¢ na podstawie tego przepisu, zmiany lub uchylenia decyzji.

.Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 r. XVil AmE 116/06 uchylit zaskarzong
odwotaniem powodowego przedsiebiorstiwa decyzje pozwanego = dnia 17 maja’
2006 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze stosownie do art. 40 ustawy z dnia 20
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji ( jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397 ze zm.), zwana dalej ,ustawa o prywatyzacji i komercjalizaciji”
kupujacy przedsigbiorstwo paristwowe wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki
przedsiebiorstwa paristwowego, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z
ktérego prawa te lub obowigzki wynikaja. Powodowe przedsigbiorstwo, przejmujgce
do odplatnego korzystania przedsigbiorstwo paristwowe na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji, miato zateh interes prawny i bylo
prawnie legitymowane do wystgpienia z wnioskiem o zmiane decyzji pozwanego z
dnia 28 lutego 2001 r. Poniewaz wskutek nierézpoznania merytorycznego wniosku



strony brak bylo podstaw do zmiany decyzji Prezesa i rozstrzygniecia
merytorycznego, Sad pierwszej instancji j uchyiit zaskarzong decyzje na podstawie
art. 479 § 1 k p.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2007 r. VI ACa
1076/08 zmienit zaskarzony apelacjg pozwanego wyrck Sadu pierwszej instancji w
ten sposob, ze oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny uznal, ze prywatyzacja dokonana zostala stosownie do
przepisow ustawy o komercjalizacji | prywatyzacji w trybie prywatyzacii
bezposredniej. Zgodnie z przepisem art. 40 ust. | tej ustawy, o ile ustawa nie
stanowi inaczej, kupujacy lub przejmujgcy przedsiebiorstwo wstepuje we wszelkie
prawa i obowigzki przedsigbiorstwa paristwowego, bez wzgledu na charakter
stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowiazki wynikajg. Ustawodawca w art, 2
pkt 3 powyzszej ustawy wskazuje, e ilekroé w ustawie jest mowa o
przedsigbiorsiwie, rozumie sig przez to przedsigbiorstwo w znaczeniu okreslonym
w art. 55' k.c. Wymienione w tym artykule prawa stanowig skiadniki
przedsigbiorstwa ujete przedmiofowo z punktu widzenia przeznaczenia do
prowadzenia przedsigbiorstwo dziatalncsci gospodarczej. Ustawodawca wsrod
sktadnikow przedsigbiorstwa jako zorganizowanego zespotu skiadnikéw
niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziafainosci
gospodarczej wymienia réwniez koncesje, licencje i iezwolenia. Artykut 55% k.c.,
zgodnie z ktorym czynnos$¢ majgca za przedmiot ,przedsigbiorstwo” obejmuje
wszystko co wchodzi w jego sktad, chyba, Ze co innego wynika z tresci czynnosoi
prawnej albo z przepiséw szczegolnych. Zatem czynno$é taka, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wywota skutki w sferze prawa cywilnego, i nie odnoszac takiego
skutku w sferze prawa administracyjnego w szczegéinosci gdy idzie o uprawnienia
wynikajace z udzielonej konces;ji.

Sad Apelacyjny podnidst, ze koncesja, stanowiaca zgode wiadzy publicznej,
udzielana jest w stosunku do niektérych szczegdinych rodzajow dziatalnoéci
gospodarczej oraz z odrgbnych powodéw, a tryb jej udzielania regulowany jest
przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Ani sama koncesja, ani tez wynikajace z niej uprawnienia, nie moga stanowi¢
przedmiotu obrotu, nie mogg byé tez przedmiotem sukcesji. Stosownie do tego



pogladu, kupujgacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo paristwowe, ktéry w wyniku
jego prywatyzacji bezpo$redniej jest ogolnym nastepcg prawnym przedsigbiorstwa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z B.X1.2006 r. V CSK 3B6/06) nie staje sie
podmiotem koncesji przystugujgcej przejetemu przedsigbiorstwu. Sad Apelacyjny
podkreélit, ze przepis art. 55' k.c. nie moze stanowié samoistnéj podstawy
przeniesienia praw i obowigzkéw zwigzanych z prowadzonym przedsiebiorstwem.
Wobec charakteru prowadzonej przez przejmowane przedsigbiorstwo dziatalnoéci
gospodarczej udzielona mu koncesja wydana zostala stosownie do przepiséw
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz.U. z
2006 r. NR 89, poz. 625 ze zm.), Dalek jako ,Prawo energetyczne”, ktére z kolei nie
przewiduje mozliwosci zbycia koncesji. W orzeczeniu z 8. V. 1998 r, w sprawie i
RN 34/98 Sad Najwyzszy uznat, ze koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem
podritiotowym przyznanym decyzjg wlaSciwego organu administracji indywidualnie
oznaczonemu podmiotowi, kiéry spelnia ustawowo okreSlone wymagania zarowno
podmiotowe jak i przedmiotowe wykonywania okreslonego rodzaju dziatainosci
gospodarczej. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny z dnia 6.1l. 1995 r. (Il S.A.
1835/93) wyrazit stanowisko, Ze koncesja zawiera uprawnienie ze sfery prawa
administracyjnego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jest to uprawnienie
osobiste a zatem nie jest mozliwe przeniesienie wynikajacych z niej uprawnient na
osobe trzecig ani w cafo$ci, ani w czesci. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu
Apelacyjnego takie rozumienie koncesji wylgcza mozliwosé uwzglednienia wniosku
o dokonanie zmiany w decyzji o udzielenie koncesji, bez uprzedniego
przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie jej udzielenia.

Sad Apelacyjny podnibst, Zze taka interpretacja znajduje potwierdzenie w
regulacji dotyczacej przeniesienia koncesji w przypadku potaczenia spétek. Zgodnie
bowiem z art 494 § 1 k.s.h. w przypadku polaczenia dokonanego przez
przeniesienie calego majgtku spdéiki na inng spétke za udzialy lub akcje, spétka
nowo zawiazana wstepuje z dniem pofaczenia we wszystkie prawa i obowigzki
spotki przejmowanej, paragraf 2 tego artykutu wymienia roéwniez koncesje
przyznane spofce przejmowanej, jako te, kiére przechodzg na spétke przejmujaca.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wobec powyzszego gdyby zamiarem ustawodawcy
wyrazonym w art. 40 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, bylo wejscie przez



przejmujgcego przedsigbiorstwo we wszystkie prawa i obowigzki, rowniez te
wynikajace z koncesji przejmowanego, datby temu wyraz w stosownym
uregulowaniu. Przepis art. 42 Prawa energetycznego stanowi, Ze Kkoncesja
udzielona przedsigbiorstwu energetycznemu na podstawie ustawy wygasa przed
uplywem terminu na jaki zostata wydana, z dniem wykreslenia tego
przedsigbiorstwa z wiasciwego rejestru lub ewidencji. Sad Apelacyjny zwazyl w
zwigzku z tym, ze skutkiem dokonanej prywatyzacji bezposredniej bylo wykreslenie
P ) ) | z
Krajowego Rejestru Sadowego. Udzielona zatem temu przedsigbiorstwu koncesja
na obrét paliwami cieklymi stosownie do powyzszego przepisu wygasta z chwilg
wykreslenia przedsigbiorstwa z rejestru. W dacie wiec wydawania zaskar?onej
decyzji przez Prezesa Urzedu, ti. w dniu 17 maja 2006 r. brak byio przedmiotu,
kidrego dotyczyt wniosek "B

Spélkki z 0.0, a zatem w ocenie Sgdu
Apelacyjnego mozna stwierdzié, ze postgpowanie przed Prezesem URE bylo
postepowaniem bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem postepowanie nalezato umorzyé. -

Powodowe przedsigbiorstwo zaskarzylo powyzszy wyrok w cafosci skarga
kasacyjng zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) prawa materialnego,
tj. art. 40 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji w zwiazku z art. 39 ust. 1
pkt 3 tej ustawy, a takze w zwigzku z jej art. 2 pkt 3 oraz art. 55 pkt 5 k.c. poprzez
przyjecie, iz przejmujacy przedsiebiorstwo panstwowe w nastepstwie prywatyzacji
bezposredniej nie wstepuje w prawa i obowigzki wynikajace z decyzji o udzieleniu
koncesji przedsigbiorstwu panstwowemu; art. 42 Prawa energetycznego poprzez
przyjecie, 2e koncesja na obrét paliwami cieklymi przyznana ¥ X
wygasta z chwilg
wykreslenia tego Przedsigbiorstwa z Krajowego Rejestru Sadowego, mimo ze
oddanie stronie powodowej przedsigbiorstwa do odpiatnego korzystania, wraz z
prawami i obowigazkami wynikajacymi z koncesji, nastapito kilka miesigcy wezesniej:
art. 552 k.c. w zwiazku z art, 55' k.c., a takze z art, 2 pkt 3 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacii oraz art. 40 tej ustawy w zwiazku z jej art. 39 ust. 1 pkt 3 poprzez
niewtaSciwe zastosowanie na skutek przyjecia, ze przyjecie, ze podstawe prawng



przej$cia na strone powodowa przedsiebiorstwa PPKS w Suchej B. stanowi art. 552
kc., a nie art. 40 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, 2) przepisow
postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 385 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 478% i 391 k.p.c. oraz w zwiazku z art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 42
Prawa energetycznego i art. 155 k.p.a. poprzez przyjecie, ze postgpowanie przed
Prezesem Urzedu bylo bezprzedmiotowe i nalezalo je umorzyé, gdyz koncesja
udzieiona P - wygasta z chwilg wykreélenia tego podmiotu z
Krajowego Rejestru Sadowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 40 ust.1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ktory stanowi, ze: , O ile ustawa nie stanowi
inaczej, kupuja_cy lub przejmujacy przedsiebiorstwo wstepuje we wszelkie prawa i
obowiazki przedsigbiorstwa paristwowego, bez wzgledu na charakter stosunku
prawnego, Z kidrego te prawa i obowigizki wynikaja.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze powodowemu przedsiebiorstwu
zostato oddane do odpfatnego korzystania w trybie prywatyzacji bezpos$redniej ( art.

39 ust. 1 pkt 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji) P
e, WS , ha podstawie
umowy zawartej przez powodowe przedsigbiorstwo ze Skarbern Paiistwa w dniu 29
grudnia 2004 r. Sporne jest natomiast, czy w trybie prywatyzacji bezposredniej
przeszly na powodowe przedsigbiorstwo prawa i obowigzki wynikajace z decyzji
pozwanego z dnia 28 lutego 2001 r. o udzieleniu P

koncesji na obrét paliwami
cieklymi.

Z wykiadni jezykowo-gramatycznej przepisu art. 40 ust, 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji wynika, 2e przepis ften statuuje zasade sukcesiji
uniwersalnej, na co wskazuje uZzycie w nim zwrotu , wszelkie prawa i obowigzki”
oraz sformutowania ,bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktdrego te

prawa wynikaja.” Przejmujacy przedsigbiorstwo panstwowe w wyniku jego



prywatyzacji bezpoSredniej jest =zatem ogélnym nastgpcg prawnym
przedsigbiorstwa. Ponadto, sukcesja ogélha w przypadku prywatyzacji
bezposredniej przedsiebiorstwa parisiwowego, ma  charakter swoisty,
uksztattowany przepisami ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 368/06, OSNC 2007/11/168).
Oznacza to powodowe przedsigbiorstwo wstapifo miedzy innymi w prawa i
obowigzki wynikajace z decyzji pozwanego z dnia 28 lutego 2001 r. o udzieleniu
Pr .
koncesji na obrét paliwami cieklymi. Ponadto, z tresci umowy z dnia 29 grudnia
2004 r., wynika jednoznacznie, ze wolg stron tej umowy bylo, aby powodowe
przedsigbiorstwo wstapito we wszelkie prawa i obowigzki przejmowanego
przedsigbiorstwa panstwowego.

Do identycznych wnioskéw prowadzi wykladnia systemowa. Zgodnie bowiem
zart. 2 pkt 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ilekroé w ustawie jest mowa o
przedsigbiorstwie — rozumie sig przez to przedsiebiorstwo w znaczeniu okreslonym
w art. 55! Kodeksu cywilnego. Nie ma zatem watpliwosci, ze uzyte w przepisie art.
40 ust. 1 pojgcie ,przedsigbiorstwo” nalezy rozumieé zgodnie z jego znaczeniem
okreslenym w art. 55' k.c.. Zgodnie z art. 55' pkt S k.c. przedsigbiorstwo, jako
zorganizowany zespot skiadnikéw niemateriainych i materialnych przeznaczony do
prowadzenia dziatainosci gospodarczej, obejmuje ,koncesje, licencje i zezwolenia®.
Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze przejmowane w trybie prywatyzacji
bezposredniej Pi

jako przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c.. obsjmowato miedzy

innymi koncesje z dnia 28 lutego 2001 r. Oczywiste jest przy tym, Ze powyzszy
przepis k.c. nie stanowi podstawy prawnsj wstapienia w prawa i obowigzki
prywatyzowanego przedsigbiorstwa paristwowego, wynikajace z udzielonej mu
Przez pozwanego koncesji., poniewaZz wylgczng taka podstawg prawng jest przepis
art. 40 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Za przyjetym tu pogladem przemawia takze wyktadnia celowosciowa i
funkcjonalna. Ratio legis przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji polega na zapewnienie niezakiGconego przejecia majgtku



panstwowego w postaci przedsigbiorstwa parstwowego i dalszego prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej w dotychczasowy sposob. Sprzeciwia sie celowi przepisu
art. 40 ust. 1 tej ustawy taka jego wykladnia, w wyniku kidrej przedsiebiorstwo
panstwowe, zgodnie z jego rozumieniem okrelonym w 55' k.c., nie obejmowatoby,
wbrew wyraznemu brzmieniu tego przepisu, udzielonej temu przedsigbiorstwu
koncesji na obrot paliwami cieklymi, a w konsekwencji przejmujacy to
przedsiebiorstwo w trybie prywatyzacji bezpos$redniej nie wstepowatby, wbrew
wyraznemu brzmieniu przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji, we wszelkie prawa i obowigzki przedsigbiorstiwa paristwowego.
Whytaczenie z zakresu sukcesji ogéinej {uniwersalnej), kiorg statuuje przepis art. 40
ust. 1 tej ustawy, praw i obowigzkéw wynikajacych z koncesji udzielonej
przedsigbiorstwu paristwowemu, wymagaloby wyraZnego przepisu ustawowego,
kiorego Sad Apelacyjny nie wskazat (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2008 r. lll CZP 45/08, w ktérej przyjeto, ze przy zawarciu umowy zbycia
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. zachowuja aktualno$¢ ograniczenia lub
wytgczenia dopuszczalno$ci przeniesienia poszczegdinych sktadnikéw tego
przedsigbiorstwa wynikajace z przepisow ustawy, zastrzezenia umownego lub
wiasciwoéci zobowigzania (uchwata SN z 26 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CZP
45/08). Tymczasem zawarty w art. 40 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
zwrot: ,0 ile ustawa nie stanowi inaczej” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
wytgczenie koncesji lub praw i obowigzkow wynikajacych z koncesji z zakresu
pojecia przedsigbiorstwa i sukcesji uniwersalnej, wymaga wyraznego przepisu
ustawowego.

Odmienny, nietrafny poglad Sadu Apelacyjnego, zgodnie z kftérym
przejmujacy przedsigbiorstwo w wyniku jego prywatyzacji bezposredniej, nie
wstepuje w prawa i obowigzki wynikajace z koncesji udzielonej przedsigbiorstwu
panhstwowemu, oparty jest w istocie na biednej interpretacji wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r. |l RN 34/98 (OSNP 1999 nr 5 poz. 157), w
ktérym przyjeto, ze koncesja ma charakteru publicznoprawnego uprawnienia
podmiotowego i z tej przyczyny co do zasady wylqczona jest z obrotu
cywilnoprawnego. Btedna interpretacja tej tezy wyroku polega w.szezegdinosci na
tym, ze whbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego nie formuluje ona ogbinej zasady



nieprzenoszalnoéci praw wynikajacych z koncesji ani samej koncesji. Przeciwnie, z
zawartego w niej zastrzezenia ,co do zasady® wynika, ze Sad Najwyzszy
dopuszcza mozliwo$¢ cywilnoprawnego obrotu prawami - i obowigzkami
wynikajacymi z koncesji. Ponadio, na co trafnie zwraca uwage skarzace
przedsigbiorstwo, powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego zostat wydany w stanie
prawnym, w ktdrym przepis art. 55 ' k.c. miat inne brzmienie, w szczegdlnosci nie
zawierat obecnego pkt 5 tego przepisu.

Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykiadnia przepisu art.
40 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji jest sprzeczna z konstytucyjna
Zzasady wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktéra moZe byé
ograniczona tylko na podstawie wyraznego przepisu ustawy. W sytuacji, gdy z
niebudzacego watpiiwosci interpretacyjnych, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
tresci przepisu art. 55" k.c. wynika, Ze w skiad prywatyzowanego przedsiebiorstwa
pafistwowego wchodzg miedzy innymi koncesje, a z treéci réwnie jednoznacznego
przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji ~ ze przejmujacy
przedsigbiorstwo wstepuje we wszelkie prawa i obowigzki przedsigbiorsiwa
panstwewago, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i
obowigzki wynikaja, a zatem takze e, kidre wynikajg z publicznoprawnego
stosunku prawnego, powstatego wskutek udzielonej przedsigbiorstwu koncesji,
pPrzyjecie stanowiska, ze sukcesja uniwersalna nie obejmuje praw i obowiazkéw
wynikajacych z koncesji, stanowi niedopuszczalne ograniczenie swobody
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, Konsekwencja tej wykfadni jest bowiem
Zmuszanie przedsigbiorstwa powodowego do ponownego uzyskiwania tozsamej
przedmiotowo koncesji na obrét paliwami cieklymi, podczas gdy z prawidiowej
interpretacji powotanych wyzej przepiséw wynika jednoznacznie, ze dotychczasowa
koncesja stanowi istotny skkadnik przedsigbiorstwa paristwowego, a prawa i
obowiazki z niej wynikajgce stanowig przedmiot sukcesji uniwersalnéj, ktérg bez
watpienia statuuje przepis art. 40 ust. 1 ustawy o komercjalizacji | prywatyzacji. Nie
bez =znaczenia jest to, ze przedmiot dzialalno$ci  prywatyzowanego
przedsigbiorstwa paristwowego jest Zbiezny z przedmiotem dziatalnosci
powodowego przedsiebiorstwa, rowniez w aspekcie cech indywidualnych, ze
wzgledu na kidre koncesja zostata przyznana.
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Sad Najwyzszy sprzeciwia si¢ takiej, jak przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wyktadni przepiséw prawa, w wyniku ktérej pewne
fragmenty interpretowanych przepiséw stajg sie zbedne, jak na przyklad przepis art.
55! pkt 5 k.c., tym bardziej gdy prowadzi to nieproporcjonainego ograniczenia
zasad konstytucyjnych, takich jak swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Ponadio, nalezy mieé¢ na wzgledzie przepis art. 41 ust. 4 pkt 2 Prawa
energetycznego, ktéry upowaznia Prezesa Urzedu do cofniecia koncesji lub zmiany
jei zakresu w przypadku podzialu przedsigbiorstwa energetycznego lub jego
taczenia z innymi podmiotami®. Z przepisu tego wynika, 2e skoro Prezes Urzedu
moze zmieni¢ zakres koncesji, a nawet cofnaé ja w przypadku fuzji przedsiebiorstw
energetycznych Ilub przejecia przedsiebiorstwa energetycznego przez inne
przedsiebiorstwo, niebedace przedsiebiorstwem energetycznym, a zatem
nieposiadajgce koncesji na prowadzenia dziatalhos$ci regulowanej przez Prezesa
Urzedu, sam fakt potaczenia lub przejecia — abstrahujgc od tresci art. 40 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji. — przedsiebiorstwa energetycznego nie stanowi
podstawy do odmowy dopuszczenia do przeksztalcern podmiotowych po jednej ze
stron stosunku administracyjnego powstalego wskutek udzielenia koncesji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze powodowe przedsiebiorstwo wstapito,
na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji w zwigzku z art. |
art. 2 pkt 3 tej ustawy oraz w zwiazku z art. 55' k.c., w prawa i obowigzki
P
wynikajgce z koncesji na obrét paliwami ciektymi udzielonej temu Przedsiebiorstwu.

Z powyzszego wynika, ze powodowe przedsigbiorstwo jest zatem nastepca
prawnym Pr b .

~ w zakresie praw | obowigzkow wynikajacych z koncesji na obrot
paliwami cieklymi. Jako nastepca prawny ma interes prawny w rozumieniu art. 28
k.p.a. w domaganiu si¢, na podstawie art. 155 k.p.a., zmiany decyzji o udzieleniu
koncesji w zakresie objetym wnioskiem. Materialnoprawng podstawa, i Zrodtem tego
interesu prawnego jest przepis art. 40 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Okoliczno$é, ze w dniu ztozenia przez powodowe przedsiebiorstwo odno$nego

wniosku, P
. byto wykreslone z Krajowego Rejestru Sadowego, powinna by¢
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oceniana nie tylko pod katem skutkéw okreSlonych w art. 42 Prawa
energetycznego, lecz przede wszystkim z perspektywy wstapienia powodowego
przedsigbiorstwa w prawa i obowigzki wynikajace z koncesji. Jezeli bowiem
powodowe przedsiebiorstwo, na podstawie umowy z dnia z dnia 29 grudnia 2004 r.,
wstapifo w fe prawa | obowiagzki, to wykre$ienie sprywatyzowanego
przedsigbiorstwa z Krajowego Rejestru Sadowego, nie spowodowalo
bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego (w rozumieniu art. 105 § 1
k.p.a.) 0 zmiang koncesji w trybie ait. 155 k.p.a.
Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii.






