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OD REDAKCJT

Szanowni Czytelnicy!

Tradycyjnie, o tej porze roku, publikujemy peiny
tekst ,Sprawozdania Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dziatalnosci w 2000 roku”, ziozony Pre-
zesowi Rady Ministrow zgodnie z art. 24 ust. 1 usta-
wy — Prawo energetyczne.

Na bilans dokonari Prezesa URE w ubieglym ro-
ku istotny wplyw mialy zmiany przepisow cytowanej
ustawy i aktow wykonawczych. Nalezy bowiem pa-
migtad, iz regulator dziala na podstawie prawa i tyl-
ko w granicach prawa.

Nowym elementem ,,Sprawozdania” sq Stanowi-
ska Prezesa URE w sprawach zwigzanych bezpo-
Srednio z restrukturyzacjq sektora. Chod, kazdora-
zowo byly one prezentowane do publicznej wiado-
mosci, to ze wzgledu na range poruszanych proble-
mow nie moglo ich zabrakng¢ w przediozonym ma-
teriale. Cennym fragmentem tekstu, jest wyodreb-
niona dzialalnos¢ oddzialow terenowych, ktore pod-
Jjely kolejne czynnosci regulacyjne. W zgodzie z po-
stepujgcq decentralizacjq uprawnieri Prezesa, regu-
lacja blizej przedsigbiorstw energetycznych i odbior-
cow pozwala zoptymalizowad efektywnosé gospo-
darczq tych pierwszych, a takze polepszy¢ standardy
jakosciowe dostaw energii i obstuge — drugich. Bez
wgtpienia rownowazenie, najczesciej sprzecznych,
interesow obydwu stron powstajgcego rynku stanowi
Jedno z trudniejszych zadari wyznaczonych Prezeso-
wi URE przez ustawodawce.

Z uwagi na obszerny tekst ,Sprawozdania ...” in-
formacje o ostatnich decyzjach koncesyjnych, tary-
fowych i rozstrzygnigtych sporach przedstawimy
w nastepnym numerze Biuletynu.
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SPRAWOZDANIE Z DZIAYALNOSCI
PREZESA URE W 2000 R.

WPROWADZENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki reguiuje dzialal-
nos$é przedsigbiorstw energetycznych zgodnie z zaloze-
niami polityki energetycznej panstwa i przepisami zawarty-
mi w ustawie Prawo energetyczne. Glidwnymi funkcjami
Prezesa URE — stormulowanymi w art. 21 i arl. 23 ustawy
Prawo energelyczne - s&; 1) rdwnowazenie intereséw eko-
nomicznych uczestnikow rynku energetycznego, 2} aktyw-
ne wspieranie rozwoju procesdw kenkurencyjnych.

Do zakresu kompetencji i obowigzkdw Prezesa URE
naezy w szczegdlnosci:
® udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana i cofanie koncesiji,
e zatwierdzanie i kontrolowanie taryf paliw gazowych,

energii elektrycznej, ciepta i cen wegla brunatnego,
® uzgadnianie projektéw plandw rozwoju przedsiebiorstw

energetycznych,
® kontrolowanie parametrow jakosciowych dostaw i ob-
stugi odbicrcéw w zakresie obrotu paliwami gazowymi

i energia elektryczna,
® rozstrzyganie sporow,

e nakiadanie kar pienieznych

e wspoidzialanie z wlasciwymi organami w przeciwdzia-
laniu praktykom monopolistycznym przedsigbiorstw
energetycznych,

® publikowanie informacji siuzacych zwigkszeniu efek-
tywnosci uzytkowania paliw | energii,

@ zbieranie i przetwarzanie informaciji dotyczgcych go-
spodarki energetycznej,

@ kontrola kwalifikacji 0séb zajmujacych sie eksploatacja
sieci oraz urzadzen i instalacji.*

W 2000 r. Prezes URE dokonal modyfikacji swoich
dzialan adekwatnie do zmian przepisdw prawnych. Usta-
wa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, mimo
krotkiego okresu obowigzywania, byla juz wielokrotnie no-
welizowana. Najbardziej cbszemej nowelizacji dokonano
ustawsg z dnia 26 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 48, poz. 555), kidra weszla w zy-
cie z dniem 14 czerwca 2000 r. — zwang dalej ustawa no-
welizujgca.

Zasadniczym powodem pilnej nowelizacji byl wyrok

* Przy Prezesie URE dziala Rada Konsultacyjna (art. 25 Prawa energetycz-
nego}, kidra peni funkcje opiniodawcza w sprawach nalezacych do zadan
Prezesa URE. Ze swej dziatalnosci Rada Konsullacyjna corocznie przed-
stawia sprawozdanie Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki.

BIULETYN URZEDU REGULAC.I ENERGETYKI

Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziemnika 1899 r. orze-
kajacy niezgodnosé art. 46 ustawy (w dotychczasowym
brzmieniu) z art. 76 i 92 ust. 1 Konstytucji RF w zakresie,
w jakim upowaznial Ministra Gospodarki do okreslenia za-
sad rozliczen w obrocie paliwami gazowymi, energig elek-
fryczng i cieplem, w tym zasad rozliczen z indywidualnymi
odbiorcami w lokalach. Niezgodnoéé polegata na tym, ze
zawarte w arl. 46 upowaznienie ustawowe do wydania
przepisow wykonawczych nie okresialo jednoczesnie wy-
tycznych dotyczacych ich tresci. Utrate mocy obowigzuja-
cej powyzszego przepisu Trybunat Konstytucyjny ustalit na
1 lipca 2000 r. Przy tej okazji ustawodawca, uwzgledniajac
doswiadczenia regulacyjne Prezesa URE, a ponadto licz-
ne postulaty $rodowisk energetycznych, jak réwniez opinie
odbiorcéw, zdecydowat 0 znacznie wiekszym zakresie no-
welizacji niz wynikalo to bezposrednio z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Jednoczednie nowelizacja ustawy Prawo
energelyczne wymusila zmiane dotychczasowych przepi-
séw wykonawezych.

Doswiadczenia kolejnego, trzeciego roku regulaciji sek-
tora energetyki wskazujg na dokonujgcg sie ewolucje funk-
cji Prezesa URE oraz instrumentow ich realizacji. Poza
zmianami w przepisach prawnych, wplyw na ten proces
majg: sytuacja w sekiorze energetycznym i jego spolecz-
no—politycznym otoczeniu, makroekonomiczne relacje
w gospodarce, coraz bardziej wszechstronne doswiadcze-
nia regulacyine.

Celem zwigkszenia skutecznosci funkcjonowania, na-
stepuje stopniowa decentralizacja procesu regulacyjne-
go i przekazywanie czesci uprawnieth Prezesa URE dy-
rektorom oddzialdw terenowych, ktdrzy w roku sprawoz-
dawczym podjeli rozszerzone zadania zwigzane z réwno-
wazeniem intereséw przedsiebiorstw i odbiorcow. Ten
sposob postepowania realizuje stosowang w Unii Euro-
pejskiej zasade subsydiarnosci, ktora zaklada podejmo-
wanie decyzji przez organy nizszego szczebla, posiada-
jace wigkszy zasob informacji o problemach lokalnych
i wykazujace wieksza elastycznosé w rozwigzywaniu kon-
kretnych zagadnien.

Funkcje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pelni
dr Leszek Juchniewicz — od 23 czerwea 1997 r., Wicepre-
zesa — Wieslaw Wojcik od 1 kwietnia 1998 r., a Dyrektora
Generalnego — Grzegorz Borowiec od 17 czerwca 1998 .
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Czes¢ 1. USTAWOWE KOMPETENCJE | OBOWIAZKI
PREZESA URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

1. Udzielanie, odmowa udzielenia,
zZmiana i cofanie koncesji

1.1. Udzielanie koncesji

Koncesja jest decyzjg administracyjng regulujgcy dzia-
lalnos¢ gospodarczg w wyodrgbnionym zakresie, ozna-
czajgca nalozenie na podmiot, po spetnieniu przez niego
wymaganych przeslanek, obowigzku wypetniania okreslo-
nych warunkdw. Regulacja dzialalnosci energetycznej,
prowadzona przy uzyciu ustawowych narzedzi powinna
zmierzaé do réwnowazenia interesow przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcow paliw oraz energii, a takze do
promowania konkurencji w tym sektorze. Koncesja jako
jedno z podstawowych narzedzi regulacjl w energetyce
oznacza prawo uczestnictwa w rynku na okredlonych wa-
runkach.

W zwigzku z nowelizacjg art. 32 ustawy Prawo energe-
tyczne, uzyskania koncesji wymaga prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie:

- wylwarzania energii elektrycznej w zrédlach o mocy
rownej lub wiekszej niz 5 MW,

- wytwarzania ciepta w zrodtach o mocy réwnej lub wigk-
szej niz 1 MW, z wylgczeniem ciepla wytwarzanego
w przemyslowych procesach technologicznych oraz
gdy wielkos¢ mocy zamdwionej przez odbiorcéw nie
przekracza 1 MW,

- przesylania | dysirybuciji ciepta, jezeli moc zamdwiona
przez odbiorcow jest wigksza niz 1 MW,
obrotu paliwami gazowymi, takze obrotu z zagranica,
jezeli roczna wartosc¢ obrotu jest wieksza niz réwnowar-
tos¢ 100 000 EURO,

- obrotu paliwami cieklymi {(w tym gazem plynnym), jeze-
li roczna warte$¢ obrotu jest wieksza niz réwnowartose
500 000 EURO (bez réznicowania na obrdt huriowy
i detaliczny).

Art. 3 ustawy nowelizujgcej zobowigzat Prezesa URE
do udzielenia z urzedu - w terminie 6 miesigecy — koncesji
przedsigbiorstwom energetycznym dzialajgcym lub bedg-
cym w budowie w dniu wejscia w zycie ustawy, o ile spel-
nigjg one warunki okreglone we wezesniej obowigzujacych
przepisach, a wymag uzyskania konces|i wynika z przepi-
sOw tej ustawy.

Energia elekiryczna i ciepio

W celu realizacji art. 3 ustawy nowelizujgcej, w zakresie
wytwarzania energii elekirycznej, wytwarzania oraz przesy-
tania i dystrybucii ciepia, zaistniala potrzeba zidentyfikowa-
nia przedsiebiorcéw, ktorzy do dnia wejscia w Zycie tej
ustawy prowadzili dzialalnosc, lecz nie podlegali wymogo-
wi uzyskania koncesji (do dnia 13 czerwea 2000 r, zwolnio-
na z wymogu uzyskania kencesiji byla dziatalnosé gospo-
darcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej
w zrodtach o mocy ponizej 50 MW, ciepla w Zrédiach
0 mocy ponizej 5,8 MW oraz na dystrybucii ciepta z weztow
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grupowych za pomocg instalacji odbiorczych). W zwiazku

z tym, do przedsigbiorcdw, ktérzy nie posiadali koncesji na

prowadzenie dzialalncéci energetycznej, skierowano za-

mieszczone w prasie wezwanie do zglaszania prowadze-
nia takiej dziatalnosci. Niektdrzy przedsigbiorcy, nie czeka-
jac na wszczecie postepowania z urzedu, zlozyll wniosek

o udzielenie koncesiji. Na tej podstawie, wstepnym poste-

powaniem wyjasniajgcym objeto 998 przedsiebiorcow.

W rezultacie wszczgto postepowanie z urzedu w sprawie

udzielenia koncesiji przedsiebiorcom, co do ktdrych istnia-

lo domniemanie, e prowadzg dziatalno$é¢ wymagajaca
koncesii. Dotyczyio to:

- 81 przedsiebiorcow, ktdrzy wytwarzali energie elek
tryczng w Zrodlach © mocy mniejszej niz 50 MW, ale
wigkszej niz 5 MW, w tym przedsiebiorcow wytwarzaja-
cych energie elekiryczng we wiasnych malych elek-
trowniach wodnych;

~ 104 przedsiebiorcdw wytwarzajacych ciepto we wia-
snych Zrodiach o 1acznej mocy zamowionej przez od-
biorcodw powyzej 1 MW,

Postepowanie wyjasniajace dowiodlo, iz 813 przedsie-
biorstw nie musi ubiegac sie o koncesje.

Ogdlem, w zwigzku z nowelizacja ustawy Prawo ener-
gelyczne w 2000 r., udzielono z urzedu: 63 koncesje na wy-
twarzanie ciepla, 3 koncesje na przesyfanie i dystrybucje
ciepla oraz 31 koncesiji na wylwarzanie energii elektrycz-
nej. Umorzono 10 postepowan w sprawie udzielenia kon-
cesji na wytwarzanie ciepta. Do korica roku nie zostaly za-
koriczone postepowania wobec 67 przedsigbiorcow.

Paliwa ciekie i gazowe

W przypadku paliw cieklych, czyli grupy nosnikow
energii obejmujgcej benzyny silnikowe inne niz benzyny
lotnicze, paliwa lotnicze, oleje napedowe, oleje opalowe,
nafte oraz gaz plynny, zmiany zapiséw ustawowych mialy
Zlozony charakier.

W okresie od 4 czerwca 1997 ., tj. od dnia ogloszenia
ustawy Prawo energetyczne, do dnia ogloszenia ustawy
nowelizujgcej, w przypadku planowania podjecia dziatal-
nosci polegajacej na obrocie hurtowym paliwami cieklymi,
przedsiebiorca winien byt uzyskaé stosowng koncesije, co
oznaczalo obowigzek wystapienia (przed podjeciem dzia-
falnosci) z wnioskiem o uzyskanie koncesii. Jesli przedsie-
biorca prowadzil juz dziatalno$¢ w dniu ogloszenia ustawy
Prawo energetyczne, na mocy przepisu art. 67, przyslugi-
walo mu prawo do uzyskania koncesiji z urzedu w ciagu
18 miesiecy od ogloszenia ustawy, z prawem do prowa-
dzenia dzialainodci na dotychczasowych zasadach do
dnia udzielenia koncesji.

W obowigzujgcym stanie prawnym, warunkiem upraw-
niajgcym lub obligujgcym do ubiegania sie o udzielenie
koncesji na obrot paliwami cieklymi, jest osiggniecie
(wéwczas wystapienie o koncesje jest obligatoryjne) lub
planowanie przychodu z obrotu paliwami| cieklymi w wiel-

[BAAETYN URZEDU REGULACJ ENERGETYKI

s )
1
=
>
=
o
N
4
D
=
m
.o
o
=4
=




b
2
=
>
E
(o]
I
J
S
S
@
-
Q
Q
 —

SPRAWOZDANIE 2000]

kosci przekraczajacej réwnowartos¢ 500 000 EURO, bez
wzgledu na dotychczasowy podziat na obrét hurtowy i de-
taliczny. Gdy przychdd z obrotu paliwami cieklymi prze-
kroczy te warto$¢, przedsiebiorca obowigzany jest do po-
siadania koncesji. W stosunku do przedsighiorstw dziata-
jacych lub bedacych w budowie w dniu wejscia w Zycie
ustawy nowelizujgce], regulator jest zobowigzany do
udzielenia im koncesiji z urzedu. W zwiazku z tym prowa-
dzono dziatania informacyjne majace na celu zidentyfiko-
wanie przedsiebiorstw zajmujacych sie obrotem paliwami
cieklymi, w czesci kwalifikowane] przed nowelizacjg jako
obrét detaliczny, nie wymagajacy uzyskania koncesji. Do
13 grudnia 2000 r., czyli ustawowego terminu udzielenia
koncesji z urzedu, zarejestrowano 490 zgloszen. Po ich
weryfikacii pod katem uprawnieft do uzyskania koncesji
z urzedu, wszczeto wobec tef grupy przedsigbiorcéw po-
stgpowanie administracyjne w sprawie udzielenia konce-
sji. Zapisy ustawowe dotyczgee uprawnieft do uzyskania
koncesji z urzedu sa obecnie sformutowane przejrzyscie,
co pozwala przedsiebiorcom uniknaé watpliwosci w inter-
pretaciji przepiséw ustawy Prawo energelyczne. Wobec te-
go, iz w ustawie mowa jest o ,rocznej wartosci obrotu®,
dzialalnos¢ przedsigbiorcdw weryfikowana byla w oparciu
o wartogé przychodu uzyskanego ze sprzedazy paliw.
W przypadku, gdy przedsigbiorca nie prowadzit dziatalno-
§ci polegajgcej na obrocie paliwami cieklymi w 19989 r,
przekroczenie lub osiggniecie kwoty obrotu 500 000 EURO
do dnia wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej, dawalo mu
uprawnienia do uzyskania koncesji z urzedu. Przedsie-
biorcy, ktdrzy w 1999 r. uzyskali przychéd ze sprzedazy
paliw przekraczajacy 500 000 EURO oraz prowadzili te
dzialalno$¢ w 2000 r. w skali powodujacej przekroczenie
tej wartosci, byli réwniez uprawnieni do uzyskania konce-
sji w tym trybie.

Ponadto wplynelo kilkadziesigt nowych wnioskow
o koncesje na obrét paliwami cieklymi od przedsiebiorcow,
ktorzy prowadzili takg dziatalno$é przed 14 czerwca
2000 r. (w praktyce oznacza to, ze prowadzili oni obrét de-
taliczny paliwami w zakresie mnigjszym niz réwnowartoéé
500 000 EURQ).

Ogdtem w 2000 r. udzielono z urzedu 79 koncesiji na

obrét paliwami cieklymi, Po nowelizacji, znacznie mniejsza
liczha przedsighiorcdw pozostaje poza obszarem regula-
cji. Zniesienie podzialu na cbrét hurtowy i detaliczny pali-
wami cieklymi spowodowalo, ze liczba przedsigbiorcow
dzialajgeych na rynku paliw cieklych nie objetych wymo-
giem uzyskania koncesji jest obecnie niewielka, co przy-
czynia sig do jednakowego traktowania podmiotéw i sto-
sowania dla wszystkich jednakowych kryteridw.

W przypadku paliw gazowych zmiana dotyczy wyscko-
éci kwoty (obecnie jest to rownowartosé 100 000 EURQ),
kitrej przekroczenie z tytutu prowadzenia obrotu tymi pali-
wami wymaga uzyskania stosownej koncesji. Podobnie jak
w przypadku paliw ciekiych, planowanie przekroczenia po-
wyzsze] kwoty wymaga réwniez uzyskania koncesii.

Niezaleznie od przedstawionej powyze| zmiany, art. 32
ustawy Prawo energelyczne rozszerzony zostal o dodatko-
we zapisy (ust. 2 3), dotyczace trybu uzyskiwania konce-
sji na prowadzenie dzialalno$ci polegajgcej na obrocie ga
zem ziemnym z zagranicg. Wydawanie tego typu koncesji
odbywad sie bedzie, z uwzglednieniem dywersyfikacii 2ro-
det gazu oraz bezpieczenstwa energetycznego. Zgodnie
z art. 4 ustawy nowelizujacej, koncesje w zakresie obrotu
gazem ziemnym z zagranica, udzielone przedsigbior-
stwom energetycznym, wygasly z dniem 31 grudnia 2000 r.
PowyZzszy przepis dopuszczal mozliwose dalszego prowa-
dzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu gazem ziemnym
z zagranica, jezeli zainteresowani ztozyli wniosek o udzie-
lenie koncesiji przed 31 grudnia 2000 r.

Ogdlem, w 2000 r. wnioski o koncesje na wszystkie ro-
dzaje dzialalnosci lub zgloszenie prowadzenia dzialalnosci
w zakresie objetym wymogiem uzyskania koncesji -
w zwiazku z nowelizacja ustawy Prawo energelyczne - zio-
zylo 1285 przedsigbiorcow.

W ciagu 2000 r. udzielono 854 koncesje, z tego na
wniosek 665 i 189 z urzedu, w tym 176 w zwigzku z nowe-
lizacjg ustawy. Liczba przedsiebiorstw energetycznych po-
siadajacych co najmniej jedna koncesje na koniec 2000 1.
wyniosta 2484, w tym 697 przedsigcbiorstw uzyskafo konce-
sje po raz plerwszy.

Koncesje udzielone wg rodzajow dziatalnosci w latach
1998 - 2000 przedstawia ponizsza iabela.

Tabela 1. Zestawienie koncesjfi udzielonych w latach 1998-2000

| BIULETYN URZEDU REGULAC) ENERGETYK) |

Obszar koncesjonowania
Rodzaj
prowadzonej
dzialalnosci cleplo energia elektryczna paliwa ciekte paliwa gazowe
energetycznej
1998 | 1999 | 2000 | 1998 | 1999 | 2000 | 1998 | 1999 | 2000 | 1968 | 1999 | 2000
Wytwarzanie 726 82 126 49 5 35 9 27 21 0 7 0
Magazynowanie 0 59 35 0
!:’rzesylanle. 765 105 80 100 97 23 0 1 0 0 34 15
i dystrybucja
Obrot 213 50 21 101 123 50 30 962 433 0 33 15
Razem 1704 237 227 250 225 108 39 1049 489 0 74 30
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Rysunek 1. Koncesje udzielone w latach 1998-2000
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W 2000 r. 12 przedsigbiorcow zlozylo wnioski o prome-
sg koncesji. Udzielono 17 promes, w tym na dzialalnos¢
zwigzang z zaopatrzeniem w: cieplo - 10, energie elek-
tryczng - 5, paliwa gazowe — 2.

W ciggu roku sprawozdawczego zostalo umorzonych
ogotem 178 postepowan administracyjnych wszczetych
Zarowno z urzedu, jak i na wniosek.

W 8 przypadkach Prezes URE skorzystal z uprawnienia
art. 38 ustawy Prawo energelyczne i uzaleznil udzielenie
koncesiji na obrét energig elektryczng od zlozenia zabez-
pieczenia majgtkowego w postaci umdw gwarancyjnych
lub innej formy zabezpieczenia, np. umowy ubezpieczenia.
Decyzja o uzaleznieniu udzielenia koncesji od zloZenia
przez wnioskodawce zabezpieczenia majgtkowego podej-
mowana byla po przeprowadzeniu wnikliwe] analizy i oce-
ny wniosku. W szczegdlnosci dotyczylta nowych podmio-
tow obrotu, ktdre nie posiadaly majatku sieciowego i nie
zamierzaly prowadzi¢ przesylania i dystrybucji na wlasny
rachunek, lecz korzysta¢ z usiug przesytowych dwiadczo-
nych przez PSE S.A. i spolki dystrybucyjne. Jednoczesnie
podrmicty te nie dysponowaly innymi znaczacymi sktadni-
kami majatku trwalego, a ich kapital wlasny byl niewspdi-
miernie niski w pordownaniu do deklarowanej wysokosci
obrotu. Wysokos¢ zabezpieczenia ustalana byla indywidu-
alnie i zalezala w szczegdlnodci od deklarowanego roz-
miaru prowadzonej dziatalnosci.

1.2. Odmowa udzielenia koncesji

Wydano 18 decyzji 0 odmowie udzielenia koncesji. Do-
tyczyly one gidwnie obrotu energig elektryczng i obrotu pa-
liwami cieklymi. Odmowy spowodowane byty:

— nie zlozeniem zabezpieczenia majgtkowego w wyma-
ganym terminie,

— brakiem $rodkéw finansowych gwarantujacych prawi-
diowe prowadzenie dzialalnosci,

skazaniem w przesziosci ubiegajgcego sie o koncesje,

wyrokiem sgdowym za: wyludzenie i skladanie fatszy-

wych zeznar, za przestepstwa skarbowe | dewizowe,
- zloZzeniem falszywych dokumentdw w innym postepo-
waniu, kiory to fakt byt znany regulatorowi z urzgdu,
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- brakiem rekojmi wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej (art. 20 ust. 6 ustawy o dziafalnodci gospodarczef),
- postawieniem przedsiebiorstwa w stan likwidacii.
Od powyzszych decyzji wniesiono 4 odwolania, w jednym
przypadku decyzja zostala uchylona i udzielono kancesii.

Zmiana i cofanie koncesji

Wydano 1201 decyzji zmieniajgcych koncesije, z tego
721 zostalo zmienionych na wniosek. Zmiany warunkéw
udzielonych koncesji dokenywane byly przede wszystkim
w zwigzku z:

- wnioskiem strony o wydluzenie terminu wypelnienia
warunkdw szczegdinych wykonywania dzialalnosci,
okreslonych w koncesjach,

- koniecznoscig dostosowania zapisu koncesji do aktu-
alnego stanu organizacyijno — prawnego koncesjona-
riusza w wyniku przeksztatcen przedsighbiorstwa,

- whnioskiem strony o rozszerzenie lub zawezenie zakre-
su udzielonych koncesiji, w zwigzku z przejeciem lub
przekazaniem, wylgczeniem lub modernizacjg eksplo-
atowanych lub nowych Zrécet ciepla, sieci cieplowni-
czych lub linii energetycznych,

~ wykresleniem z koncesji warunku opracowania stan-
darddw jakosciowych prowadzonej dziatalnosci,

- zmiang nazwy, formy prawnej lub siedziby koncesjona-
riusza.

Przeprowadzono postgpowanie wyjaéniajgce, majace
na celu wytonienie grupy przedsiebiorcdw, ktdrzy posiada-
lac koncesje na obrét hurtowy patiwami ciektymi, prowadzi-
li jednoczesnie dzialaino$é polegajgca na obrocie detalicz-
nym tymi paliwami, przy jednoczesnym spetnieniu kryterium
przekroczenia dotychczasowego | planowanego obrotu
w wysokosci stanowigee] réwnowarto$é 500 000 EUROQ.
W wyniku tego okazalo sig, iz 544 koncesjonariuszy, oprécz
dziatainosci w zakresie obrotu hurtowego paliwami cieklymi,
prowadzi réwniez obrdt detaliczny paliwami, co oznaczato
konieczno$é wszczecia z urzedu postepowania w sprawie
rozszerzenia zakresu posiadanej koncesji — na podstawie
art. 3 ustawy nowelizujgcej — ze wzgledu na fakt, iz dotych-
czasowy zapis w koncesii, dotyczacy obrotu hurtowego po-
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Rysunek 2. Decyzje o zmianie, cofrieciu | wygasnieciu koncesji oraz umorzeniu postepowart administracyjnych

w fatach 1998-2000
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wodowal ograniczenie jego zakresu i pominigcie obrotu de-
talicznego. Decyzje rozszerzajace zakres prowadzongj dzia-
lainosci mialy na celu dostosowanie zapisow koncesyjnych
do znowelizowanej ustawy Prawo energetyczne.

Ogoitem, wydano 480 decyzji z urzedu zmieniajacych
koncesje na obrot paliwami cieklymi.

Na wniosek 64 przedsiebiorcow, z powodu zaprzesta-
nia dziatalnosci, cofnieto 109 koncesii.

Ponadto wydano 117 decyzji (dla 101 przedsiebiorcow)
stwierdzajgcych wygasniecie koncesiji. Decyzje te zwigzane
byly ze zmiang zakresu dziatalnosei, ktdra po nowelizacji
ustawy nie wymaga uzyskania koncesiji. Odnotowano réw-
niez wygasniecie kilku koncesji w nastepsiwie wykreslenia
przedsiebiorcdw z wilasciwych rejestréw lub ewidencil.

***

Ustawa Prawo energetyczne stworzyla mozliwosci do dzia-
lania przedsiebiorstw energetycznych wediug zasad rynko-
wych. Proces koncesyjny przebiegal w warunkach réwnopraw-
nego traktowania podmiotéw ubiegajacych sig o koncesje i nie
dyskryminowal zadnego przedsiebiorstwa. Warunki uzyskania
koncesji sg takie same dla wszystkich podmiotéw, bez wzgle-
du na ich wielko$¢, wartosé posiadanego majatku lub kapita-
16w, strukture wiasdcicielska i zakres prowadzonej dziafalnosci.

Wprowadzenie obowigzku posiadania koncesji, jako
administracyjnego narzedzia kontroli wchodzenia na rynek
energetyczny, budzito wiele kontrowersji. W praktyce oka-
zalo sie jednak, Zze koncesja, mimo iz usiala warunki pro-
wadzenia dzialalnoéci, nie stala sig instrumentem utrudnia-
jacym lub wrecz zamykajacymn dostep do rynku, czy tez
ograniczajgcym autonomi¢ dziatania koncesjonariuszy.

Objecie koncesjonowaniern wybranego obszaru gospo-
darowania powinno by¢ poprzedzone wstepna, dobrowolng
selekcjg potencjalnych przedsiebiorcow, kiorzy indywidual-
nie wazg szanse na otrzymanie koncesji i ewentualne korzy-
$ci. W konsekwenciji o koncesje wystepuja tylko niektorzy,
potencijalnie najsilniejst i najbardziej zdeterminowani.

Nieco inaczej wyglada to w sektorze energetycznym,
bowiem kencesjonowaniem objeto niemal wszystkie dzia-

BIULETYN URZEDU REGULAC)I ENERGETYK!
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tajgce dotychczas podmioty. Spelnienie wymagarn ustawo-
wych, nie zmienia faktu potraktowania procesu koncesjo-
nowania jako formalnego zabiegu. Trudno wyobrazic¢ sobie
odmdwienie koncesji podmiotowi dostarczajgcemu cieplo,
kidrego sytuacia finansowa daleka jest od poZzadanej, a na
rynku lokalnym jest on jedynym éwiadczgeym takie usfugl.
W tych przypadkach reguiator udzielal koncesji i zmuszat
przedsighiorstwo do poprawy efektywnosci.

Obowigzek posiadania koncesji na prowadzenie dzialal-
nosci energetycznej umozliwia rozpoznanie rynku energe-
tycznego oraz dzialajgcych na nim podmictow. Postanowie-
nia ustawy pozwalajg na zbieranie w szerokim zakresie infor-
maciji od przedsiebiorstw energetycznych w sprawach objg-
tych koncesja. Warunki okreslane w koncesjach, dajg moz-
liwos¢ wplywania na sposob prowadzenia dzialalnosci
przez przedsiebiorstwa energetyczne. Koncesjonowanie
dziatalnosci energetycznej, stalo sig czynnikiem porzadkujg-
cym dzialainodé sektora i identyfikujacym przedsiebiorstwa
w nim dziatajace. Jednoczesnie, stosunkowo latwy dostep
do uzyskania koncesji eliminowal dazenie podmiotéw do
uciekania w tzw. szarg strefe dzialainodci gospodarcze),

Trzeba tez pamietaé, iz koncesja nie stanowi gwarancj
prawidlowego dzialania przedsiebiorstwa energetycznego.
Nie powinna by¢ takze zbyt tatwo dostepna, bowiem podwa-
Za to sens koncesjonowania i czyni z niego jedynie formalny
zabieg. Niewatpliwie najwickszg korzyscig z koncesjonowa-
nia przedsiebiorstw energetycznych jest to, iz otwiera ono
droge do stosowania innych, bardziej wszechstronnych na-
rzedzi regulacjl, np. taryfy, o wyraznym ekonomicznym cha-
raklerze, przygotowujgcym przedsiebiorstwa energetyczne
do funkcjonowania na otwartym konkurencyjrym rynku,

2. Zatwierdzanie | kontrolowanie taryf

2.1. Prawno-metodyczne podsfawy ustalania taryf

Ustawa nowelizujgca, w zakresie stanowienia taryf objela
zmiang przepisdw zawartych w art. 7, art. 9, art, 16, art, 44 — 49
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ustawy Prawo energetyczne. Najbardziej istotne zmiany

polegaja na:
kalkulacji stawek oplat za przytaczenie odbiorcow do
sieci przewidzianej w zalozeniach do planu zaopatrze-
nia gminy w cieplo, energie elekiryczng i paliwa gazo-
we, na podstawie jednej czwartej Sredniorocznych na-
ktaddw inwestycyjnych na budowe odcinkow sieci siu-
zgeych do przylaczenia podmiotéw ubiegajgoych sig
o przylgczenie, okreslonych w planie rozwoju w zakre-
sie zaspokojenia obecnego i przysziego zapotrzebowa
nia na paliwa gazowe, energie elektryczng lub cieplo,

— wprowadzeniu obowiazku sporzadzania plandw roz-
woju z jednoczesnym zapewnieniem minimalizacji na-
kladdw i kosztow,

- powigzaniu stawek optat za przylaczenie do sieci z za-
tozeniami do planu zaopatrzenia w cieplo, energie
elekiryczng i paliwa gazowe (o ktdrych mowa w art. 19
Prawa energelycznego) — uchwalanymi przez rade
gminy,?

— wprowadzeniu obowigzku zakupu energii elekirycznej
i ciepla ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych
oraz energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu,
przez przedsigbiorstiwa energetyczne zajmujace sie
przesytaniem i dystrybucijg oraz obrotem,
natozeniu cbowiazku prowadzenia przez przedsiebior-
stwa energetyczne ewidenciji ksiegowe) umozliwiajacej
obliczenie kosztdw stalych i zmiennych oraz przycho-
dow w odniesieniu do poszezegolnych grup taryfo-
wych — obok uprzednio obowigzujgce| zasady podzia-
lu kosztdw na rodzaje dziafalnogci | rodzaje paliw,

- zobowigzaniu wszystkich przedsigbiorstw energetycz-
nych, niezaleznie od tego czy sg koncesjonowane czy
nie, do ustalania taryf na zasadach okreslonych
w ustawie,

- ograniczeniu udzialu oplat stalych za $wiadczenie
uslug przesylowych w igcznych oplatach za te ustugi.
Ponadto, zapisy sformulowane w art. 23 i 46 znowelizo-

wanej ustawy, okreslity precyzyjniej kompetencje Prezesa

URE w procesie zatwierdzana taryf. Dotyczy to przede

wszystkim:

- upowaznienia do Zgdania od koncesjonowanych
przedsiebiorstw energetycznych przediczenia taryfy do
zatwierdzenia,

— 2zwigkszenia uprawnien w zakresie weryfikacji kosztow
przyjmowanych przez przedsigbiorstwa energetyczne jako
uzasadnione do kalkulacji cen i stawek oplat w taryfach,

~ przyznania uprawnien do ustalania wspolczynnikow
korekcyjnych okresdlajgcych proektowana poprawe
efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstwa ener-
getycznego oraz zmiang warunkdw prowadzenia przez
to przedsiebiorstwo dziatalnosci,

- prawa ustalania okresu obowigzywania wspolczynni-
kow korekeyjnych.

Whprowadzenie do ustawy tych zapisow ma kierunko-
we, metodyczne i praktyczne znaczenie dla kreowania for-

1) Wezesniej stawki tych oplat wigzano z koniecznoscig ujgcia sieci w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego.
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muty regulacyjnej, w ramach ktdrej regulator pelni role sub-
stytutu rynku. Na rynku regulowanym bowiem odbiorcy nie
majg mozliwosci bezpodredniego pordwnania ofert po-
szczegolnych dostawcdw | wyboru najkorzystniejszej spo-
$rod nich, ich role w tym zakresie przejmuje regulator, do-
konujgc oceny poziomu kosztéw uzasadnionych na pod-
stawie analiz poréwnawczych. Umozliwia to okreslenie po-
zycji przedsigbiorstwa regulowanego, w tym poziomu jego
efektywnosci, na tle pozostatych, A zatem, zardwno ocena
poziomu uzasadnionych kosztow, jak i okreslenie wspdi-
czynnika poprawy efektywnosci muszg by¢ dokonywane
poza przedsiebiorstwem.

Przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje
na wytwarzanie, przesyianie i dystrybucje oraz obrét usta-
ajg taryfy, ktére podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa
URE. Zgodnie z art. 45 ustawy Prawo energetyczne, taryfy
dla paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepla powinny
by¢ ksztallowane przez przedsigbiorstwa energetyczne
w oparciu o nastepujgce zasady:

— pokrycie uzasadnionych kosztow dziatalnodci przed-
sigbiorstw energetycznych w zakresie; wytwarzania,
przesytania i dystrybuciji oraz obrotu, kosztéw moderni-
Zacji | rozwoju, i ochrony Srodowiska,

— ochrong intereséw odbiorcédw przed nieuzasadnionym
poziomem cen,

- réznicowanie cen i stawek oplat dla réznych grup od-
biorcéw wylacznie ze wzgledu na uzasadnione koszty,
spowodowane realizacig Swiadczenia, o ile przepisy
nie stanowig inacze;j,

— kalkulowanie stawek oplat za uslugi przesytowe w taki
sposob, aby udziat optat stalych za dwiadczenie usfug
przesytowych w lgcznych optatach za te ustugi (dla da-
nej grupy odbiorcéw) nie byl wiekszy niz 40% dla paliw
gazowych i energii elektrycznej oraz 30% dia ciepta.
Prezes URE zatwierdza taryfe, ktdra zawiera ceny i staw-

ki optat ustalone przez przedsighiorstwo energetyczne

zgodnie z powyzszymi zasadami. Taryly dla paliw gazowych

i energii elekiryczne| sq oglaszane w Biuletynie Branzowym

URE w terminie 14 dni od dnia ich zatwierdzenia, a taryly dla

ciepla we wiasciwym miejscowo wojewddzkim dzienniku

urzedowym, w terminie 7 dni od daty zatwierdzenia. Taryfa
moze obowigzywad nie wczesniej niz po uplywie 14 dni od
jei opublikowania.

2.2. Taryly dla energii elektrycznej

Proces zatwlerdzania taryf dia energii elekirycznej

Taryfy dla energii elektryczne] w calym 2000 r. ustalane
byty w oparciu o przepisy wykonawcze wydane przed no-
welizacjg ustawy Prawo energelyczne. Podstaws opraco-
wywania i zatwierdzania taryf byly przepisy zawarte
w dwoch rozporzadzeniach Ministra Gospodarki:

-z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych za-
sad ksztaftowania | kalkulacji taryf oraz zasad roziiczer

w obrocie energig elektrycznag, w tym rozliczen: z indywi-

dualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U, Nr 153, poz. 1002),

zwanym rozporzadzeniem taryfowym,

- zdnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdiowych
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warunkow przylgczenia podmiotdw do sieci elekiroener-

getycznych, pokrywania kosziow pizylgczenia, obrotu

energia elekiryczng, Swiadczenia usiug przesylowych,
ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standarddw

fakosciowych obsiugi odbiorcdw (Dz. U. Nr 135, poz. 881),

Zwanym rozporzgdzeniem przytaczeniowym.

W 2000 r. wplynely 154 wnioski 0 zatwierdzenie taryf
dla energii elektrycznej, w tym:

64 wnioski od przedsiebiorstw zawodowych (spotki

dysirybucyjne, wytworcy oraz Polskie Sieci Elektroener-

getyczne S.A),

— 69 wnioskow od przedsigbiorstw przemysiowych,
- 21 wnioskdw od przedsietiorstw obrotu.

W okresie tym wydano:

- 123 decyzje zatwierdzajace taryfy dla energii elekirycznej,

- 8 decyzji odmawiajgcych zatwierdzenia taryfy dla ener-
gii elektrycznej,

- 29 decyzji umarzajgcych postepowanie,

— 2 wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia.

Ponadto rozpatrzono 57 wnioskow o zmiane zatwier-
dzonych taryf, z tego w 35 sprawach wydano decyzje za-
twierdzajace zmiane.

Na przelomie stycznia i lutego 2000 r. z wnioskami o za-
twierdzenie ustalonych przez siebie taryf wystapily spdiki dys-
trybucyjne. Proponowany przez nie sredni wzrost cen i stawek
oplat byt zréznicowany i w niektorych przypadkach siegal na-
wet 35%. JednakZe z uwagi na koniecznos¢ rdwnowazenia
intereséw przedsiebiorstw i odbiorcdw $rednie wzrosty cen
dla poszczegdinych grup odbiorcdw zostaly zatwierdzone
wwysokosci od 8 do 14%. Zwrécic nalezy uwage, ze przekro-
czenie planowanego poziomu inflacji byto dopuszczone
w Zdlozeniach polityki energetycznej Polski do 2020 roku"
przyjetych przez Rade Ministrow w dniu 22 lutego 2000 r.
Pierwsze taryly zostaly zatwierdzone w marcy, natomiast

ostatnia w sierpniu 2000 r. Gldwna przyczyng tak znacznego
rozciggniecia w czasie zatwierdzania taryf byl trudny proces
negocjacyjny. Dotyczyl on ustalania rodzaju kosziow, ne-
zbednych do poniesienia w celu prowadzenia dziatalinosci
koncesjonowanej, a kidre moga zostac uznane przez Preze-
sa Urzedu Regulacii Energetyki za koszty uzasadnione
Przedstawiane pozycje kosziow nie byly powigzane z prowa-
dzong dzialainoscia koncesjonowang albo nie znajdowaly
dostatecznego potwierdzenia w prowadzonej ewidencii.

Taryfa przedsiebiorstwa przesylowego — Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. zostala zatwierdzona w maju
i zaczela cbowiazywacé od 1 czerwca 2000 r. Wzrost sred-
niej ceny w zatwierdzonej taryfie wynosit 17% i byt wyzszy
od wzrostu $rednich cen spéfek dystrybucyjnych. Zwigza-
ne to bylo z pogarszajacy sie sytuacja finansowa podsek-
tora przesylu wynikajaca z faktu, ze w czasie obowigzywa-
nia dotychczasowej taryfy dokonane zostaly liczne korekty
taryf dla wytworcow, a przez to faktyczne uwarunkowania
ekonomiczne funkcjonowania PSE S.A., pomimo dokony-
wanych korekt taryfy przesylowej, znaczgco odbiegaly od
zalozen przyjetych przy jej kalkulacji. Tak znaczaca pod-
wyzka pozwolita na uzyskanie przez PSE S.A. dodatniej
rentownosci na dziatainosci koncesjonowane; i stworzyla
mozliwosci do zniwelowania kilkudziesigciomilionowej
straty powstate] w okresie od stycznia do maja 2000 r.

Nadal jednak w dzialaniach PSE S.A., przy dodatniej
rentownos$ci zaréwno na przesyle, jak i na obrocie, widocz-
ne sg oznaki subsydiowania pomiedzy obrotem a przesy-
lem i dystrybucijg. Swiadcza o tym wyniki uzyskane na po-
szczegblnych rodzajach dzialalinodci w 2000 r. Na rysunku 3
przedstawiono wynik finansowy brutto uzyskany przez
32 najwigksze elekirownie i elektrocieplownie oraz 33 spdl-
ki dystrybucyjne i PSE 8.A., z uwzglednieniem podzialu na
przesyt i dystrybucje oraz obrét.

Rysunek 3. Wynik finansowy brutto na energii elektrycznef w podziale na rodzaje dziatalnosci (min 2f)
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Sposrod 17 elektrowni, druga taryfe zatwierdzono dla 13,
natomiast 4 odmowiono zatwierdzenia. Nalezg do nich:
Zespdl Elektrowni Pgtndw - Adamow — Konin S.A., Elek-
trownia Turéw S.A., Elektrownia im. T Kogciuszki S.A. w Po-
larcu i Elektrownia Kozienice S.A.

Analiza poziomu kosztéw wylwarzania, przeprowadzo-
na w trakcle procesu zatwierdzania taryf tych czterech wy-
tworcow wykazata, Ze ceny energii elekirycznej uzgodnio-
ne z PSE S.A. wramach kontraktéw diugoterminowych, nie
znajdujg odzwierciedlenia w kosztach ich dzialainosci.

Negocjacje dotyczgce obnizenia poziomu planowa-
nych kosztéw, ktore stanowilyby podstawe kalkulacji cen
energii elekirycznej, w przypadku Zespotu Elektrowni Pat-
ndw - Adaméw - Konin S.A., Elektrowni im. T. Kodciuszki
S.A. z Polarica oraz Elekirowni Kozienice S.A. zakoriczyly
sig fiaskiemn, a Elektrownia Turéw S.A. wydiuzala proces za-
twierdzenia taryfy w sposéb nie znajdujacy uzasadnlenia.
Efektem tego bylo arbitralne wydanie decyzji, dia pierw-
szych trzech wymienionych elektrowni, ustalajacych wyso-
kos¢ oraz okres obowiazywania wspdlczynnika korekcyjne-
go X, okreslajacego projekiowang poprawe efektywnosc
funkcjonowania przedsiebiorstwa oraz zmiane warunkdw
prowadzenia przez nie dziatalnosci gospodarczej w zakre-
sle wytwarzania energii elektrycznej, na poziomie gwarantu-
jacym osiggnigcie przez kazde z tych przedsiebiorstw przy-
choddw niezbednych do pokrycia kosztéw uzasadnionych.

0Od powyzszych decyzji te trzy elektrownie cdwotaly sig
do Sadu Antymonopolowego.

Wyjasniajac motywy wydania zaskarzonych decyzji na-
lezy stwierdzi¢, iz koszty przyjete przez ww. elektrownie ja-
ko podstawa ustalanych cen i stawek optat nie byly kosz-
tami uzasadnionymi. Nie wszystkie bowiem koszty, kidre
sg ewidencjonowane w sposéb zgodny z art. 44 ustawy

[SPRAWOZDANIE 2000

Prawo energetyczne muszg by¢ kosztami niezbednymi do
prowadzenia dzialalnosci koncesjonowane;.

Wysokosé wspolczynnika korekeyjnego X, dla tych
elektrowni, ustalona zostala adekwatnie do mozliwosci po-
prawy efektywnosci ich funkcjonowania oraz zmiany pro-
wadzenia przez nie dzialalnosci gospodarcze] w okresie
12 miesiecy obowiazywania taryfy. Ponadto, przy podej-
mowaniu decyzji wzieto pod uwage fakt, Ze jednorazowe
ograniczenie przychodow przedsiebiorstwa do poziomu
uzasadnionego oceng kosztéw, w sytuacji, gdy wplyw
przedsiebiorstwa na ich ksztattowanie nie jest natychmia-
stowy, mogloby doprowadzi¢ do znaczacego pogorszenia
jego kondyciji finansowej.,

Na podkreslenie zasluguje fakt, ze ustalenie wspodlczyn-
nika korekcyjnego X w wysokosci okreslonej w decyzjach
nie oznacza wymuszenia na tych przedsiebiorstwach pro-
wadzenia dziatalnosci koncesjonowanej ze straig. Strata za-
istnialaby tylko wéwczas, gdyby przedsiebiorstwo, w warun-
kach ograniczenia przychoddw, ponicsio koszty prowadze-
nia dzialalno$ci na poziomie okreslonym we wniosku ¢ za-
twierdzenie taryfy. Gdy koszty ponaszone przez przedsie-
biorstwo zostang obnizone (nawet w stopniu ograniczonym,
gdyz ustalona wartos¢ wspélczynnka korekcyjnego X nie
zmusza do natychmiastowego dojécia do poziomu efektyw-
nego) moze ono odnotowad dodatni wynik finansowy.

W 2000 r. zatwierdzono réwniez taryfy dla 15 elektrocie-
plowni, przy czym dla 2 sposrdd nich, korfcowy etap poste-
powania administracyjnego prowadzony byt w oddziatach
terenowych Urzedu Regulacii Energetyki, w celu skorelowa-
nia taryf dla energii elektrycznej z taryfami dla ciepta.

Zmiany przecietnej ceny jednoskladnikowe], ceny
z kontraktéw dtugoterminowych oraz ceny na Gieldzie
Energii S.A. przedstawia rysunek 4,

Rysunek 4. Srednia cena netto sprzeday energii elektrycznej przez wytwdrcow systemowych (w zi/MWh)
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Proces zatwierdzania taryf dla energetyki przemyslowei
byt w wiekszosci przypadkow wydiuzony, W 2000 r. przed:
siebiorstwa te bowiem, wystepowaly po raz pierwszy o za-
twierdzenie ustalonej przez siebie taryfy i prawidlowe spo-
rzadzenie wniosku, wlasciwe wydzielenie kosztow i ustale-
nie na tej podstawie cen i stawek oplat okazaio sig dia nich
rzeczg niezwykle trudng. Wzrost érednigj ceny dla tych
przedsigbiorstw w stosunku do ceny stosowane] przed za-
twierdzeniem pierwszej taryfy byl rézny. Wahal sig od kilku
do kilkudziesieciu procent, W procesie zatwierdzania taryf
kierowano sie zasada, w mysl kitdrej oplaty za dostawe
energii elektrycznej, jakie ponosi¢ beda odbiorcy obstugi-
wani przez te przedsigbiorstwa nie mogg by¢ wyzsze, niz
gdyby odbiorcy ¢i byli rozliczani wedtug taryf oéciennych
spdiek dystrybucyjnych.

W trakcie postepowan administracyjnych o zatwierdze-
nie taryf dla energii elektrycznej ujawniono, iz niektore
z przedsiebiorstw energetycznych stosowaly ceny i stawki
oplat niezgodne z obowigzujgcym prawem. W stosunku
do 5 z nich prowadzone bylo postgpowanie w sprawie wy-
mierzermia kary pienieznej. Kara taka zostala wymierzona
czterem z nich, a w stosunku do jednego wydano decyzje
umarzajgcg postepowanie,

W 2000 r. wplynglo 57 wnioskdw 0 zmiang decyzji o za-
twierdzeniu taryfy dla energii elekirycznej. Gidwnymi przy-
czynami, ktére sklaniaty przedsiebiorstwa energetyczne do
wystapienia o zmiane taryfy byly:

a) znacznie wyzsze —w stosunku do planowanych - kosz-
ty zakupu ustug przesylowych od PSE S.A. (spolki dys-
trybucyjne),

b) zmiana cen wegla (wytworcy energii elektrycznej),

¢) zmiany faryf sprzedawcow energii elekirycznej (ener-
getyka przemyslowa),

d) zmiany przepisow prawa.

Po wejsciu w Zycie taryfy PSE S.A., 29 spolek dystrybu-
cyjnych, na faczng liczbe 33, wystgpito z wnioskami o korek-
te zatwierdzonych drugich taryf. Koszty ustug przesylowych
okazaly sie znacznie wyzsze od zakladanych, przy jedno-
czesnym realnym spadku cen energii elekirycznej. Niekidre
z tych spdlek zaczely ponosi¢ strate. Jej dalsze kumulowa-
nie moglo zagrozié¢ ich ekonomicznemu bytowi. Stad tez
dziewieciu spdikom zatwierdzono korekte drugiej taryfy, do-
puszczajge wzrost Sredniej ceny dostawy energii elektrycz-
nej w stosunku do ceny zatwierdzonej od 1,5 do 7,76%.
Podstawowym zalozeniem tej korekty bylo powstrzymanie
negatywnych zjawisk przed koncem 2000 r. oraz zréwnowa-
zenie przychoddw z planowanymi kosztami w pierwszej po-
fowie 2001 r, tj. do momentu zatwierdzenia kolejng; taryfy.
Ponadto, przy korekcie tej przyjeto zasade, Zzeby przy zato-
Zeniu identycznej struktury sprzedazy, wzrost facznych optat
za energie elektryczng, w stosunku do optat ostatnio pobie-
ranych nie przekroczyl 10% dla Zadnego z odbiorcow.

W efekcie dokonanych podwyzek, przecigtna roczna
cena jednoskiadnikowa dostarczenia energii elektrycznej
dla odbiorcow korcowych wzrosta od 8 do 10,4%. Zmiany
cen dla poszczegdinych grup odbicrcow przedstawione
zostaly na rysunku 5.

Rowniez wytworcy energii elekirycznej wystapili z wnio-
skami o korekty taryf, Bylo to nastgpstwem znaczne| pod-
wyzki ceny wegla kamiennego wskaznikowego dla energe-
tyki zawodowej (0 okolo 17%), kiéra miata miejsce na po-
czgtku 2000 r. W ckresie od stycznia do kwietnia 2000 r.
Prezes URE zatwierdzii korekty cen energii elektrycznej
w wysokosci od 3 do 5% dziesieciu przedsiebiorstwom
energetycznym wytwarzajacym energig elektryczng.
Wazrost ceny wskaznikowe] wegla kamiennego, z ok. 116 zift
do 134 zi/t wynikal bezpodrednio z zalozen rzgdowego
programu restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego.

Rysunek 5. Srednia cena jednoskiacnikowa netto dia odbiorcow finainych w grupach taryfowych (w zi/MWh)
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Rysunek 6. Struktura przychodow ze sprzedaZy energif elektrycznef odbicrcom finalnym w grupach taryfowych
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Ponadto, w przypadku czterech spdlek dystrybucyj-
nych zatwierdzono zmiang obowigzujgcych taryf w zwigz-
ku z koniecznoscia uscislenia niektérych zapiséw w nich
zawartych, czy tez ewentualnego uzupelnienia o niezbed-
ne zapisy.

Powody pozostatych korekt byly rdine i dotyczyly
przede wszystkim koniecznosci rozszerzenia zatwierdzo-
nych taryf w zwigzku z powigkszeniem zakresu dzialalno-
$ci koncesjonowane;.

Zwalnianie przedsiebiorstw energetycznych
z obowliazku przedkiadania taryf do zatwierdzenia

W okresie sprawozdawczym rozpoznano 8 spraw doty-
czgcych zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych z obo-
wigzku przedkladania do zatwierdzenia taryf dia energii elek-
trycznej. Cztery sprawy dotyczyly podmiotdw zajmujgcych
sie przesytaniem i dystrybucjg oraz obrotem energig elek-
tryczna, trzy sprawy byly zwigzane z wytwarzaniem, a jedna
Z obrotem energig elekiryczng. W pieciu przypadkach wyda-
no decyzje odmowne, w jednym przypadku podjeto decyzie
o czesciowym zwolnieniu z ohowigzku przedkladania taryfy
do zatwierdzenia (ynek gieldowy), w jednym przypadku po-
stepowanie umorzono, natomiast jeden wniosek zwrdcono
z powodu niespetnienia wymogdw formalnych.

Artykut 49 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze Pre-
zes URE moze zwolni¢ przedsiebiorsiwo energetyczne
z obowigzku przedkiadania taryf do zatwierdzenia, jezeli
stwierdzi, ze dziala ono na rynku konkurencyjnym, albo
cofnaé udzielone zwelnienie w przypadku ustania warun-
kéw uzasadniajgcych zwolnienie.

Majac na uwadze zalecenia Rady Ministrow, Prezes
URE okreslil w swoim stanowisku kryteria uznania rynku
energii elektrycznej za rynek konkurencyjny. Zostalo ono

NR 3 (17) 2 maja 2001

Grupa D

Grupa E

opublikowane w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki
Nr 4 z dnia 1 lipca 2000 .

Stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
w sprawie kryteriow uznania rynku energii elekirycz-
nej za rynek konkurencyjny {(z 30 czerwca 2000 r.)

Zasadniczym kierunkiem reformowania sekiora energe-
tycznego w Polsce jest ewolucyjne wprowadzame mechani-
zmow rynkowych. Uruchomienie takich mechanizmdw nie
bedzie jednak mozitwe bez podjecia szeregu przedsiewzied
zarowno prawnych, jak i organizacyjnych, w tym dolyczg-
cych przeksziaiceni wilasnodciowych | rozwoju procesow
konkurencyjnych zgodnie z art. 1 ust 2 ustawy z dria
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne. Majgc to na uwa-
dze, Rada Ministrow w uchwalonym, na podstawie art. 13
ust. T wspomnianej ustawy, dokumencie ,Zafozenia polityki
energetycznej Polski do 2020 roku” (przyjelym w dniu 22 futego
2000 r) w pkt. 6.3. zobowigzala ,Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki do opracowania i opublikowania, w terminie do
konca I kwartalu 2000 roku, kryteridw jakimi bedzie kierowal
sie przy wydawaniu decyzji administracyjnef uznajgcej dane
przedsiebiorstwo za dzialajace na rynku konkurencyjnym”.

Wigze sie to bezposrednio z kompelencjg Prezesa URE
wynikajaca z art. 49 ustawy - Prawo energetyczne, kiory
stanowi Ze, ,Prezes UURE moze zwolnié przedsigbiorstwo
energelyczne z obowigzku przedkladania taryf do zatwier-
dzenia, jezeli stwierdzi, Ze dziala ono na rynku konkurencyj-
nym, albo cofnad udzielone zwolnienie w przypadku usta-
nia warunkow uzasadniajgcych zwolnienie” (ust. 1) oraz ze,
LZwolnienie, ¢ kidrym mowa (...) moze dotyczyd okreslonef
czesci dzialainosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, w zakresie, w jakim dzialalinosc ta prowadzo-
na jest na rynku konkurencyjnym” (ust. 2).

[ EIULETYN YRZEDY REGULAGH ENERGETYKI
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1. Prezes URE, przedstawiajgc ninigjsze stanowisko do
publicznej wiadomosci, kieruje sie m.in. wynikajgcg
z art. 32 ust, 1 Konstylucfi RP zasadg, w mys! kidrej ,wszy-
scy majg prawo do rownego traktowania przez wladze pu-
bliczne” oraz wynikajaca z art. 61 ust. 1 zasadg informowa-
nia obywateli o dziatalnosci tych wladz. Prezes Urzedu de-
finiuje rynek konkurencyjny jako rynek, na kidrym w wyniku
wolnej gry podazy | popytu zostaje wyznaczona cena trans-
akcji, a odbiorca ma prawo swobodnego wyboru dostaw-
cy oraz jego zmiany bez ponoszenia nadmiemych kosz-
6w, a takze decydowania o wielkosci swoich zakupdw. Na
rynku konkurencyjnym kazdy z podmiotdw funkcjonuje
w otoczeniu podobnych warunkdw zewnetrznych. Zawie-
rane na nim transakcje poddane sg regulaciom cywilno-
—prawnym lub zwyczajowym, a informacja na temat cen
oferowanych débr jest powszechnie dostepna. W ocenie
Prezesa URE w elektroenergetyce w dalszym ciggu istnie-
je rynek wytworcy, a nie rynek konkurencyjny, bowiem od-
biorcy nie sg w stanie stworzy¢ ekonomicznego przymust
liczenia sie z ich preferencjamni. Rynek nie jest tworem sa-
moistnym. Jest on zawsze wypadkowg praw | decyzfi za-
rowno politycznych, fak i ekonomicznych, czy adminisiia-
cyinych. Potrzebuje przede wszystikim odpowiedniej infra-
struktury prawnej i organizacyjnej oraz odpowiedniej insty-
tucjonalizacji. Wymaga to nie tyle wskazania jego uczestni-
kow, co ockreslenia regut ich postgpowania. Stworzenie
rynku konkurencyjnego, nie jest z pewnoscig aktem jedno-
razowym, ale wielce zloZzonym | dlugotrwalym procesem.
W poliskim sektorze elektroenergetycznym proces budowy
rynku, 4. wprowadzenie mechanizmow konkurencji, dys-
kontowanie ich korzydci i ponoszenie skutkdw ich dziala-
nia, dopiero sie rozpoczyna.

Il. W zwigzku z powyzszym, Prezes URE, rozwazajgc
kazdorazowo podjecie decyzji o zwolnieniu konkretnego
przedsiebiorstwa z cbowiazku przedkiadania tarnyfy do za-
twierdzenia, bedzie identyfikowal i ocenial konkurencyjnosc
rynky, na ktérym dziafa to przedsiebiorstwo, biorgc pod
uwage nastepujgce kryteria fatrybutyf rynku:

1) odpowiednia liczba uczestnikdow,

2) pozycja przedsiebiorstwa okresiona udziatern w rynku,

3) bariery wefécia i wyjscia z rynku,

4) homogenicznoéc handiowa towaru bgdZ usiugi,

5) przejrzystosc struktury | zasad funkcjonowania,

6) réwnosé praw i zasad dostepnosci uczestnikéw do in-
formacijf rynkowey,

7} kontrole | nadzor zabezpieczajgce przed kartelizacia (zmo-
wa) rynkowa,

8) dostepnosd do wysoko wydajnych technologii.

Zdaniem Prezesa URE, aktuaina sytuacja na rynku ener-
gii elektrycznej, stan zaawansowania reformy tego sektora
oraz proces wdrazania usltawy — Prawo energetyczne po-
zwalajg na wskazanie pewnych okolicznodci, kidre sprzyjaja
wruchomieniu procesdw konkurencyjnych. Nalezg do nich:
1) nadwyzka podazy energii elektrycznef nad popytem,

2) sukcesywne wdrazanie zasady dostepu stron trzecich
do sieci (TPA),

3) zdywersyfikowana struktura podmiotowa (wytworcy,
przedsiebiorstwa obrotu),

BIULETYN URZEOU REGULACJI ENERGETYII

4) system koncesjonowania minimalizujgcy administracyj-
ne bariery wefscia i wyjscia z rynku,

5) rozpoczecie procesdw prywalyzacji podmiotow sektora,

6) tworzenie instytucjonainej infrastruktury rynku (np. giet-

Oa energii elektryczney).

. Wymienione okolicznodci nie sq jednak wystarczajg-
ce do uznania okresionego rynku (bad? jego segmentu), na
ktérym dziata konkretne przedsiebiorstwo, za rynek konku-
rencyjny. Diatego tez Prezes URE bedzie brat pod uwage
rdwniez naslepujgce uwarunkowania przy podejmowaniu
decyzji administracyjnej, dotyczacef uznania danego rynku
za konkurencyjny:

1) poziom rozwoju towarowych rynkow energii elektrycznef

Okolo 70% obrotu energig w Polsce realizowane jest

w ramach koniraktdw diugoterminowych, a w zwigzku

z tym jedynie czes¢ produkowanef energii moze zostac

poddana regulom gry rynkowej. Zakres, konstrukcja

oraz warunki tych kontraktow nie sprzyjajg rozwojowi
konkurencji, a wrecz przeciwnie - wplywajg na wysoki
stopfert monopolizacji rynku elektroenergelycznego.

Niezbedna jest zatemn skuteczna restrukiuryzacia kon-

traktow dlugoterminowych. Rozwinigty rynek towarowy

powinierr zapewniaé zardwno mozliwosé zawierania
umow na biezgce dostawy, jak rowniez kontraktow sred-
nio— i diugoterrninowych. Jednym z przefawdw rozwoju
rynkéw towarowych bedzie sprawne funkcjonowanie
gietdy energii elektrycznej. Umoziiwi to biezacq aktuali-
zacje ceny energii elektrycznej. Podawana do publicz-
nej wiadomosci cena gieldowa bedzie sprzyjala podej-
mowaniu trafnych decyzfi dotyczgcych zakupu energii

w kontraktach dwusironnych, szczegdinie przez mniej

doswiadczonych uczestnikow rynku,
2) rowny dostep do informacji

Ze wzgledu na specyfike rynku energii, a w szczegoino-

sci w celu skutecznego dzialania zasady TPA, znacze-

nia nabiera rowny dostep do informacfi o moziiwo-

Sciach przesylowych systemu, przewidywanych ogramni-

czeniach i wylgczeniach poszczegdinych linii oraz infor-

macji zwigzanych z dzialalnoscig handlowa innych pod-
miotdw. Potencjalnym 2rédlern konflikiu w tym zakresie,
stanowigcym zagrozenie dia rozwoju konkurencii, jest
faczenie przez przedsiebiorsiwa energetyczne dziatal-
nosci sieciowej (przesylanie i dystrybucja) z dziataino-

Scia handlowa (obrdt energig elektryczna). W zwigzku

z powyZszym niezbednym jest:

a} uruchornienie rmechanizmdw przekazywania informa-
¢ji pomiedzy operatoremn systemu przesylowego
i operatorami systemow rozdzielczych a poszczegol-
nymi podmioctami biorgoymi aktywny udziaf w rynku.
Przy czym warunkiem efektywnego dzialania tego
mechanizmu jest zagwarantowanie przeplywu infor-
macji w obu kierunkach,

b) opracowanie, opublikowanie i wprowadzenie w Zycie
przez operatordw systerndw przesylowego i rozdziel-
czych procedur przyjmowania do realizacsi zawartych
Konlraktow na dostawe energi,

¢) stworzenie, w przedsiebiorstwach bedgcych rowno-
czesnie operatorami systemu | zajmujgcych sie obro-
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tem energig elektryczna, mechanizmdw uniemozli-
wigjgcych przeplyw informacji o charakterze handio-
wym miedzy oddziatami lub wyodrebrionymi spofka-
mi prowadzgcyrni te dzialainosc,

3) sifa rynkowa przedsiebiorstw

Dia istnienia rynku konkurencyjnego wazne jest, aby za-

den z podmiotdw na nim funkcjonujgcych nie mial moz-

liwosci bezposredniego wpfywu na ksztaltowanie sig
poziomu cen. Z tego powodu niezbedne jest zachowa-
nie cdpowiednief struktury podmiotowsy, tak aby przed-
sigbiorstwo ub grupa powigzanych ze sobg przedsie-
biorstw nie byly w stanie zajad dominujgcef pozycfi na
rynku. Dodatkowego znaczenia nabieraja powigzania
firm zardwno poziome, jak i pionowe. Wazne fest, aby
podmiot nie mog! wykorzystywad tych powiazan w celu

WZmocnienia swojej pozycji rynkowej (wyrazajacej sie

mozliwoscig dyktowania wyzszych cen),
4) dywersyfikacja struktury wlasnosciowef

Obecnie podstawowym wiascicielem wigkszosci firm
produkujgcych energie elektryczng jest Skarb Paristwa.
W tef sytuacji nakladajg sie na siebie dwa czynniki ne-
gatywnie oddzialywujace na rozwdj proceséw konku-
rencji: jednofita struktura wilasnosci oraz wiasnosé part-
stwa, Niezbedne sa dzialania prywalyzacyjne, kidre nie
ko wywra presfe na ograniczenie kosztéw i cen, ale
rowniez stworzg mozliwosé renegocjacli kontraktow
diugoterminowych zawarlych rmiedzy PSE S.A. a elek-
tfrowniami (np. konwersja wierzytelnosci na akcje).

IV. Prezes URE, w ramach ustawowego obowigzku
~wspdldziatania z wiasciwymi organami w przeciwdziala-
niu prakiykom monopolistycznym przedsiebiorstw ener-
getycznych” (art. 23 ust. 2 pkt 7 ustawy - Prawo energe-
lyczne), podejmujac decyzje dotyczace oceny konkuren-
cyjnosci rynku, bedzie zasiegal opinii Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw. Trzeba rowniez
podkrestic potrzebe zindywidualizowanego charakteru ta-
kiej oceny. Nie mozna bowiem dopudci¢ do sytuacy,
w kiorej skoncentrowane w czasie | majgce powszechny
charakter decyzje o zwolnieniu z zatwierdzania taryf, wy-
wolalyby znaczace podwyzki cen dia odbiorcow finalnych.
Dziafania takie bylyby rowniez niezgodne z duchem i lite-
ra Prawa energelycznego. ZagrozZzenie wzrostem cen za-
istnieje takze woéwczas, gdy ,koszly przej$cia” do rozwi-
nietego rynku (m.in. zwigzane z restrukturyzacjg konirak-
tow dlugoterminowych, tworzeniem systemow informacyj-
nych i informatycznych, prywalyzacja) beda przenoszone
na odbiorcdw koricowych,

Zgodnie z postanowieniami cytowanego juz artykufu
49 ustawy — Prawo energelyczne, Prezes UURE uprawniony
jest do cofania decyzji 0 zwolnieniu z obowigzku przedkia-
dania taryly do zatwierdzenia. W zwiazku z tym cigZy na nim
koniecznosc stalego monitorowania konkurencyjnego ryn-
ku energii elektrycznej oraz badanie, czy nadal sq speinio-
ne warunki uzasadniajgce wydanie tej decyzfi. Wypada
podkreslic, ze decyzje administracyjne zwigzane z wyzej
przywolanym arlykulemn, beda takze podejmowane ,z urze-
du”, a wiec czestokrod wbrew interesom | woli danego
przedsiebiorstwa energetycznego.
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Dokonana w maju 2000 r. nowelizacja ustawy Prawo
energetyczne w art. 49 wprowadzita zapis, ze zwolnienie
Z obowigzku przedkiadania taryfy do zatwierdzenia ,moze
dotyczyc czescei dziafalnosci prowadzonej przez przedsig-
biorstwo energelyczne, w zakresie, w jakim dzialainosd ta
prowadzona jest na rynku konkurencyjnym”. Zmiana ta
stworzyla mozliwos¢ uznania rynku gieldowego energi
elektrycznej prowadzonego przez Gielde Energii S.A. z sie-
dzibg w Warszawie za rynek konkurencyjny, a przedsie-
biorstwa sprzedajace energig poprzez gielde energii elek-
trycznej nie sg zobowigzane do stosowania zatwierdzo-
nych dla nich taryf. Decyzja taka zostala podjeta i podana
do publicznej wiadomosci w dniu 14 grudnia 2000 r. w Sta-
nowisku Prezesa URE w sprawie uznania gietdowego rynku
energii elekirycznej za rynek konkurencyjny. Podejmujac ta-
kie rozstrzygnigcie, brano pod uwage znaczenie wprowa-
dzania mechanizmdw rynkowych dla rozwoju polskiego
sektora elektroenergetycznego oraz obowigzek promowa-
nia konkurencji, wynikajgcy z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne.

Stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
w sprawie uznania gieldowego rynku energii elek-
trycznef za rynek konkurencyjny (z 14 grudnia 2000 r.)

W zwigzku z wystapieniemn Zarzadu Gieldy Energii S.A.
Z dnia 11 grudnia 2000 r, po przeprowadzeniu analizy bli-
sko poirocznej dzialainosci giefdy, a takZe majgc na uwa-
dze znaczenie wprowadzania mechanizmow rynkowych dia
rozwoju polskiego sektora elekiroenergelycznego oraz kie-
rujgc sie wynikajgcym z art. 21 ust. 1 ustawy — Prawo ener-
getyczne obowigzkiem promowania konkurencli, na mocy
art. 49 ustawy — Prawo energetyczne stanowigcego, Ze
.Prezes URE moze zwolnic przedsiebiorstwo energetyczne
z cbowigzku przedkiadania taryf do zatwierdzenia, jezeli
stwierdzi, ze dziala ono na rynku konkurencyjnym, albo cof-
nac udzielone zwolnienie w przypadku ustania warunkow
uzasadniajacych zwolnienie” (ust. 1) oraz Ze ,zwoinienie,
0 kidryrn mowa (...) moze dolyczy¢ okredlonej czesci dzia-
lainosci prowadzonef przez przedsiebiorstwo energetycz-
ne, w Zakresie, w jakirm dziatalnos¢ ta prowadzona jest na
rynku konkurencyjnym” (ust. 2}, Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki uznaje rynek gieldowy energii elekirycz-
nef prowadzony przez Gietde Energii S.A. z siedzibg
w Warszawie za rynek konkurencyjny.

Rynek ten wypelnia przeslanki jakie musi spetniac rynek
konkurencyjny, okreslone w Stanowisku Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki w sprawie Kryteridw uznania rynku
energif elektrycznef za rynek konkurencyjny.

1. Ceny transakcyjne na Rynku Dnia Nasiepnego wyzna-
czane sg jako ceny rownowagi pomiedzy zglaszanymi
niezaleznie przez uczestnikow rynku ofertami sprzedazy
i nabycia energii elektrycznej. Ceny te wyznaczane s3
ex ante jako ceny kraricowe obowigzujgce dla wszyst-
kich transakci.

2. Wielkosé poszczegdinych transakcii wyznaczana jest
na podstawie wielkosci podazy | popyiu przy zastoso-
waniu procedur jednofitych dia wszystkich podmiotéw.

3. Informacja na temat ustalonef na rynku ceny fest po-
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wszechnie dostepna dla kazdego z uczestnikow gieldy,

Jjak réwniez dia podmiotdw zewnetrznych.

4. W chwili obecnej status uczestnika gieldy posiada 40
podmiotéw sektora, co zapewnia juz odpowiedni poziom
dywersyfikacji skiadanych ofert gwaraniujgcy ich nieza-
leznosd oraz brak wplywt na ustalang na rynku cene.

5. Dostep do rynku gieldowego transakcji fizycznych maja
wszystkie podmioly spelniajgce wymogi wynikajgce
z ustawy — Prawo energetyczne oraz wydanych do niej
rozpoizadzer wykonawczych | posiadajgce podpisang
umowe z operatorem sieci, do Kidrej sg przylaczone, re-
gulujacg zasady rozliczania odchyler.

6. Warunki jakie musi spelnic podmiot zamierzajacy zawie-
rac transakcje poprzez gielde energi, a tak?e zasady
prowadzenia obrotu gieldowego zostaly okresione w re-
gulaminach Gieldy Energii S.A. oraz Rynku Dnia Na-
stepnego. Zasady te sg jednolife dia wszystkich pod-
miotow | zostaly dobrowolnie zaakceptowane pizez
wszystkich uczestnikow gieldy.

7. Przedmiotern obrotu na gieldzie energii jest energia
elektryczna czynna — towar jednorodny, © parametrach
zdefiniowanych przez odpowiednie przepisy.

8. Regulamin Rynku Dnia Nastepnego zabezpiecza w od-
powiedni sposob interes uczestnikdw przed przejawami
kartelizacji (zmowy) rynkowej.,

9. Podmiot prowadzacy gielde - Gielda Energii S.A. - jest
spdtkg prawa handlowego, w kidrej Zaden z akcjonariu-
szy nie posiada dominujgcego prawa glosu.
Umozliwienie nieograniczonego kszlaftowania sie cen

energii elektrycznej na gieldzie pozwoli na okreslenie jef re-
alnef wartodci rynkowej. Podawana do publicznej wiadomo-
$ci cena gieldowa bedzie sprzyjala podefmowaniu trafnych
decyzji dotyczacych zakupu energii w Kontraktach dwu-
stronnych, szczegoinie przez mniej doswiadczonych
uczestnikow rynku, a takze rozwojowi procesow konkurer-
cyjnych na innych rynkach funkcjonujgcych w ramach sek-
tora elektroenergetycznego. Przedstawione argumenty uza-
sadniajace uznanie rynku gieldowego energii elektrycznef
za konkurencyjny sg zbiezne z infencfg ustawodawcy wyra-
zong w rozwigzaniach zawartych w ustawie z dnia 26 paz-
dziernika 2000 r. o giefdach towarowych.

Kierufac sie powyzszym Prezes Urzedu Regulacji Ener-
gelyki zdecydowal, ze przedsigbiorstwa spizedajgce ener-
gie poprzez gielde energii elekirycznef nie sq zobowigzane
do stosowania zatwierdzonych im taryf.

Jak wynika z analizy dotychczasowych notowan cen
energii elektryczne] na rynku gieldowym, powyzsza decy-
zja nie wptyngta na podwyzszenie cen w obrocie gietdo-
wym, natomiast umozliwita zwigkszenie wolumenu obrotu.

* * *

Rynek energii elekirycznej, w dotychczasowej formie,
jest rynkiem monopolistycznym o bardzo specyficznej
strukturze podmiotowej, kidrego typowa cechg jest zarow-
no niewielka mobilno$¢ popyiu miedzy produktami (ograni-
czona substytucyjnosc energii elektrycznej innymi nosnika-
mi energii}, jak rowniez niewielka mobilnos¢ popytu miedzy
sprzedawcami. Ponadto specyfikg dla tego rynku jest brak
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bezpoesredniego oddzialywania miedzy wytwdrcami energii
a odbiorcami koncowymi. Teoretycznie dostawcy energii
mogliby ze soba konkurowaé (wiele przedsiebiorstw oferu-
je jednorodny produkt), jednakze rynek energii elektryczne
jest zmonopolizowany nie tylko w zakresie dostaw fizycz-
nych (usfug przesylowych), ale takze w zakresie obrotu
energig elekiryczng przez przedsigbiorstwa sieciowe, po-
$redniczace w dostawie energii elektrycznej dla odbiorcow
koncowych. Nie wymusza to poprawy efektywnoéci gospo-
darowania poszczegdinych uczestnikdw rynku, a koszty ich
nieefektywnosci obciazajg odbiorcdw koncowych.

Poza zasygnalizowanym powyzej generalnym uwarun-
kowaniemn, skutecznos¢ regulacji przedsigbiorstw sektora
elektroenergetycznego ograniczona byta przez inne czyn-
niki obiektywne, na kidgre Prezes URE nie mial bezposred-
niego wplywu. Zaliczy¢ do nich trzeba przede wszystkim
wzrost cen paliwa oraz wzrost kosztdéw finansowych
i wzrost amortyzaciji, wynikajacy gldwnie z naktaddéw na in-
westycje modernizacyjne i progkologiczne, w tym kontrak-
téw diugoterminowych (KDT). W latach 1994-1998 Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A. zawarly 35 umow diugoter-
minowych, zobowiazujac sie do odbioru okreslonegj ilosci
energii po z gory ustaloenych cenach w okresie do 2023 r.
Kontrakty te staly sie formg prawng zabezpieczen kredy-
tow zaciagnietych przez elektrownie i elektrocieplownie
w bankach komercyjnych. taczne naklady inwestycyjne
szacuje sig na kwote ok. 16,25 mid 2, z czege ok. 9,3 mid zt
pochodzi z kredytow.

Przebieg procesu zatwierdzania taryt dla energii elek-
trycznef w 2000 r. utrwalit jednak tendencig wzrostu znacze-
nia mikroekonomicznych przeslanek determinujgcych wy-
sokosc i dynamike zmian (rok wezesniej z mocy rozporza-
dzenia obowigzywal wskaZnik 13%) stawek oplat i cen w ta-
ryfach, Istotnym elementem dokumentacji taryfowej staly
sie projekty plandw rozwoju przedsiebiorstw sieciowych, na
podstawie ktdrych mozliwa byla bardziej precyzyjna projek-
cja kosztdw (w tym takze kosztdw finansowych) moderniza-
cji | rozwoju oraz kosztéw zwigzanych z ochrong srodowi-
ska. Informacije zawarte w projektach plandw rozwoju oka-
zaly sie takze pomocne w ocenie zdolnosci przedsigbiorstw
do zwiekszenia efektywnosci funkcjonowania.

2.3. Taryly dla ciepla

Zasady ustalania taryf dia ciepla

Nowelizacja ustawy Prawo energetyczne spowodowala
wydanie nowych aktow wykonawczych dotyczacych regu-
lacji ciepla, a mianowicie:

- rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia
2000 r. w sprawie szczegdlowych warunkow przylgcze-
nia podmiotdw do sieci cieplowniczych, obrotu cie-
plem, s$wiadczema usiug przesylowych, ruchu siecio-
wego | eksploatacji sieci oraz standarddw jakosciowych
obsfugi odbiorcéw (Dz. U. Nr 72, poz. 845), kidre we-
szlo w Zycie 15 wrzednia 2000 r.,

- rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 paz-
dziernika 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ksztaftowaria i katkulaci taryf oraz zasad rozliczeri w ob-
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rocie cieplem (Dz. U. Nr 96, poz. 1053), obowigzujgce

od 25 listopada 2000 r. - zwane dalej rozporzgdzeniem

taryfowym,

- rozporzadzenie Minisira Gospodarki z dnia 15 grudnia
2000 r. w sprawie obowigzku zakupu energii efekirycz-
nef ze Zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz
wytwarzanej w skojarzeniu z wylwarzaniem ciepla, a tak-
Ze ciepla ze #rodel niekonwencjonalnych | odnawialnych
oraz zakresu lego obowigzku (Dz U. Nr 122, poz. 1336),
obowiazujace od 1 stycznia 2001 r.

Nowe rozporzadzenie taryfowe wprowadzilo istotne
zmiany dofyczace procesu taryfowania ciepla, a w szcze-
gélnosci:

- kalkulowanie cen i stawek oplat w oparciu o koszty pla-
nowane,

- przyjecie kosztdw z roku kalendarzowego poprzedza-
jgcego pierwszy rok stosowania taryfy do oceny kosz-
tow stanowigcych podstawe kalkulacji cen i stawek
oplat zawartych w taryfie,

- mozliwodé uwzglednienia przez zaklady budzetowe
odpiséw umorzeniowych w kosztach wynikajacych
Z inwestycji rozwojowych, modernizacyjnych i ochrony
$rodowiska,

- wprowadzenie nowych stawek oplat dla ciepla wytwarza-
nego w lokalnych 4rodiach ciepla {uproszczenie ich kal-
kulaciji},

- zmiana metodologii ustalania kosztow wytwarzania
ciepta w przedsigbiorstwach energetycznych produku-
jacych cieplo w skojarzeniu z energig elektryczna,
wprowadzenie w taryfie przedsiebiorstwa obrotu cie-
plem stawki oplaty za obstuge odbiorcédw ~ wyrazonej
w Zlotych za MW zamdwionej mocy cieplnej,

- wprowadzenie wspdélczynnika redukcyjnego kosztow
stalych wytwarzania ciepta,

- ustalenie jednego rodzaju stawki optat za przylgczenie
do sieci zamiast dotychczasowych trzech,

— uzaleznienie wysokosci zysku od analizy nakiaddw na
przedsiewziecia inwestycyjne oraz rezygnacja z marzy
zysku,
wprowadzenie obowigzku obliczania $rednich wskaz
nikowych cen w celu okreslenia dopuszczalnego po-
ziomu cen i stawek oplat dla plerwszego roku stosowa-
nia taryfy (rezygnacja z 15% maksymalnego wzrostu
w pierwszej taryfie),

- uwzglednienie wspdiczynnika korekeyjnege X okresla-
jacego projekiowang poprawe efektywnosci juz
w pierwszym roku stosowania taryfy,
umozliwienie przedsigbiorstwom zmiany taryfy w przy-
padku nieprzewidzianej, istotnej zmiany warunkow pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarcze;,

— ustalenie maksymalnego poziomu wzrostu cen i sta-
wek opfat dla subsydiowanych grup taryfowych.

Nowe przepisy zmienily podejécie do ksztaltowania ta-
ryf dla ciepla. Obecnie podstawe kalkulacii cen i stawek
oplat w taryfie stanowig planowane roczne koszty prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarcze] w zakresie zaopatrzenia
oraz planowane roczne koszty modernizacii i rozwoju, kté-
re wynikajg z plandw inwestycji rozwojowych przedsig
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biorstw wytworczych lub planéw rozwoju w zakresie za-
spokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na
ciepto przedsigbiorstw sieciowych. Plany przedsigbiorstw
cieplowniczych powinny uwzgledniaé zakres i jakosc
$wiadczonych uslug, ewentualny rozwdj aktywnosci go-
spodarczej, restrukiuryzacje techniczno—organizacyjng
i wlasnogciowa. Istotne jest, aby planowanie w zakresie
dziatalnosci regulowanej mialo zawsze szerszy kontekst
i uwzglednialo takze inne aspekty dziatalnosci realizowane]
przez dane przedsiebiorstwo.

Zmienil sie zasadniczo sposéb ustalania wspolczynni-
kow korekeyjnych okreslajacych poprawe efekiywnosci.
Dotychczas przedsiebiorstwo samodzielnie ustalalo wyso-
kos¢ wspdltczynnika korekeyjnego, a Prezes URE mogt go
zatwierdzi¢ lub odmowic¢ zatwierdzenia (odmawiajac za-
twierdzenia calej taryfy). Obecnie, zaréwno o wysokosci
jak i © ckresie obowigzywania wspdiczynnika decyduje wy-
tgcznie Prezes URE. Przedsigbiorstwo energetyczne, pra-
gnac uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygnigcie, powin-
no udokumentowaé wszystkie okolicznosci istotne dia
podiecia decyzji w tej sprawie.

Zaistniata sytuacja prawna spowodowata, ze w 2000+. ta-
ryfy dla ciepta zatwierdzane byly na podstawie réznych prze-
pisow prawnych. Ponadio zmiana przepiséw ustawy Prawo
energetyczne wymusila dostosowanie taryf obowigzujacych
przed wejsciem w Zycie ustawy nowelizujgcej do nowych
uregulowan prawnych, w terminie do 25 grudnia 2000 1.

W zwigzku z powyzszym pracownicy urzedu wzieli
udzial w specjalistycznych szkoleniach organizowanych
w URE. Ponadtc przeprowadzane byly konsultacje
z przedsiebiorstwam| cleptowniczymi, majace na celu wy-
jasnianie watpliwosci zwigzanych z procesem taryfowania

Proces zatwierdzania taryf dia ciepta nadzerowany byl
przez stalg Komisje do Spraw Taryf dla Clepta, pracujaca
w Warszawie. Do jej zadan nalezalo w szczegdélnosci reko-
mendowanie Prezesowi URE do zatwierdzenia taryf przed-
fozonych przez przedsigbiorstwa energetyczne.

Proces zatwierdzanla taryf dia ciepla

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia
24 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowego zasiegu teryto-
rainego | wiasciwosci rzeczowej Oddziatu Centralnego | od-
clzialdw terenowych Urzedu Reguiacyi Energelyid (Dz. LU Nr 162,
poz. 1141}, wszczynanie | prowadzenie postepowari admini-
stracyjnych w sprawie zatwierdzania, odmowy zatwierdzania
lub zwolnienia z obowiazku zatwierdzania taryf dla ciepla, na-
lezy do wlasciwosci rzeczowej oddzialdw terenowych Urze-
du Regulacji Energetyld. Dyrektorzy oddzialdéw terenowych
byli upowaznieni do wydawania decyzji w sprawach zatwier-
dzania i odmowy zatwierdzania taryf dla ciepla.

W kolejnym, drugim roku procesu taryfowania, przed-
siebiorstwa cieplownicze cpracowywaly taryfy zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
6 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad
ksziattowania | kalkulacyi taryf oraz zasad rozficzery w obrocie
cieplem, w tym rozliczer z indywidualnymi odbiorcami w fo-
kalach (Dz. U, Nr 132, poz. 867 z pdzn. zm.), ktore obowia-
zywalo do 24 listopada 2000 r. W tym okresie wplywaty
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Tabela 2. Decyzje zatwierdzajgce korekly taryf dia ciepta wydane w 2000 1.

w tym. korekty zwigzane
Lp. | Oddzialy terenowe URE Ogolem 1 taryfa Il taryfa z nowelizacjg ustawy
Ogdilemn | taryfa Il taryfa

1. | Centralny OT z siedzibg w Warszawie 22 20 2 16 14 2
2. | PéInocno—zachodni OT z siedzibg w Szczecinie 50 49 1 19 19 0
3. | PdInocny OT z siedziba w Gdarsku 42 42 0 22 22 0
4. | Zachodni OT z siedziba w Poznaniu 18 7 11 15 4 i1
5. {Wschodn: OT z siedzibg w Lublinie 35 32 3 26 23 3
6. | Srodkowozachodni OT z siedziba w Lodzi 55 53 2 33 32 1
7. | Poludniowo—zachodni OT z siedzibg we Wroclawiu 19 18 1 7 7 0
8. | Poludniowy OT z siedzibg w Katowicach 99 97 2 44 44 0
8. | Poludniowo-wschadni OT z siedzibg w Krakowie 55 55 0 35 35 0

RAZEM: 395 373 22 217 200 17

wnioski w sprawie zatwierdzania pierwszych i drugich taryf
dla ciepta. Taryfy te zatwierdzane byly na jeden rok | zaczy-
naly chowigzywac nie wezesniej niz po uplywie 14 dni od
dnia ich publikacji w wojewbdzkim dzienniku urzedowym.

Wszystkie wnioski taryfowe byly wnikliwie analizowane
pod wzgledem zgodnosci z przepisami i prawidlowosci
kalkulacji cen i stawek optat zaproponowanych w taryfie.
Szczegding uwage przywiazywano do weryfikacji poszcze-
géinych pozycji kosztow.

Do konca iistopada 2000 r. zatwierdzono 406 taryf dla
ciepla (192 pierwszych i 214 drugich). Natomiast w grudniu
- na podstawie nowych przepisdw rozporzadzenia taryfowe-
go - zatwierdzono 7 taryf dla ciepta (1 pierwsza i 6 drugich).

Niezaleznie od toczacego sie procesu zatwierdzania
taryf, przedsiebiorstwa ciepfownicze wystepowaly réwno-
czesnie z wnioskami o zmiany w obowigzujgcych taryfach.
Zmiany te spowodowane byly koniecznoscig dostosowa-
nia cen i stawek optat zawartych w zatwierdzonych tary-
fach do zmienionego zakresu dzialalnosci koncesjonowa-
nej i wzrostu cen paliw. Jednakze zasadnicza czeséé ko-
rekt dotyczyla uwzglednienia w taryfie postanowier usta-
wy nowelizujgce].

Przepis art. 5 ustawy nowelizujgcej zobowiagzal przed-

sighiorstwa cieplownicze do dostosowania ohowiazuja-
cych taryf do nowych przepiséw, kidre polegalo na skory-
gowaniu stawek oplat za uslugi przesylowe oraz stawek
oplat za przylagczenie do sieci. Wymagalo 1o duzego zaan-
gazowania i czasu, nie tylko od przedsiebiorstw cieplowni-
czych ale i od reguiatora,

Do konca 2000 r. wydano 395 decyzji zatwierdzajgcych
korekty taryf dia ciepla, z czego 373 dotyczyly pierwszych
a 22 - drugich taryf. Wydano 217 (200 - | taryfy, 17 - Il ta-
ryfy} decyzji zatwierdzajgeych tylko korekty zwiazane z no-
welizacja ustawy Prawo energetyczne, 14 decyzji zatwier-
dzajacych korekty taryf w zwiazku ze zmiang koncesji, oraz
4 decyzje zatwierdzajgce korekty taryf, ktérych przyczyna
byl wzrost cen paliw.

Zlczonosé problematyki taryfowania wynikajaca z no-
welizacji przepisdw, byla nigjednokrotnie przyczyng zwle-
kania przez przedsicbiorstwa cieptownicze ze skladaniem
wnioskow o zatwierdzenie drugiej taryfy dla ciepla. Wiek-
5zo$¢ przedsigbiorstw skiadata te wnioski w ostatniej chwi-
li przed uptywemn okresu obowiazywania pierwszej taryly,
nie liczgc sie z obowigzujgeg procedurg zatwierdzania ta-
ryf. W zwigzku z tym, mogla zaistnie¢ taka sytuacja, ze
okres waznosc: pierwszej taryy juz uplynai, a druga nie by-

Tabela 3. Decyzje zalwierdzajgce taryly dla ciepla wydane w 2000 r.

Lp. | Oddzialy terenowe URE Ogdtem | taryfa Il taryfa
1. | Centralny OT z siedzibg w Warszawie 25 14 1
2. | Potnocno—zachodni OT z siedzibg w Szczecine 34 21 13
3. | Pdinocny OT z siedzibg w Gdarnsku 39 25 14
4, | Zachodni OT z siedzibg w Poznaniu 89 27 62
5. | Wschodni OT z siedzibg w Lublinie 42 16 26
6. | Srodkowozachodni OT z siedzibg w todzi 47 23 24
7. | Poludniowo—zachodni OT z siedzibg we Wroctawiu 34 18 16
8. | Poludniowy OT z siedzibg w Katowicach 57 20 37
9. | Poludniowe—wschodni OT z siedzibg w Krakowie 48 29 17
RAZEM: 413 193 220
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la jeszcze zatwierdzona. Dlatego zdecydowano o przediu-
Zaniu terminu obowigzywania pierwszych taryf do czasu
opracowania drugiej taryfy w oparciu o nowe przepisy wy-
konawcze. Na tej podstawie wydano 158 decyzji w sprawie
przedluzenia terminu obowigzywania taryf.

Nie wszystkie prowadzone postgpowania w sprawie
zatwierdzania taryf zakoriczyly sie merytorycznym rozstrzy-
gnieciemn. W wielu przypadkach wydano decyzje o umo-
rzeniu lub pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. tacz-
nie umorzono 161 postepowarn, w tym 145 dotyczylo za-
twierdzenia taryf, a 16 zatwierdzenia zmian taryf. Podstawg
umorzer byly wnioski przedsiebiorstw o umorzenie poste-
powania w trybie art. 105 § 2 kpa.

Pomimo dwuletniego okresu zatwierdzania taryf dla
ciepla, nie poprawila sig jakoé¢ skladanych wnioskaw tary-
fowych, dotyczacych pierwszych, a takze drugich taryf.
Naptywajgace wnioski nie pozwalaly na zatwierdzenie taryf
w przedstawione| przez przedsiebiorsiwa wers|l. Wymaga-
ly one wielu korekt i uzupetnien, powodujgc wydiuzanie
procesu zatwierdzania taryf. Wiele przedsiebiorstw cie-
plowniczych mialo powazne problemy z wlasciwg interpre-
tacja przepisow i z prawidlowym sporzgdzeniem wniosku
taryfowego. Najwiecej trudnosci z opracowaniem taryf

Rysunek 7. Wzrost cen w taryfach zatwierdzonych w 2000 r,

[SPRAWOQZDANIE 2000

mialy male przedsigbiorstwa. Z pewnoscia zjawisko to po-

glebi sig w zwigzku z rozszerzeniem obowigzku uzyskania

koncesji przez male zrédla wytwarzania ciepta.
Najczesciej wystepujace nieprawidiowosci w skiada-
nych wnioskach taryfowych to m.in.:

- niezgodnos¢ taryfy z koncesja w zakresie prowadzonej
dziatalnosci cieplowniczej,

- uzywanie w taryfie definicji i okreslen niezgodnych
Z przepisami,

— bledy | brak spojnosci oraz powigzan logicznych po-
miedzy przedstawianymi kalkulacjami a dokumentacijg
finansowg przedsiebiorstwa,

- przyjmowanie wskaznika A w wytwarzaniu ciepta w wy-
sokosci 0,3 przy rzeczywistym mnigjszym, lub przyjmo-
wanie wyzszej jego wartosci niz przewidywaly przepisy,

- przyjmowanie do kalkulacji kosztéw innych niz uzasad-
nione,
zawyzanie poziomu cen zakupu paliw poprzez przyj-
mowanie do kalkulacji najwyzszej ceny danego paliwa,

- przyjmowanie bez uzasadnienia marzy zysku na mak-
symalnym, 10% poziomie,

- nieprawidiowe ustalanie grup odbiorcow i kosztow
$wiadczonych im ustug,

NR 3 (17) 2 maja 2001
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- obcigzanie dzialalnosci koncesjonowanej kosztami in
nych rodzajéw dzialalnosc,

— niejasne kryteria grupowania kosztdw statych i zmiennych,

- podpisywanie wnioskdw przez osoby nie uprawnione.

W okresie sprawozdawczym zaobserwowano duze
zrdznicowanie proponowanych cen i stawek oplat w tary-
fach przedsiebiorstw o zblizonej charakterystyce {wielkosc
zaangazowania w dzialalno$é ciepfownicza, wielko$¢ mo-
cy zainstalowanej, poziom sprzedazy ciepla, zblizony za-
kres usiug). Jedng z przyczyn tego zrdznicowania byt brak
nalezytej staranncsci w podziale kosztdw na dziatalnosé
koncesjonowana i niekoncesjonowang. Dotyczylo to
przede wszystkim przedsigbiorstw komunalnych i przemy-
slowych, dla kidrych driatainosé cieplownicza jest dzialal-
nodcig uboczna. Problemem dla przedsigbiorstw byt row-
niez podzial kosztow zwiazanych z wytwarzaniem i przesy-
laniem ciepta, eksploatacjy sieci | wezidw cieplowniczych
dla poszczegdinych grup odbiorcow.

Od poczatku procesu taryfowania do 31 grudnia 2000 r.
zatwierdzono 819 taryf, z czego 599 to pierwsze a 220 to dru-
gie taryfy. W samym 2000 r. zatwierdzono 413 taryf, w tym
193 pierwszych i 220 drugich taryf. W drugiej pofowie 2000 1.
zacbserwowano znaczne nasilenie procesu zatwierdzania
drugich taryf (20 — | polowa roku, 200 — Il polowa roku).

Ponadto w 2000 r. wydano 19 decyzj odmownych,
z ktorych 11 to decyzje odmawiajace zatwierdzenia taryfy,
a 8 - decyzje odmawiajgce zaiwierdzenia korekty taryf.

Do 31 grudnia 2000 r. w toku postepowania znajdowa-
o sie 56 wnioskow taryfowych, z czego 26 dotyczylo
pierwszych a 30 drugich taryf.

Wedtug stanu na koniec 2000 r. na 971 koncesjonowa-
nych przedsigbiorstw 599 posiadalo zatwierdzone taryfy,
co stanowilo 62% przedsiebiorstw posiadajgeych koncesje
w zakresie dziatalnoéci cieplownicze|. Natomiast, przyjmu-
jac za kryterium zainstalowang moc cieplng w przedsie-
bicrstwach z zatwierdzona taryfa w stosunku do mocy za-
instalowane] wszystkich koncesjonowanych przedsie-
biorstw, to udzial ten wynosit okoto 84%.

Do konca 2000 r. 372 koncesjonowane przedsigbior-
stwa ciepfownicze nie posiadaly zatwierdzone] taryfy. Moz-
na przypuszczagé, ze byly to przedsiebiorstwa, ktore stosu-
ja ceny pokrywajgce koszty prowadzone| dziatalnosci i do-
tychczas nie wystgpila koniecznoé¢ ich podniesienia, albo
tez przedsigbiorstwa, ktére mialy trudnosci z opracowa-
niem taryfy.

W okresie sprawozdawczym wzrost érednich cen ciepla
w odniesieniu do cen ostatnio stosowanych w zatwierdzo-
nych pierwszych taryfach wyridst okolo 12%, a w drugich
7,62%. Laczna srednia podwyzka cen wyniosla 9,72%.

Zwalnianie przedsiebiorstw cleplowniczych
z obowigzku przedkiadania taryf do zatwierdzenia

Rozpatrzono 4 wnioski o zwolnienie przedsiebiorstw
energetycznych z obowigzku przedkiadania do zatwier-
dzenia taryf dla ciepla. We wszystkich sprawach wydano
decyzje negatywne.

Artykut 49 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze Pre-
zes URE moze zwolnié przedsiebicrstwo energetyczne

BIULETYN URZEDU REGULAC.I ENERGETYKI

z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia, jezeli
stwierdzi, ze dziata ono na rynku konkurencyjnym, albo
cofnaé udzieione zwolnienie w przypadku ustania warun-
kow uzasadniajgcych zwolnienie,

Jednakze powyzszy przepis nie okresla kryteriow rynku
konkurencyjnego. Stad kazda rozpatrywana sprawa wyma-
gala okreslenia rynku, na kidrym dziala poszczegdlny wnio-
skodawca i stwierdzenia czy jest to rynek konkurencyjny.

Lokalny charakter rynkéw, na ktdrych dzialaly przedsieg-
biorstwa wnioskujace o zwolnienie z obowigzku zatwier-
dzania taryf dla ciepta, wymagal:

okreslenia przedmictowo—podmictowego zakresu rynku,
- wyréznienia kryteriéw oceny stopnia konkurencyjnosci,
— zebrania informacji dotyczacych zachowarh uczestni-

Kow rynku.

Uznano, ze rynek konkurencyjny to taki rynek, gdzie
W wyniku wolnej gry podazy i popytu zostanie wyznaczona
cena transakgiji, a odbiorca ma prawo swobodnego wybo-
ru dostawcy oraz jego zmiany bez ponoszenia znaczacych
kosztow. Ponadto rynek ten powinien by¢ od strony pod-
mictowej dostatecznie pojemny i spelnia¢ warunki po-
wszechne] dostepnosal zakupu ciepla. Aby zostaly spetnio-
ne powyzsze warunki, musi istnie¢ niezbgdna infrastruktura
techniczna umozliwiajgca swobodny przeplyw ciepla.

Poniewaz w rozpatrywanych sprawach negatywnie
oceniono rynek dzialania poszezegdinych przedsigbiorstw
pod wzgledem jego konkurencyjnosci, odmodwiono im
zwolnienia z obowigzku przedkfadania do zatwierdzenia
taryf na cieplo.

Od powyzszych decyzji wniesione zostaly dwa odwola-
nia, ktdre zostaly przekazane do Sadu Antymonopolowego.
* * *

Zmiana sposobu ustalania cen i stawek oplat oraz wa-
runkéw ich stosowania dla okreslonych grup odbiorcow,
postawila odbiorcéw i przedsigbiorstwa cieptownicze
w nowej sytuacii. Cieplo stalo sie towarem, kidry przedsie-
biorstwo chece sprzedawad z zyskiem, natomiast odbiorca
chce kupi¢ je jak najtaniej, majgc moziiwo$¢ wyboru po-
miedzy mediarmi na rynku, Taka sytuacja stanowi powazny
dylemat polityki ksztaltowania cen, szczegdlnie wtedy, gdy
zadaniem reguiatora jest réwnowazenie intereséw przed-
sigbiorstw i odbiorcéw.

Proces zatwierdzania taryt zaczynal sig¢ czesto od
uswiadamiania przedstawicielom przedsiebiorstw, ze ich
oczekiwania co do poziomu przychoddw sa zawyzone,
a proponowane ceny i stawki oplat w taryfach, musza byé
pokryte przez odbiorcow finalnych, ktdrych znaczng czgsé
stanowig gospodarstwa domowe.

Przedsiebiorstwa cigplownicze zobligowane do udoku-
mentowania kosztow swojego funkcjonowania zastosowa-
ly zaledwie kilkuprocentowe podwyzki cen | stawek opfat.
Srednia podwyzka w taryfach zatwierdzonych w 2000 r. wy-
niosta 9,72% i byla nizsza niz w 1999 r. Kolgjny raz nie po-
twierdzila sie teza, ze odejscie od cen urzedowych spowo-
duje gwattowny wzrost cen uslug zwigzanych z zaopatrze-
niem w cieplo. Wedlug danych GUS, w 2000 r. ceny cen-
tralnego ogrzewania i cieplej wody dla finalnego odbiorcy
wzrosly o 4,3% i wzrost ten byt znacznie nizszy niz w 1999 1.
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{5.5%). Najprawdopodobnis] spowodowane to byio rozio-
Zeniem w czasie termindw wprowadzania w Zycie zatwier
dzonych taryf.

Pozytywne skutki dziatan regulacyjnych mogg ujawnié
si¢ dopiero po kilku latach. Dwuletni ckres taryfowania
w cieplownictwie przynidst juz pierwszy znaczacy efekt.
Okazuje sie, ze sektor cieplowniczy nie wykorzystal w pel-
ni mozliwoéci wzrostu cen okreslonego w przepisach.

Za wczesnie, zeby oceni¢ skutki taryfowania na pod-
stawie przepiséw z 2000 r., gdyz zaczely one obowigzywac
dopiero pod koniec roku. Wprowadzity one nowa filozofig
ksztaltowania cen i stawek oplat w oparciu o planowane
koszly, co nadalo nowe znaczenie planowaniu w przedsig-
biorstwie. Koniecznos¢ planowania dziatalnosci wynika
Z potrzeby zapewnienia przedsigbiorstwu odpowiednich
grodkow do wiadciwego funkcjonowania, a wiec i mozliwo-
$ci przysziego $wiadczenia uslug. Nowe przepisy okredlity
rowniez obowiazek obliczania érednich wskaznikowych
cen i stawek oplat w celu okreslenia ich dopuszczalnego
poziomu, w migjsce poprzednio obowigzujgcego maksy-
malnego pulapu wzrostu.

Wprowadzenie dwuczlonowej oplaty za uslugi przesy-
towe przynosi znaczne korzysci odbiorcom. Wzrost udzia-
lu oplaty zmienne] w calosci oplat, daje odbiorcy mozli-
wos$é obnizenia kosziow wiasnych przez racjonalne go-
spodarowanie cieplem.

2.4. Taryly dia paliw gazowych

Z dniem 5 grudnia 1999 r., w zwtgzku z postanowienia-
mi art. 69 ustawy Prawo energeltyczne, kompetencje do
ustatania taryf dla paliw gazowych utracil Minister Finan-
sow, natomiast uzyskaly je przedsiebiorstwa energetyczne
z zastrzezeniem dotyczacym koniecznosci przedstawienia
ich do zatwierdzenia Prezesowi URE. Podstawg prawng
ustalania taryf dla paliw gazowych jest ustawa Prawo ener-
gelyczne (wraz z pdZniejszymi zmianami) oraz wydane na
podstawie delegacii art. 46 ustawy, rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 6 grudnia 1999 r. w sprawie szczegoio-
wych zasad ksztafiowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozli-
czen w obrocie paliwami gazowyrni, w tym roziiczer; z indy
widualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 102, poz. 1188),
ktore weszlo w zycie z dniem 4 stycznia 2000 .

Rozporzadzenie to okredlito zarazem generalne kryte-

'SPRAWOZDANIE 2000

ria oceny wnioskdw taryfowych przedkiadanych przez

przedsigbiorstwa energetyczne, ktorymi byly:

- zgodnosé z kierunkami polityki inwestycyjnej i cenowej
sformutowanymi w zalozeniach polityki energetycznej
panstwa,

- ochrona interesow odbiorcow przed nieuzagadnionym
poziomem cen,

- eliminowanie subsydiowania (pomiedzy rodzajami
dziatalnosci gospodarczej lub/i pomiedzy grupami od-
biorcdw).

Do Urzedu Regulacji Energetyki wplyneto 12 wnioskow
taryfowych, w tym 9 wnioskdw od przedsigbiorsiw, dla kto-
rych dzialalno$¢ energetyczna jest dziatalnoscig podsta-
wowg oraz 3 wnioski od przedsigbiorstw, dla ktérych dzia-
lalno$é energetyczna jest dzialalnosgcig uboczna.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal:

— B decyzji zatwierdzajgcych taryfy dla paliw gazowych,

~ 1 decyzjg odmawiajaca zatwierdzenia taryfy dla paliw
gazowych,

- 2 decyzje umarzajace postepowanie.

Whiosek jednego przedsigbiorstwa pozostawiono bez
rozpatrzenia z powodu braku reakgcji na wezwanie w trak-
cie trwajgcego postepowania.

Na wniosek strony umorzono postepowanie w sprawie
zatwierdzenia taryfy:

1) dla gazu koksowniczego, ustalonej przez Zaklady Kok-
sownicze ,Przyjazn”, z uwagi na to, ze wniosek o jej za-
twierdzenie zostal opracowany i przekazany do urzedu
przed wejsciem w Zycie rozporzgdzenia Ministra Go-
spodarki z dnia 6 grudnia 1299 r. | w calkowitym ode-
rwaniu od zasad w nim ustalonych,

2) dla paliw gazowych ustalonej przez Zaklady Aparatury
Chemicznej ,APC - METALCHEM" S.A. w zwigzku z tym,
iz w trakcie trwajgcego postepowania przedsigbiorstwo
to zrezygnowalo 2z dzialalnosci polegajacej na przesyla-
niu i dystrybuciji oraz obrocie pafiwami gazowymi.
Ponadito, 27 paZdziernika 2000 r. odmdwiono zatwierdze-

nia taryfy przedsigbiorstwa System Gazociagow Tranzyto-

wych EuRoPol Gaz S.A., z powodu niedotrzymania warun-
kow wynikajacych z postanowien art. 45 ust. 5 Prawa energe-
tycznego, w my$l ktdrych udzial optat statych za $wiadczenie
uslug przesylowych w lgcznych oplatach za te uslugi dla da-
nej grupy odbiorcdw nie moze by¢ wiekszy niz 40%.

Tabela 4. Proces zatwierdzania faryf na paliwa gazowe w 2000 1.

Nr Biuletynu
Lp. | Przedsiebiorstwo Data decyzji Data publikacj Branzowego URE
Paliwa gazowe
1. | Polskie Gérnictwo Naftowe | Gazownictwo S.A. — Warszawa 1.03.2000 3.03.2000 1/2000
2. | Zaklady Koksownicze ,Przyjazd” — Dabrowa Gémicza 1.03.2000 3.03.2000 1/2000
3. | Zaklad Uslug Gazowniczych ,LOKGAZ" Sp. z 0.0. - KaZmierz 25.05.2000 26.05.2000 2/2000
4. | Petrico S.A. - Karlino 26.05.2000 26.05.2000 2/2000
5. | Anco Sp. Z 0.0. - Odolandw 17.07.2000 18.07.2000 3/2000
6. | HSW - Zakiad Energetyczny Sp. z 0.0. - Stalowa Wola 21.07.2000 25.07.2000 4/2000
7. | Fenice Poland Sp. Z 0.0, — Bielsko Biala 16.08.2000 18.08.2000 §/2000
8. | Media Odra Warta Sp. z 0.0. - Poznan 31.10.2000 6.11.2000 6/2000
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Sposréd taryf przedsiebiorstw funkejonujgcych na ryn-
ku gazu, podstawowe znaczenie miala taryfa Polskiego
Garnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. Przedsiebior-
stwo to obsiuguje bowiem ponad 6,7 min odbiorcdw na te-
renie calego kraju, dostarczajac im cztery rodzaje paliw
gazowych {gaz ziemny wysokometanowy, gaz ziemny za-
azotowany, gaz propan-butan rozprezony i propan-butan
powietrze). Ponadto przedsigbiorstwo to dostarczato gaz
ziemny pozostalym przedsigbiorstwom prowadzgcym
dziatalno$¢ dystrybucyjna. Stad tez taryfa PGNIG S.A. sta-
nowila punkt odniesienia dla taryf pozostalych przedsig-
biorstw funkcjonujgcych w tym segmencie rynku.

Zmiana sposobu stanowienia cen i stawek oplat oraz
nowe zasady konstruowania taryfy spowcdowaly szereg
trudnosci metodycznych i interpretacyjnych. W pierwszej
taryfie (dla odbiorcéw domowych) uirzymano generalng
zasade, ze wzrost optat ponoszonych przez poszczegdl-
nych odbiorcéw za dostarczone im paliwo gazowe, ustalo-
nych na podstawie cen i stawek oplat z taryfy przedktada-
nej do zatwierdzenia, nie moze przekroczy¢ 12,5% w sto-
sunku do taryfy ostatnio stosowanej, ustalonej przez Mini-
stra Finansdw (dotychczasowej ceny urzedowej). Okazato
sig jednak, ze w odniesieniu do wszystkich grup odbior-
cow realizacja tego warunku jest praktycznie niemozliwa.
Nalezy bowiem zauwazyé, Zze pewna czes¢ odbiorcow
PGNIG S.A. zachowuje sie ,nieracjonalnie”, tj. zamawia
stosunkowo duzg moc przy niewielkim poborze paliw.
Zmiana zasady zamawiania mocy .nha rok”, w miejsce
wezesniej stosowanej na kwartal” lub nawet ,na miesigc”
sprawiala, iz wzrost oplat ustalonych na podstawie cen
i stawek oplat, zawartych w pierwszej taryfie PGNIG S.A.,
w stosunku do optat z 1999 r. w odniesieniu do niektérych
odbiorcéw byl wyzszy niz 12,5%. Sigd w tarylie znalaz! sig
zapis zezwalajgcy na realizacje obowigzku wynikajacego
Z przepisow prawa w brzmieniu: W przypadku Kiedy za-
stosowanie okreslonych w niniejszej taryfie cen i stawek
oplat spowoduje dla danego odbiorcy wzrost oplat powy-
Zej poziomu okreslonego w § 43 ust. 4 rozporzadzenia,
o ktorym mowa w pkt. 1.2 lit. e (rozporzadzenie taryfowe),
Polskie Gérnictwo Naftowe | Gazownictwo Spotka Akeyjna
zobowiazuje sie ustali¢ oplaty danemu odbiorcy na pozio-
mie uwzgledniajacym dyspozycje wskazanego przepisu”.

W 2000 r. w Urzedzie Regulacji Energetyki prowadzono
kwartalng analize sytuacii finansowej PGNIG S.A. oraz wyni-
kéw finansowych zwigzanych z dostawa paliw poszezegoinym
odbicrcom tego no$nika energii. Bylo to dziatanie niezbedne,
w zwigzku z licznymi zastrzeZeniami zglaszanymi przede
wszystkim przez przedsiebiorstwa, dia ktérych gaz jest surow-
cem do produkcji ciepla i kidre dotychczas mogly zamawiac
moc umowng (decydujaca o wycenie usiug przesylowych) —
r6zng na poszczegoine miesigee roku. Natomiast w mys| no-
wych przepisow musialy zamowié jednakowg moc na wszyst-
kie miesiace roku.? Przyjecie tej zasady oznaczalo, ze zasto-
sowanie cen i stawek oplat z taryfy powodowalo wzrost lacz-

2) Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 grudnia 1999 r definiuje

moc umowng jako maksymalng godzinows lub dobowg mozliwosé ode-
brania w danym roku paliwa gazowego, okreslona w umowie sprzedazy
lub w umowie 0 $wiadczenie uslug przesylowych.

BIJLETYN URZEDL! REGULACJI ENERGETYKI |

nych optat za dostarczony gaz, w stosunku do roku ubiegte-

go, o ok. 30%. Niepokoje przedsiebiorstw cieplowniczych z re-

guly wynikaly z niedoinformowania, poniewaz zgodnie z cyto-
wanym powyzej zapisem {w taryfie PGNiG S.A)), odbiorcom
tym udzielane byly bonifikaty do wysokosci, kidra zapewniata

— przy identycznej wielkodel i strukiurze sprzedazy - wzrost

opfat w stosunku do roku poprzedniego o 12,5%.

Protesty wzbudzila rdwniez zmiana sposobu ustalania
oplat za pobér gazu ponad pobdr dopuszczalny. Protesty te
byly réwniez przedwczesne, gdyz zmiana ta nie miata charak-
teru zasadniczego w stosunku do zasad obowigzujacych po-
przednio. Wysokosé kar wynikajgca z taryfy PGNIG S.A. jest
co prawda znacznie wyzsza niz poprzednio, ale obcigzeni sa
nimi jedynie ci odbiorcy, ktorzy przekroczyli wielkosé mocy
umownej bez zgody sprzedawcy, co sprowadza sig do zache-
cenia odbiorcy do tzw. ,zoptymalizowania" zamowiongj mocy.

Przeprowadzona w URE analiza wnioskow taryfowych
oraz zalgczonej do nich dokumentacji wykazala, ze istnie-
je jeszcze wiele problemow z prawidiowym sposobem kal-
kulaciji taryf. Dolyczg one najczesciej:

— wyodrebnienia kosztdw przesylania i dystrybucji oraz
cbrotu paliwami gazowymi, poniesionych w okresie
sprawozdawczym oraz przewidywanych do poniesie-
nia w roku obowigzywania taryfy,
uzasadnienia przyjetych zalozeft w zakresie zmian po-
szczegolnych pozycji kosztowych w roku obowigzywa-
nia taryfy, w stosunku do okresu sprawoczdawczego,

- symulaciji cen i stawek oplat sporzadzonej na podsta-
wie kosztow uzasadnionych,

~  gposobu przeliczenia cen i stawek oplat z poziomu wy-
nikajacego z kosztéw uzasadnionych do poziomu
ograniczonego przez dopuszczalng wielkosé wzrostu,

— okredlania przychoddw, koszidw oraz wyniku finansowe-
goe, w rozhiciu na poszczegoine grupy taryfowe, na pod-
stawie symulacii wynikajgcej z kosztdw uzasadnionych
oraz na podstawie taryfy przedstawionej do zatwierdzenia.
Opracowanie taryfy na kolejne okresy bedzie wyrmaga-

to bardziej precyzyjnego przyporzadkowania kosziow i wy-
nikéw do poszczegdlnych rodzajow dzialalnosci i do po-
szczegolnych grup odbiorcow. W tak zintegrowanym
przedsicbiorstwie, jakim jest PGNIG S.A., wymaga o mo-
dyfikacji sposobéw ewidenciji i ksiegowania. Dzialania te
sg niezbedne, niezaleznie od tego, w jakim kierunku be-
dzie dokonywana restrukturyzacija firmy.

Z punkitu widzenia regulacji podmiotéw gospodar-
czych funkejonujacych na tym rynku, restrukturyzacja
zmierzajaca do oddzielenia poszczegdinych etapdw cykiu
produkcyjno-uslugowego (1o znaczy poszukiwania i wydo-
bycie — przesyl | magazynowanie — dystrybucja) bylaby za-
sadna | umozliwilaby selektywne oddzialywanie regulatora
na poszczegdinych uczestnikéw rynku® Jest to takze

3} Podzial dotychczasowego PGNIG S.A. na oddzielne przedsiebiorstwa,
ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialainosci, stworzylby Prezesowi
URE mozliwos¢ identyfikacji i ograniczania zjawiska subsydiowania
skrosnego pomiedzy rodzajami dziatalno$ci koncesjonowane], W przy-
padku spolek dystrybucyjnych mozliwe byloby prowadzenie analiz
pordwnawczych pomigdzy nimi. Nowy uklad stworzylby lakze Prezesowi
URE mozliwoéc lepszego kontrolowania spdiki przesylowe] co do reali-
zacji przez nig zasady dostepu stron trzecich do sieci.
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zgodne z fundamentalmymi zalozeniami ustawy Prawo
energetyczne i Dyrektywa Gazowg Unii Europejskiej z 1998 r
(dostep stron trzecich do infrastruktury przesylowej i dys
trybucyjrej, prowadzenie odrebnej rachunkowoséci dla po-
szczegolnych rodzajéw dzialalnosci itp.).

W najblizszej przyszlosci istotnymi kwestiami, ktore be-
dg musialy by¢ brane pod uwage przez regulatora sg m.in.:
— niekorzystna sytuacja ekonomiczna PGNIG S.A.

{w 2000 r. strata netto ok. 534 min zi),

uzaleznienie cen zakupu importowanego gazu od cen

ropy naftowej i produktéw ropopochadnych,

- mozliwosci racjonalizacji kosztéw ,zaleznych” od

PGNIG S.A.,

- dywersyfikacja cen w ukladzie terytorialnym,

- relacje taryf dla gospodarstw domowych i odbiorcéw
przemysiowych,

- wplyw cen gazu na taryfy przedsiebiorstw cieplowniczych,

- dopuszczalny udzial optat stalych za $wiadczenie
uslug przesylowych w lgcznych opiatach za te uslugi
dla danej grupy odbiorcéw (w zwigzku z nowelizacjg
ustawy Prawo energetyczne).

Tabela 5. Proces zatwierdzarnia cen wegla brunatnego

[SPRAWOZDANIE 2000

skladanych przez kopalnie, bowiem we wszystkich przy-
padkach proponowane ceny byly zawyzone. W toku analiz
wnioskéw okazalo sig m.in., iZ cze$é kosztow, przedsta-
wianych przez kopalnie jako podstawa do kalkulacji bazo-
we| ceny dla wegla wskaZnikowego, nie miescita sie w ka-
tegorii kosztéw uzasadnionych dzialalnogci zwiazansg
2 wydobyciem i dostarczaniem wegla brunatnego na po-
trzeby elektrowni. Szczegdine watpliwosci wzbudzata,
przyjmowana w kalkulacjach, wysokos¢ planowanych
kosztéw modernizacii, rozwoiju i ochrony grodowiska,
Dane zaprezentowane w tabeli pokazujg, ze najwick-
sze korekty dokonane zostaly przez regulatora w odniesie-
niu do kopalni w Turowie | Adamowie. W wyniku weryfikacii
kosziow KWB ,Turdw” S.A., ktdra wystepowala o wzrost
ceny wegla w wysokosei 15,8%, jako uzasadniony uznano
jedynie wzrost na poziomie 7,4%, Kopalnia Wegla Brunat-
nego ,Adamow” S.A. wystgpita z propozycia wzrostu ceny
wegla o 13,9%, jednakze po weryfikacji kosztéw, decyzja
Prezesa URE z dnia 16 marca 2000 r. uznano za uzasad-
niony wzrost tej ceny o 9,9%. Ponadto, kopalnia ta wysta-
pita z wnioskiem z dnia 9 czerwca 2000 r. 0 zmiang decy-

Data wplywu whiosku Ce;z;:ﬂo Cena Proponowany | Zatwierdzony
. j . L zatwierdzona ez kopalnie | wzrost cen (%
Lp. | Nazwa kopalni pata decyzji wskaznikowego w2000 7 (z/Mg) vzzost cgn (%) %)
zatwierczajgce) cene | w 1999 r. {2I/Mg)
1 2 3 4 5 6 7
1 |KWB ,Belchaiow” S.A. w Rogowcu 11.02.2000 30,67 34,97 18,8 140
13.03.2000
2 |PP* KWB ,Turdw"” w Bogatyni 24.02.2000 55,00 59,07 15,8 7.4
5.04.2000
3 [KWB .Konin” S.A. w Kleczewie 28.01.2000 37,97 22,16 13.9 1.0
16.03.2000
4  |KWB Adamow” S.A. w Turku 8.02.2000 4158 4571 13.9 9.9
16.03.2000

*/ w dniu podpisywania decyzji KWB ,Turow” byla Przedsiebiorstwem Parnstwowym, natomiast od dnia 1 maja 2000 r. funkcjonuje jako

Spdlka Akcyjna.

Wykonujac funkcje regulacyjne w stosunku do uczest-
nikéw rynku gazu, regulator bedzie mial do rozstrzygniecia
nieustajacy dylemat: ¢o aprobowac, na co przyzwalac
w procesie taryfowania, aby zapewnié korzystng sytuacje
i rozwoj podmiotdw sektora, a jednoczesénie chronié od-
biorcow przed nadmiernym wzrastem cen.

2.5. Zatwierdzanie i konirolowanie cen
wegla brunatnego

W okresie od 13 marca do S kwietnia 2000 r. zatwier-
dzone zostaly bazowe ceny dla wegla wskaZnikowego dla
wszystkich czterech kopalh wegla brunatnege objetych
ocbowigzkiem przediozenia tych cen do zatwierdzenia
przez Prezesa URE.

Proces zatwierdzania bazowych cen dla wegla wskaz-
nikowego w 2000 r. (tabela 5) przebiegat znacznie spraw-
nigj niz mialo to miejsce w 1998 r Tym niemniej zachodzi-
fa koniecznos¢ modyfikowania | korygowania wnioskow
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zji Prezesa URE zatwierdzajgcej bazowg cene dla wegla
wskaznikowego stosowang wobec Zespolu Elektrowni
.Patnow - Adaméw - Konin” S.A. Zmiana ta polegala na
podwyzszeniu ceny bazowej dla wegla wskaznikowego
0 21%. Wniosek ien zostal rozpatrzony negatywnie.

* * *

Na przelomie sierpnia | wrzesnia, w zwigzku z nieocze-
kiwanym wzrostem inflacji, co zaskoczylo decydentéw zy-
cia politycznego i gospodarczego, pojawily sie spekulacie
co do przyczyn tego stanu rzeczy. W opracowaniach Rza-
dowego Centrum Studidw Strategicznych wskazywano
wstepnie, iz przyczyng inflacji jest nadmierny wzrost cen
paliw i energii. Zdaniem Prezesa URE nie odpowiadalo to
stanowi faktycznemu, czemu dal wyraz w stanowisku za-
mieszczonym ponizej. W rezultacie w dokumentach rzgdo-
wych nie wskazywano wzrostu cen paliw | energii jako
przyczyny wzrostu inflacii, tylko zobowigzano Prezesa URE

do stalego kontrolowan:a wzrostéw cen.
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sie dopuszczalnego wzrostu cen, ograniczg znaczaco
ub wrecz zaniechajg remontdw, dziafart modernizacyj-
nych i proekologicznych, co w konsekwencji zagrozi
bezpieczersiwu energelycznemu Kraju,

. Remedium na rosngce koszly wylwarzania energh,

zwilaszcza elekiryczneyj, jest z pewnoscig szybkie wdro-
Zenie zasad rynkowej konkurencfi w sektorze wytwarza-
nia energii. Trzeba je jednak starannie przygotowad, co
wymaga zarowno czasu, jak i wspoladziatania na najwyz-
szych szczeblach administracfi rzadowej. Opracowany
w Urzedzie Regulacji Energetyki tzw. System QOplat
Kompensacyjnych dla wytworcéw objetych KDT, jest
warunkiern, jak sie wydaje, koniecznym, afe nie wystar-
czajgcym. Niezbedne jest takze opracowanie szczego-
lowych zasad funkcjonowania obrotu energia, stworze-
nia infrastruktury prawno—insiylucjonalnej oraz infra-
struktury rozliczeniowo-pomiarowej. Wypracowane roz-
wiazania muszg posiadac gwarancje Premiera i jego
ministrow, a nie urzednikdw poszczegdinych resomnéw.
Muszg mied one charakter systemowy, w wielu przypad-
kach - strategiczny i wieloleini, zwigzany z istotnymi
Zmianami strukturalinymi, likwidacja przestarzalych mo-

cy wytwdrczych, itp.

. Swoistef antycypacyi wymaga takZe potencjalny konfiikt

pomigdzy politykq reguiaci a polityka wiascicielska,
a zwlaszcza prywalyzacja. Nakladajgc na inwestorow
obowigzek podwyzszania kapitatu w spdikach energe-
ycznych, okreslajac tzw. pakiety inwestycyine i $rodowi-
skowe, Minister Skarbu generuje zobowigzania inwesto-
réw, ktdre beda oni cheieli uznad za koszty uzasadnio-
ne i odzyskac w ustalonych przez przedsiebiorstwo ta-
ryfach. Nie podlega dyskusfi, iz polityka Prezesa URE,
dzialajacego w imie interesu publicznego (wydaje sie,
Ze jest to szczegGiny priorvtet jego dzialania, tak w bie-
Zgcym roku, jak i latach nadchodzgcych), bedzie nega-
tywrie oceniana przez Ministra Skarbu Paristwa, jako
np. obnizajaca rynkowa wartos$¢ akcji elekirowni czy tez
elektrociepiowr,

. Istotng okolicznoscia w rygoryzowaniu wzrostu kosziéw

sekiora energetyczrnego a w konsekwencii — cen i sta-
wek oplat na energie sg takze z pewnoscig zmiany usta-
wy Prawo energetyczne, dokonane w okresie niespeina
3 lat obowigzywania tef ustawy. Wszystkie one zmniej-
szyly znaczaco niezaleznosc Prezesa URE, co zapewne
bedzie zachecal przedsiebiorsiwa energetyczne do
dalszego deprecjonowania pozycji reguiatora i jego po-
lityki. Tym samym, trudno bedzie Prezesowi URE wyste-
powac samodzielnie i skutecznie jako rzecznik interesu
publicznego i ogranicza¢ wzrost cen.

. W formutowaniu wszelkich dziatan antyinfiacyjnych nafe-

2y rozwazyC nastepujace problemy, o znaczacych spo-

leczno~-gospodarczych implikacjach:

- problemem zobowigzari wynikajacych z kontrakidw
diugoterminowych i uznania ich lub nie za koszty uza-
sadhnione,

- udzial energetyki w rozwigzywaniu problemdéw gor-

termpo wprowadzama mechanizmdw rynkowych do
sektora elektroenergetyki | skutecznego przygoto-
wania sektora do konkurowania na liberalizowanym
europejskim rynku energii,

- gospodarcze i spoleczne nastepsiwa wprowadza
nia wewnalrz sektorowej konkurencji.

9. Rekomendacje dia polityki gospodarczej w energetyce,

majgce istotne znaczenie dia stanowienia cen na ener-

gie | stawek oplat za jef dostarczenie:

a) zrewidowad ,Zalozenia polityki energetycznej Polski do
2020 r” w kierunku ich ureainienia, zwlaszcza prognoz
zapotrzebowania na poszczegdine nodniki energli,

b) zweryfikowac sekwencje i harmonogram prywatyza-
cfi sektora energetycznego, tak aby prywatyzacji
podiegaly w plerwszej kolefnosci Zrodla wytwarzania
energii a nie dystrybucja,

¢} zweryfikowad zakres | zasadnos$c cen w KDT,

d) stopniowo redukowad nadmierne moce zainstalo-
wane oraz nadmierne zatrudnienie w podmiotach
sektora, Zadajac od kazdej spolki przedstawienia
odpowiedniego programu w tym Zakresie,

g) opracowad i wdroZyc przejizysly system obcigzama
kosztami reform w energelyce nie tylko, jak dotych-
czas wylgcznie odbiorcow energii, ale takze -
przedsigbiorstw energetycznych, Skarbu Paristwa
oraz inwestordw,

f) doprowadzic do polgczenia elektrown: | kopalni we-
gla brunatnego, co znacznie usprawni zarzagdzanie
tymi przedsigbiorstwami i obnizy koszly,

g) wprowadzi¢ ograniczenia importu energii efekirycz-
nej, konsekwentnie ogranicza¢ import wegla ka-
miennego, zweryfikowac dodatkowo taryfy przewo-
zowe PKP w celu obniZenia kosztow transportu we-
gla krajowego,

h) koncentrowad sie na problemach energelyki opartej
na weglu a energelyke odnawialng rozwijad w miare
moziiwosci finansowych parnistwa,

i} prowadzic sterowany przez rzad proces konsolidacji
przedsigbiorstw energetycznych oraz ich lgczenia
Z kopalniami, co pomoze w restrukturyzacyi gérnic-
twa wegla kamiennego,

f} dgiyc do utrzymania wydobycia wegla karmiennego
na poziomie zapewniajacyr jego rentownosas,

k) znowelizowac ustawe — Frawo energetyczne, przy
wykorzystaniu dolychczasowych doswiadczen jej
wdrazania | perspektywy wslapienia do Unii Euro-
Ppejskiej, likwidujgc niektére z wprowadzonych
w ostatnich korektach poprawek.

3. Uzgadnianie projektéw planéw

rozwoju przedsigbiorstw energetycznych

3.1. Cele uzgadniania i krylerla oceny projekiéw

planéw rozwoju
Art. 16 ustawy Prawo energetyczne, zobowiazuje sie-

nictwa i przenoszeniu cen wegla na ceny energii  ciowe przedsigbiorstwa energetyczne (zajmujgce sie prze-
elekirycznej, sylaniem | dystrybucjg paliw gazowych Iub energii elek-

BIULETYN URZEDU REGULAC.I ENERGETYHI | NR 3 (17) 2 maja 2001




trycznej) do opracowania i uzgodnienia z Prezesern Urze-
du Regulacji Energetyki projektéw planéw rozwoju w za-
kresie zaspokojenia obecnego i przysziego zapotrzebowa-
nia na energie. Uzgadnianie przez Prezesa URE projektow
plandw rozwoju sieciowych przedsigbiorstw energetycz-
nych jest jednym z trzech, (obok koncesjonowania i za-
twierdzania taryf) podstawowych instrumentow regulacii
dzialalnodci tych przedsigbiorstw. Uzgadnianie projekiow
plandw rozwoju ma na celu zapewnienie zgodnosci pro-
jektu planu z ustawg Prawo energetyczne i przepisami wy-
konawczymi do tej ustawy oraz zgodnosci z zalozeniami
polityki energetycznej panstwa.

W, Zalozeniach polityki energetycznej Polski do 2020
roku”, przyjetych przez Rade Ministrow w dniu 22 lutego
2000 r, za glowne cele krajowej polityki energetycznej
uznano: bezpieczenstwo energetyczne, poprawe konku-
rencyjnosci, ochrong srodowigka naturainego. Z kolei prze-
pisy ustawy Prawo energelyczne nakladaja na sieciowe
przedsigbiorstwa energetyczne liczne cbowiazki. Z punktu
widzenia procedury przygotowania i uzgadniania projektow
plandw rozwoju najwazniejszymi obowigzkami sa;

- utrzymywanie zdolnosci urzadzen, instalacji i sieci do
realizacji dostaw paliw lub energii w sposob ciggly
i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych wyma-
gan jakosciowych oraz zapewnianie $wiadczenia uslug
przesylowych (art. 4),

— zawieranie umow sprzedazy lub umow o $wiadczenie
uslug przesylowych, speinianie technicznych warun-
kéw dostarczania energii elektrycznej, paliw gazowych
lub ciepta, zapewnianie realizaciji i finansowania budo-
wy i rozbudowy sieci w tym na potrzeby przylgczen
podmiotdw ubiegajacych sie o przytaczenie {art. 7),

- koniecznogd wykazania zasadnosci kosztdw modemni-
zacji, rozwoju i ochrony $rodowiska (art, 45).

W swietle postanowien ustawy Prawo energelyczne
oraz celow okreslonych w ,Zalozeniach polityki energe-
tycznej Polski do 2020 roku®, uzgodnienie projektu planu
rozwoju wymaga dokonania jego oceny z uwzglednieniem
nastepujgcych aspekiow.

- zapewnienia cigglosci dostaw nosnikéw energii i odpo-
wiednie| ich jakosci dla pokrycia biezacego i przyszle-
go zapotrzebowania kraju na energie,

— zagwarantowania uzasadnionych cen nosnikow energii
(w przypadku przedsigbiorstw sieciowych, gdzie roz-
woj proceséw konkurencyjnych ze wzgledow oczywi-
stych moze mie¢ jedynie ograniczeny zakres, cel ten
moze byé osiggniety w zasadzie tylko w wyniku dziatan
regulacyjnych Prezesa URE}),

- prowadzenia dzialalnogci w sposdb zapewniajacy za-
chowanie zasobow $rodowiska naturalnego.

Z punktu widzenia regulatora najwazniejszym elemen-
temn projektow plandw rozwoju przedsiebiorstw sieciowych
sg plany inwestycyjne dotyczace przedsiewzie¢ w zakresie
modernizacji i rozwoju oraz przewidywany sposob ich fi-
nansowania. Wynika to z faktu, ze plany te dotycza przed-
siewzie¢ charakteryzujgcych sig znaczng kapitalochlionno-
écig. Wieloletni cykl inwestowania oraz zaangazowanie
znacznych $rodkow finansowych powedujg diugookreso-
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we konsekwencie finansowe dla przedsigbiorstwa oraz je-
g0 odbiorcéw. Majg bezposrednie przelozenie na ustale-
nie poziomu niezbednych przychodéw, a zatem przysziych
taryf przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym informacje pochodzace z pro-
jektow plandw rozwoju dotyczace w szczegoinosci plano-
wanego sposobu finansowania inwestycji wykorzystywane
$9 rowniez w procesie zatwierdzania taryf opracowywa-
nych przez sieciowe przedsiebiorstwa energetyczne.
Uzgadnianie projektow planow rozwoju pozostaje zatem
w $cislym zwigzku z wydawaniem decyzji w sprawie za-
twierdzenia taryi.

Z purkiu widzenia przedsiebiorstwa, koniecznoéé plano-
wania dzialalnosci wynika z potrzeby zapewnienia sobie od-
powiednich $rodkédw do wlasciwego prowadzenia dziatalno-
$ci, a wigc | mozliwosci przyszlego $wiadczenia usfug. Plano-
wanie jest mechanizmem, za pomocg kidrego sieciowe
przedsighiorstwo energetyczne ustala swojg polityke tanyfo-
wa i potrzeby dotyczace finansowania zewnetrznego. Warun-
kiem keniecznym spetnienia powyzszych zalozen jest zatem
dokonanie w projekcie planu dosé precyzyjnej projekcii wiel-
kosci popytu i jego struktury, by z jednej strony pozyskane
srodki finansowe umozliwily $wiadczenie ustug na odpo-
wiednim poziomie, z drugiej zas opracowana na tej podsta-
wig taryfa spelniala warunek ochrony odbiorcéw przed nie-
uzasadnionym poziomem cen. Analizy wykonywane
w przedsigbiorstwie w trakcie opracowywania planéw po-
zwalajg rowniez na monitorowanie wptywu swoich biezgeych
dziatan oraz czynnikéw zewnetrznych na przyszlg sytuacje
firmy. Dla odbiorcy przytaczonego do sieci przedsigbiorstwa
przeklada sig to na pewnosc¢ i jakosé przyszlych dostaw.

3.2, Zasady I procedura uzgadniania projektéw
planéw rozwoju

Tredé plandw rozwoju {oprocz zapisdw ustawowych),
wyznaczajg réwniez zapisy koncesji wydanych dla przed-
siebiorstw sieciowych oraz przepisy rozporzgdzen wyko-
nawczych do ustawy Prawo energetyczne, ktdre odwolujg
sie do tego rodzaju plandéw. W stanie prawnym, obowigzu-
jacym w trakcie pierwszego cyklu uzgadniania projektow
plandw, dotyczylo to w szczegdinosci rozporzadzenia Mi-
nistra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegdlowych zasad ksztaftowania taryf oraz zasad rozii-
czern w obrocie energig elekiryczna, w lym rozliczen z indy-
wicluainymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 153, poz. 1002).
W dwietle postanowien § 34 ust. 1 pkt 2 powolanego roz-
porzadzenia, uzasadnione koszty prowadzenia przez
przedsiebiorstwo energetyczne dzialainosci gospodarczei
w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng nalezalo
ustali¢ dla poszczegdlnych grup odbiorcow na podstawie
m.in. planowanych rocznych kosztow modernizacji i roz-
woju oraz kosztow zwigzanych z realizacig inwestycji w za-
kresie ochrony srodowiska. Ustep 4 powolanego przepisu
stanowil natomiast, ze powyzsze koszty ustalato sie na
podstawie planu rozwoju, o kidrym mowa w art. 16 ust. 1
ustawy Prawo energelyczne, jako érednie roczne koszly
w okresie objetym planem, wynikajgce z okreslonych
w tym planie nakladéw inwestycyinych.
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W zwiazku z faktem, ze rozporzadzenie w sprawie
szezegdlowych warunkow planowania rozwoju i finanso-
wania inwestycji nie zostalo wydane (w ramach nowelizaciji
ustawy nowelizujgce], w 2000 r. delegacja ta zostata osta-
tecznie wykreslona z ustawy), konieczne stalo sig okresle-
nie przez Prezesa URE oczekiwan co do wymaganego za-
kresu przedmiotowego projektow plandw rozwoju oraz in-
nych wymagan zwiazanych z ich uzgodnieniem. O sprecy-
zowanie takich oczekiwan zwracaly sie rowniez do Preze-
sa URE elektroenergetyczne przedsigbiorstwa sieciowe,
w zwigzku ze zblizaniem sig okrelonego w koncesjach ter-
minu przediozenia do uzgodnienia projekiow plandw.

Opracowanie ramowego zakresu projekiu planu roz-
woju wigzalo sie z keniecznoscia rozstrzygnigcia szeregu
dylematdw. Jednym z bardziej istotnych problemdw byl
wybdr horyzontu czasowego projekidw plandw rozwoju.
Diugoterminowe prognozy zapotrzebowania na moc
i energie elektryczng s3 niewatpliwie istotne z punktu wi-
dzenia polityki energetycznej kraju oraz specyfiki dziatalno-
dci sieciowych przedsiebiorstw elekiroenergetycznych
{bezpieczenstwo energetyczne, wieloletni cykl inwestowa-
nia przy zaangazowaniu znacznych srodkow finanso-
wych), Jednakze z punkiu widzenia procesu regulacii, naj-
bardziej wiasciwe bylo skorelowanie horyzontu czasowego
projekidow plandw rozwoju z okresem, na jaki miaty by¢ za-
twierdzane drugie taryfy przedsiebiorstw elekiroenerge-
tycznych. Poniewaz w swietle obowigzujgcych wéwezas
przepisow taryfy te mialy by¢ zatwierdzane na okres mini-
mum trzech lat, zdecydowano, Ze najbardziej racionainym
okresem planistycznym bedzie okres trzyletni. Nie oznacza
to. ze dia potrzeb wiasnych, przedsiebiorstwa nie powinny
opracowywad rowniez plandw dlugoterminowych.

Ponadto, jak sygnalizowaly zaklady energetyczne,
przygotowanie projekidw plandw rozwoju utrudniat brak
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
gmin, ktére mialy stanowi¢ podstawowe 2rddio informacji
o wielkosci i strukturze zapotrzebowania na energie elek-
tryczng i niezbednej infrastrukturze. Kolejng trudnoscia
w opracowaniu projektéw plandw okazaly sie réznice wy-
stepujgce w dostepnych projekciach wielkosci makroeko-
nomicznych (wskaznik inflacji, stopa proceniowa. kurs wa-
lutowy itp.). Przedsiebiorstwa sygnalizowaty réwniez brak
dodwiadczenia w tego typu pracach planistycznych -
szczegolnie w zakresie projekci efeklywnosci przedsie-
wzigt inwestycyjnych w ujeciu Srednio- | dlugookresowym,

Watpliwosci zwigzane z projekcjami wielkodci makro-
ekonomicznych zostaly rozstrzygniete poprzez wypracowa-
nie jednolitych zasad metodycznych | okreélenie Zrodet in-
formaciji. W URE przygotowano ramowe projekty planu roz-
woju dla zakladdw energetycznych, PSE S.A. oraz przed-
sighiorstw energetyki przemystowej (tj. prowadzacych dzia-
talno$¢ przesylows w niewielkim zakresie lub jako dziatal-
nos¢ uboczng). Zaproponowany przez Prezesa URE ramo-
wy projekt planu rozwoju zostal nastepnie poddany konsul-
tacjom z Polskim Towarzystwem Przesylu | Rozdzialu Ener-
gii Elektrycznej, przedstawicielami zakladéw energetycz-
nych oraz Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.

Ostatecznie, ramowy zakres projektow plandw rozwo-
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ju, opracowany z uwzglednieniem opisanych powyzej
uwarunkowan zostal przekazany zakladom energetycznym
przed pierwszym cyklem uzgodnien. Opracowanie to skla-
dalo sie z dwoch czedci. Czesdé pierwsza zawierata szcze-
g&lowy scenariusz opracowania projektu planu; druga —
wzory tabel, w ktorych przedstawiano informacje m.in. ta-
kie, jak wykaz przedsiewzie¢ inwestycyjnych, Zrédta i struk-
ture finansowania nakfadéw inwestycyjnych, prognozy
uproszczonych sprawozdan finansowych.

W rezultacie w grudniu 1999 r. projekt planu rozwoju
zZiozyly do uzgodnienia Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
Natomiast 33 spotki dystrybucyjne zlozyly projekty plandw
rozwoju z koncem stycznia 2000 r. Projekly plandw rozwo-
ju poszczegolnych zakladow energetycznych byly uzgad-
niane w miarg zatwierdzania taryf opracowanych przez te
przedsiebiorstwa.

Projekt planu rozwoiu PSE S.A., w wersji przedioZzonej
do uzgodnien, zostal negatywnie zaopiniowany i Prezes
URE zwrdcit sig do PSE S.A. z sugestig dokenania zasadni-
czych korekt. Projekt planu przedfozony do uzgodnienia
mial bowiem strukture, opracowanego wezesniej przez to
przedsiebiorstwo, materialu o nazwie ZPR-2. Dokument ten
nie spelnial podstawowych wymagan, m.in. co do zakresu,
metod i jakosci sporzadzonych projekeji zamierzerh inwesty-
cyjnych i sposobdw ich finansowania. Skorygowana wersja
projektu planu rozwoju PSE S.A. wplyneta do URE w koncu
lipca 2000 r. i zostata uzgodniona przez Prezesa URE.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne,
w trakcie procedury uzgadniania projekiow plandw rozwo-
ju przez Prezesa URE, projekty te opiniowane byly takze
przez wiasciwe miejscowo samorzady wojewodziw.

Praktyka wykazala, ze standaryzacja projektow plandw
byla przedsiewzieciem wlasciwym. Z jednej strony ulatwila
bowiemn przedsiebiorstwom konstruowanie projektdw pla
néw rozwoju w zakresie zaspokojenia cbecnego i przyszie-
go zapotrzebowania na energig, z drugiej zas usprawnila
proces ich uzgadniania z Prezesem URE.

W efekcie — na 34 sieciowe przedsigbiorsiwa elektro-
energetyczne — tylko w jednym przypadku (STOEN S.A),
projekt planu rozwoju nie zostat uzgodniony z Prezesem
URE. Wynikalo to z fakty, iz projekt opracowany przez to
przedsiebiorstwo nie wypelniat ustawowego zapisu, nakia-
dajacego na przedsiebiorstwa sieciowe obowiazek przed-
stawienia w projekcie planu m.in. przewidywanego sposo-
bu finansowania inwestycji oraz przewidywanych przycho-
déw niezbgdnych do realizacji plandw. Na podstawie
przedlozonego projekiu niemozliwe bylo takze okreslenie
struktury nakladdw inwestycyinych i przewidywanego spo
sobu ich finansowania.

3.3. Ocena projektow planéw rozwoju
przedsigbiorstw energetycznych

Z analizy projekiow plandw rozwoju, opracowanych
przez zaklady energetyczne w ramach pierwszego cyklu
uzgadniania (tj. ztozonych z koricem stycznia 2000 r.) wy-
nika, iz w wielu przypadkach dane te ulegaly istotnym
zmianom w toku trwajgcych w pierwszej polowie 2000 r.
postepowarn taryfowych. Sporzadzenie bardziej aktualnych
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zestawien obejmujacych caly podsektor przesytania i dys-
trybucji bedzie mezliwe po 31 grudnia 2000 r. Stosownie
bowiem do postanowier art. 2 ustawy nowelizujgce;,
przedsigbiorstwa energetyczne zajmujgce sig przesyta-
niem i dystrybucja paliw gazowych lub energii elektrycznej,
w terminie do 31 grudnia 2000 r, mialy dostosowad,
uzgodnione z Prezesem URE przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, plany rozwoju w zakresie zaspokojenia
obecnego i przyszlego zapotrzebowania na paliwa gazo-
we lub energie elekiryczng, do wymogdw okreslonych
w niniejsze] ustawie. W ramach takiego dostosowania zo-
stanie réwniez dokonana aktualizacja wielkosci ekono-
miczno—finansowych (w szczegdlnosci dostosowanie do
wielkosci wynikajacych z aktualnie obowiazujacej taryfy)
oraz zakresu rzeczowego zamierzen modernizacyjno-roz-
wojowych,

Analiza projektdw plandw rozwoju zakladéw energe-
tycznych, przediczonych w kofcu stycznia 2000 r., pozwo-
lita na sformulowanie nastepujacych wnioskdw:

1. Czes¢ zakladdéw energetycznych planowala bardzo
wysokie wzrosty nakladdw na inwestycje w poréwnaniu
do nakladdw z lat 1998-99. W szczegdlnosdci dotyczy-
fo to pierwszego roku okresu planowania, ¥

2. Podstawowym Zrédlem finansowania inwestycji w pod-
sektorze sg odpisy amortyzacyjne. Udzial pozostalych
2rodel finansowania w podsekiorze wynosi okolo 20%
(rysunek 8).

3. W strukturze budownictwa inwestycyjnego pozycig naj-
bardziej znaczaca jest modernizacja i rozbudowa sieci

Rysunek 8. Struktura Zrédef finansowania inwestycfi w 2000 r.

80,26%

Rysunek 9. Struktura inweslycfi w 2000 r. (%)

66,49

1,47

6,04%

22,60
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- przecietnie okolo 70% (rysunek 9). Istnieje grupa
przedsigbiorstw planujgcych przeznaczenie duzych —
w stosunku do innych rodzajéw inwestycji — naktadéw
fokoto 30%) na realizacje zadan wspomagajacych
dziatalnos¢ koncesjonowang (informatyka, telekemuni-
kacja i telemechanika, uklady pomiarowe i inng).

. W zwigzku z wystepowaniem znacznych roznic w rentow-

nosci poszczegdlinych dzialalnosci koncesjonowanych
zakladow energetycznych, mozna wnioskowaé o cigglym
wystepowaniu subsydiowania skrosnego pomiedzy po-
szczegolnymi rodzajami dziafalnosci koncesjonowanych.

. Z prognoz finansowych przedstawionych w projektach

plandw wynika, ze znaczna cze$é przedsicbiorstw cha-
rakteryzuje sig niskimi wskaznikami plynnogci, co jest
sygnatem zagrozenia zdolno$ci regulowania zobowig-
zan biezacych,

. Czesd6 zakladdw energetycznych, w projektach plandw

rozwoju nie przewiduje nakladéw na achrone $rodowi-
ska. Znacznie ograniczony jest réwniez zakres przed-
sigwzie¢ racjonalizujgcych zuzycie energii elektrycznej
u odhiorcédw; najczesciej ograniczajg sie one do mo-
dernizacji oswietlenia ulic.

. Informacje zawarte w niektorych projektach plandw

rozwoiju byly niekompletne, co uniemozliwiato dokona-
nie pelnej analizy ekonomicznej przedsiebiorsiwa oraz
oceny jego zamierzen inwestycyjnych. Wystepowaly
takze niedociggniecia metodyczne i bledy rachunko-
we. W czesel plandw brak bylo informacii nt. rodzaju
cen przyjetych do obliczerh {ceny stale czy biezgce)

o amortyzacja-t
HEzysk |
Ol kredyt I
Sudzialy obce

| Binne J

~12,22%

—0,15%
1,33%

@ Zakup gotowych dobr
inwestycyjnych

! B Przygotowanie inwestycji

[0 Modernizacja, rozbudowa sieci |
i stacji elektroenergetycznych

[ Zadania wspomagajace dzialainosé
kencesjonowang

H Inne (budowa zrodel wytwarzania, |
I ochrona $rodowiska, itp.)

4 Np. w przypadku Zakladu Energetycznego Wroclaw S.A. dynamika inwestycji 2000/1999 wynosila 276%. a w przypadku Zaktadu Energetycznego

Bydgoszcz S.A. - 274%
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oraz zalozen przyjetych do opracowania projekeji fi-
nansowych. Niektére sposréd przedsiebiorstw, przed-
stawiajac swoje zamierzenia inwestycyjne, pomingly
naklady na zakup gotowych dobr inwestycyjnych lub
na przygotowanie inwestycji, a w rzeczywistosci takie
pozycje wystepujg w procesie inwestycyjnym. W nie-
ktérych przypadkach zaobserwowano rowniez brak
zgodnosci danych pomiedzy prognozami poszczegol-
nych sprawozdan finansowych.

Ponadto, w przypadkach inwestowania w $rodki trwale,
wykorzystywane zardwno na potrzeby prowadzenia dzia
falnosci regulowanej, jak i innego rodzaju dzialalnosci go-
spodarczej, konieczne jest okreslane klarownych Kluczy
podzialu kosztéw pomigdzy poszczegdine rodzaje dziatal-
nosci. Nie mozna bowiem zaakceptowad sytuacii, w ktdrej
calodé kosztdw wynikajacych z tych inwestycji byla przypi-
sywana dzialalnosci koncesjonowanej (dotyczy to w szcze-
golnosci inwestycji teleinformatycznychy).

Konieczne jest rowniez dalsze doskonalenie metodolo-
gii sporzgdzania projektdw plandw rozwoju, miedzy innymi
pod katem ich poprawnodci formalnej i doboru parame-
trow {ich zakresu i przyjmowanych wielkosci) majgeych
wplyw na ostateczne wyniki sporzadzanych prognoz.

Sprzyja temu z pewnoscig ustawa nowelizujgca, ktora
przesgdzita wiele kwestii, istotnych dla planow rozwoju:

1. Okreslono horyzont czasowy projektow plandw rozwo-
ju uzgadnianych przez Prezesa URE. Plan rozwoju
sporzgdza sie na okres nie krotszy niz 3 lata.

2. Wprowadzono zapis zobowigzujgcy sieciowe przedsie-
biorstwa energetyczne do uwzgledniania - oprocz
migjscowych plandw zagospodarowania przestrzenne-
go gmin - rowniez Kierunkdw rozwoju gminy, okreslo-
nych w studium uwarunkowar | kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego oraz zalozen do planu zaopa-
trzenia w cieplo, energie slektryczng i paliwa gazowe.

3. Zobowigzano przedsiebiorstwa energetyczne do okre-
slenia Srednicrocznych nakiaddw inwestycyjnych na
budowg odcinkéw sieci sluzgcych do przylaczenia
podmiotow ubiegajacych sie o przylgczenie.

4. Ckreslono podstawowsg zasade tworzenia plandw roz-
woju oraz Kryteria wyboru przedsigwziecia:

a) minimalizacja nakladdw i kosztéw,

b) koszty nie moga powodowac w poszczegdinych fa-
tach nadmiernego wzrostu cen i stawek oplat dla
paliw gazowych i energii elektrycznej,

¢) spelnienie tych warunkdw musi odbywac sie przy za-
pewnieniu cigglosci, niezawodnosci i jakosdci dostaw.

5. Zobowigzano sieciowe przedsiebicrstwa energetyczne
do okreslenia harmonogramu realizacji inwestycii.

6. Obowigzkiemn sporzadzania plandw rozwoju w zakresie
zaspokojenia obecnego i przysziego zapotrzebowania
objeto réwniez sieciowe przedsiebiorstwa cieptowni-
cze. Jednakze projekty tych plandw nie podlegajg
uzgodnieniu z Prezesem URE.

7. Sieciowe przedsiebiorstwa energetyczne oraz wia-
$ciwe gminy majg obowigzek wspélpracy i nieodptat
nej wymiany informacji dotyczacych zamierzen roz-
wojowych.

4. Kontrolowanie parametréw jakos$ciowych
dostaw i obslugl odbiorcow paliw | energii

Do ustawowych zadan Prezesa URE nalezy m.in. kon
trolowanie dzialalnosci przedsigbiorstw energetycznych,
w zakresie okredlonym w art. 23 ust. 2a pkt 4 ustawy Pra-
wo energetyczne.

Dziatalnosé kontrolna budzi z reguly duzy opor zarow-
no u kontrolowanego, jak i u kontrolujgcego. Zaistniala za-
tem potrzeba nowoczesnego podejscia do kontroli i wy-
pracowania takiego sposobu jej przeprowadzenia, ktéry
bylby akceptowany przez obie strony. Kontrola realizowa-
na byla zgodnie z wypracowanym sposobem postepowa-
nia, majgcym zastosowanie do wszystkich wykonywanych
zadan kontrolnych w zakresie przestrzegania ograniczen
w dostawach i odbiorze energii i paliw, jakosci dostaw i ob-
sfugi odbiorcéw energii elektrycznej oraz paliw gazowych.
Przewidziano nastepujace rodzaje kontroli: kontrole bieza-
¢4, kontrole interwencyjna, kontrolg problemowg oraz kon-
trole sprawdzajgca.

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono 528 kon-
troli biezgcych, rozumianych jako ciggle badanie i analizo-
wanie treéci dokumentéw wplywajacych do urzedu, pod
katem ujawniania informacii, wskazujacych na wystepowa-
nie nieprawidiowosci w dzialalnosci przedsiebiorstw ener-
getycznych oraz podejmowania $rodkdw prawnych w celu
doprowadzenia do ich wyeliminowania.

Zakres przedmiotowy dokonywanych kontroli dotyczyt
w szczegolnosci:

— badania prawidiowosci stosowania taryf,

— oceny dzialainosci przedsiebiorstw energetycznych
w ramach rozpatrywania wnioskdw o zatwierdzenie tanyf,

— przestrzegania warunkdw prowadzenia dzialalnosci
objetej obowigzkiem uzyskania koncesiji,

- dotrzymania parametréw jakosciowych obstugi odbior-
cow,

— dotrzymania parametréw jakosciowych dostaw,

- wywiazywania sie przedsiebiorstw energetycznych
z obowigzku utrzymania zapasdw paliw w ilosci zapew-
niajgce] utrzymanie ciaglosci dostaw energii elektrycz-
nej, paliw gazowych i ciepla do odbiorcow,

—  wywigzywania sie z obowigzku zatrudniania przy obsiu-
dze urzadzen, instalacji i sieci energetycznych wytacz-
nie osob posiadajgcych komisyjnie potwierdzone kwa-
lifikacje,

— oceny pozycji przedsigbiorstwa energetycznego na
rynku energii w ramach rozpatrywania wniosku o zwol-
nienie z obowigzku przedktadania Prezesowi URE taryf
do zatwierdzenia.

Kontrole biezace przeprowadza sie w szczegdlnosci
w czasie rozpatrywania wnioskéw o udzielenie i zmiane
koncesiji, zatwierdzenie taryf lub ich zmiany, rozstrzygania
spordw, o ktérych mowa w art. 8 ust, 1 ustawy Prawo ener-
gelyczne, w trakcie rozpatrywania skarg na dzialalnoéé
przedsiebiorstw energetycznych, jak réwniez podczas ba-
dania i analizowania wplywajgeych do urzedu innych do-
kumentéw oraz informaciji pochodzacych ze $rodkéw ma-
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sowego przekazu. Najdokiadniejsza kontrola biezgca pa-
rametrow jakosciowych dostaw i obstugi odbiorcow odby-
wa sig w trakcie postgpowania w sprawie zatwierdzenia ta-
ryly. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze podstawowym czynni-
kiem ksztaitujacym cene energii zawartg w taryfie sg kosz-
ty uzasadnione, a koszty te okreslone sa m.in. dla pew-
nych parametrow jakosciowych dostaw i standardow ob-
slugi odbiorcow. Kontrola ta jest wiec niezbednym elemen-
tem analizy taryfy przed jej zatwierdzeniem.

Najwiece] kontroli (762) mialo charakter interwencyjny.
Polegalo to na badaniu zasadnosci skarg | wnioskow wply-
wajgcych do urzedu a tak’e informacji o uchybieniach
w dzialalnosci przedsiebiorstw energetycznych podawarnych
przez srodki masowego przekazu oraz na podejmowaniu
srodkdw prawnych w celu wyeliminowania nieprawidiowosci.

Przeprowadzono 46 kontroli problemowych, polegajg-
cych na badaniu okreslonege zagadnienia fub tematu na
podstawie informacji i dokumentéw uzyskanych od grupy
jednostek objetych kontrola,

W 45 przypadkach przeprowadzono kontrole spraw-
dzajace, w celu ustalenia, czy i w jakim stopniu jednostki
kontrolowane wykonaty zalecenia pokontrolne.

Ponadto podjeto 529 innego rodzaju dzialan kontrol-
nych, ktére polegaly na:

analizowaniu zapisdéw zawartych w arkuszach spra-

wozdawczych z dzialalnosci komisji kwalifikacyjnych -

435 przypadkdw,

- badaniu przestrzegania warunkdw prowadzenia dzialal-
nosci objetej obowiazkiem uzyskania koncesji i doko-
naniu oceny dziatalnosci w ramach rozpatrywania wnio-
skdw ¢ zatwierdzenie taryf dla ciepla - 94 przypadki.
W okresie sprawozdawczym przeprowacdzono lgcznie

1910 kontroli ujawniajacych nieprawidtowosci. W dzialal-

nosci 587 skontrolowanych podmiotdw najwigcej uchybier

(401) stwierdzono podczas rozpatrywania wnioskdw o za-

twierdzenie taryf.

W przypadku ujawnienia nieprawidiowosci, jednostki
kontrolowane najczesciej same niezwlocznie usuwaly stwier-
dzone uchybienia. Niemniej jednak, w 286 przypadkach wzy-
wano kontrolowanych do ich usuniecia. Do 31 grudnia 2000 .
zalecenia Prezesa URE zostaly wykonane calkowicie w 231
oraz czedciowo w 45 przypadkach. Pozostate 10 przedsie-
biorstw w okresie sprawozdawczym nie wykonalo zalecen
i zostalo zatem objete szczegdlnym nadzorem polaczonym
Z postepowaniem administracyjnym o nalozenie sankcii.

Nastepstwemn ujawnienia nieprawidiowosci bylo takze
podjecie wohec kontrolowanych innych dzialan badz $rod-
kow dyscyplinujgcych, takich jak: powiadomienie organow
$cigania {23 przypadki}, skierowanie wniosku do kolegium
ds. wykroczen (3) oraz wymierzenie kary pieniezne; (35).
Ponadto, po dokonaniu analizy sprawozdan z dzialalnosci
komisji kwalifikacyjnych, 8 komisjom czasowo wstrzymano
dziatalnos¢ merytoryczng.

W 2000 r. do URE wplynelo tacznie 998 skarg | wnio-
skow. Do komorek organizacyjnych wchodzgcych w skiad
centrali urzedu skierowano 31 spraw, zas do oddzialow te-
renowych - 967.

Zgodnie z wiasciwoscig, do rozpatrzenia kwalifikowato
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sig 961 skarg i wnioskow, w tym zwigzanych z szeroko ro-
zumiang problematyksg dostaw:

- ciepta — 492,
- energii elekirycznej - 439,
- paliw gazowych -30.

Najwigcej skarg (782) dotyczylo sposobu dokonywania
rozliczet przedsigbiorstw energetycznych z odbiorcami
energii elektryczneg; i ciepla, w tym m.in. wysokodci oplat za
dostarczane media, naliczania oplat za przytgczenie do
sieci, prawidlowosci stosowania stawek taryfowych, upu-
stow itp. Czes$¢ skarzacych sie (56) kwestionowala tress
przedkladanych im przez zaklady energetyczne uméw na
dostawe energii i ciepla oraz sposoh interpretowania za-
wartych w nich zapisow. Wplywaly takze skargi na jako$é
parametrow dostaw i obslugi cdbiorcow (47). Ponadto,
skargi dotyczyly stosowania przez spdlki dystrybucyjne
praktyk monopolistycznych (15). Wplywaly takZze inne po-
jedyncze skargi © bardzo réznorodnej problematyce (50).
Zlozono réwniez 11 skarg na dziatalno$é innych podmio-
tow niz przedsigbiorstwa energetyczne, np. spdldzielni
mieszkaniowych, administracji osiedli itp.

Tylko 540 skarg, tj. 54,1% kwalifikowalo sie do rozpa-
trzenia zgodnie z oczekiwaniami ich autoréw. Z pozosta-
tych 458 skarg i wnioskow:

— 241 rozpatrzono w drodze udzielenia skarzgcym infor
macji lub wyjasnien, bez merytorycznego rozstrzygania
sprawy,

— 180 zalatwiono negatywnie,

~ 34 przekazano wediug wiasciwosci innym organom lub
instytucjom.

5. Rozstrzyganie sporow

Z poczatkiem 2000 r., generalna kompetencija do wy-
dawania decyzji administracyjnych rozstrzygajacych spory
z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne zostala przeka-
zana oddziatom terenowym URE, wspomaganym poczat-
kowo przez Departament Nadzoru i Kontroli Jakosci, a od
wrzesnia przez Biuro Prawne.

W sprawach spornych dotyczacych ustalania warun-
kow dwiadczenia usiug przesylowych, odmowy przytacze-
nia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej, paliw gazowych lub ciepla albo nieuzasad-
nionego wstrzymania ich dostaw, wydano 143 decyzje ad-
ministracyjne, z tego 123 w oddziatach terenowych, w tym
100 decyzji rozstrzygajacych sprawy oraz 38 umarzajg-
cych postepowanie. W 3 sprawach pozostawiono wniosk
bez rozpoznania, w 2 odmoéwiono rozstrzygniecia sporu,
aw 2 zawarto ugody administracyjne.

Sposréd 100 decyzii rozstrzygajacych sprawy 60 doty
czylo energii elektrycznej, 31 ciepla, a 9 paliw gazowych.

Sprawy sporne rozpatrywano biorge pod uwage prze-
pisy ustawy Prawo energelyczne zaréwno w pierwotnym
brzmieniu, jak i po nowelizacji. Istotne bowiem znaczenie
mialy przepisy koncowe nowelzacji (art. 5) stanowigce, ze
taryfy sporzadzone na podstawie dotychczas obowigzujg-
cych przepisdw zachowujg waznos¢ do 30 czerwca, Ozna-
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czalo to, ze do tego dnia obowigzywaly stawki oplat za
przylgcze energetyczne wskazane w tych taryfach. Zmiana
przepisdw ustawy wprowadzila takze odmienne rozwigza-
nia w kwestii ustalenia czy spome przylacze jest w planach
zagospodarowania przestrzennego, czy tez nie jest tam
przewidziane. Od ustalenia tego fakiu zalezala wysokosé
oplaty za przylacze - wedlug stawek zamieszczonych

w taryfie lub zgodnie z poniesionymi kosztami.
Rozstrzygniecia w sprawach spornych dotyczyly:

— ustalania warunkdw swiadczenia ustug polegajgeych na
przesytaniu paliw i energii - 2 decyzje {(w jednej sprawie
ustalono tre$¢ umowy o $wiadczenie uslug przesylowych,
natomiast w drugiej orzeczono, 2ze na przedsiebiorstwie
energetycznym nie cigzy obowiazek jej zawarcia),

— odmowy przylgczenia do sieci — lgcznie 22 decyzje,
w tym energetycznej - 21 decyzji i cieplowniczej -
1 decyzja,

— odmowy zawarcia umowy sprzedazy - lacznie 51 de-
cyzji, w tym energii elekirycznej — 17 decyzji, paliw ga-
zowych — 9 decyzji oraz ciepla - 25 decyazji,

- nieuzasadnionego wstrzymania dostaw — tacznie 25
decyzji, w tym energil elektrycznej - 20 decyzji i clepla
- 5 decyzj.

Do Sgdu Antymonopolowego przekazano 96 odwolar
od decyzji, z tego 11 odwolan zostalo oddalonych.

Sad uwzglednit odwotanie strony w 8 sprawach, przy
czym w 5 przypadkach wydal wyrok zmieniajacy decyzje
zgodnie z wnioskiem strony, w 1 przypadku decyzja zosta-
ta uchylona, a w 2 przypadkach decyzje zostaly zmienione
w nieznacznym zakresie.

Sad odrzucit 26 odwolan od decyzji z powodu brakdw
formalnych, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze odwolanie
zlozyt podmiot nisuprawniony do tego, bo nie bedacy stro-
ng postepowania administracyjnego zakoriczonego wyda-
niem zaskarzonej decyzji oraz z powodu nie uiszczenia
przez strone optlaty wpisu sgdowego.

W 5 przypadkach Sad umorzyl postepowanie na sku-
tek wycofania odwolania przez skarzgcego. 46 odwolan
pozostalo do rozpoznania w 2001 1.

Ponadto, do Sadu zostalo przekazanych 6 zazalern na
postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym,
przy czym 5 z nich 8ad odrzucit z przyczyn formalnych,
a jedno oddalil.

Do Naczelnego Sadu Administracyjnego wplynelo
8 skarg na bezczynnosé Prezesa URE. W 3 przypadkach
skargi zostaly odrzucone, a w 4 postepowanie UmMorZoNg.
1 skarga pozostala do rozpoznania w 2001 1.

W okresie sprawozdawczym rozpatrywano réwniez
sprawy, ktdre nie wymagaly rozstrzygnigcia w trybie decyzji
administracyjnej. Miedzy innymi wplyneto 275 pism zawiera-
jacych w wiekszosci skargi na dziatalnos$é przedsigbiorstw
energetycznych i zarzadedw budynkdw mieszkalnych. Spra-
wy poruszane w pismach dotyczyly w szczegoinosci: wyso-
kosci opiat pobieranych przez te pedmioty za dostarczong
energig elekiryczna, cieplo oraz paliwa gazowe, wysokodci
oplat za przylaczenie do sieci, a takze naruszenia prawa
wiasnosci przez przedsighiorstwa energetyczne. Liczng gru-
pe stanowily takze pisma zawierajgce wnioski 0 interpreta-
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cje przepisdw ustawy Prawo energetyczne i wydanych na jej
podstawie akidw wykonawczych, szczegdlnie ze wzgledu
na okolicznos$é, ze w 2000 r. zostaly one znacznie znoweli-
zowane, a takze prosby o wskazanie sposobu rozwigzania
problemu powstalego pomiedzy autcrami tych pism
a przedsigbicrstwem energetycznym.

6. Naktadanie kar pienigznych

Art, 56 ust, 1 ustawy Prawo energetyczne stanowl, Ze
nieprzestrzeganie wymienionych w nim obowlazkéw skut-
kuje natozeniem kary na zasadach okreslonych w tym
przepisie.

Prezes URE, dzialajgc na podstawie dyspozyciji art. 56
ust. 2 ustawy Prawo energetyczne wszczgl, przeprowadzil
i zakonczyl postepowania w 41 sprawach © wymierzenie
kary pienieznej za popehienie przewiniel wskazanych
w art. 56 ust. 1 ww. ustawy. Postepowania te zakonczyly sie
wydaniem:

— 35 decyzji wymierzajacych kary pienigzne za narusze-
nie ustawy,

- 5 decyzji 0 umorzeniu postepowania, poniewaz w toku
postepowania uznano, iz dalsze ich prowadzenie staio
sie bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 kpa),

- 1 decyzji o odstgpieniu od wymierzenia kary.

Ponadto prowadzono jeszcze 9 postepowan, kiore do
31 grudnia 1999 r. nie zostaly zakoriczone.

Prezes URE, po ujawnieniu i udokumentowaniu przewi-
nien, wymierzyl kary pieniezne z nastepujacych powodow:
— stosowania cen i taryf bez przestrzegania obowigzku

przedstawienia ich Prezesowi URE do zatwierdzenia

oraz obowigzku ich publikacii, o ktdrych mowa w art. 47

18 decyzji,

- nie przestrzegania obowigzku utrzymania zapaséw pa-
liw, wprowadzonego na podstawie art. 10 - 11 decyzji,

-~ nie przestrzegania obowigzkow wynikajacych z konce-
sfi — 3 decyzje,

- zatrudniania os0b bez wymaganych ustawg kwalifikacii
— 2 decyzje,

- stosowania cen i taryf wyzszych od zatwierdzonych -
1 decyzja.

32 decyzie o naiozeniu kar plenieznych na kwote
799.632,33 zl, dotyczyly podmiotdw gospodarczych. Kary,
w lgcznej kwocie 20.507,32 zi wymierzono takze 9 czion-
kom zarzadéw spolek, kidrzy swoim zachowaniem przy-
czynili sie bezpodrednio do powstania przewinien.

taczna kwota kar wymierzonych w 2000 r, wyniosla
820.146,70 zI. Do konca roku uiszczono kary na kwote
531.989,61 zl (tj. 64,86% sumy wszystkich wymierzenych
kar). Wysokos¢ kar pienigznych wymierzonych przez Pre-
zesa wahata sig od 1.000 zt do 93.497 68 zi.

Zaskarzono do Sadu Antymonopolowego 11 decyzji
wymierzajgcych kary pienigzne. W 2000 r Sad Antymono-
polowy rozpatrzyt trzy sprawy sposréd wniesionych odwo-
tan, wskazujac, iz ukarani naruszyli ustawe Prawo energe-
lyczne, a zatem wymierzone im kary byly zasadne. W przy-
padku kierownika przedsiebiorstwa energetycznego, Sad
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obnizyt jednak wysokoéé wymierzonej kary, uznajgc, ze
jest ona zbyt wysoka,

W przypadkach, w kidrych ukarani nie wniesli odwota-
nia od decyzji Prezesa URE, nie stwierdzono problemdéw
zwigzanych z wyegzekwowaniem wymierzonych kar. Uka-
rani dobrowolnie uiscili nalozone na nich kary w terminie
przewidzianym prawem. Nie bylo takZze probleméw z wy-
egzekwowaniem wymierzonej kary, ktorg ukarani zobowig-
zani byl uiscié¢ po uprawomaocnieniu sie wyroku Sadu An-
tymonopolowego.

Kary wymierzone przez Prezesa, stanowity najczesciej
niewielkg cze$¢ przychodu ukaranego podmiotu, z tego
wzgledu, w zasadzie mialy one bardziej charakter eduka-
cyjno—prewencyjny niz represyjny.

7. Wspoélpraca z wiasciwymi organami
w przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym przedsigbiorstw
energetycznych

Wykonywanie ustawowego obowiazku wspodipracy
z wiasciwymi organami w przeciwdziataniu praktykom mo-
nopolistycznym, odbywa sie miedzy innymi poprzez
wspolprace Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z Preze-
sem Urzedu Ochrony Konkurencii | Konsumentdw.

W zaleznosci od potrzeb, ma migjsce rdwniez biezgca
wspdlpraca pomigdzy pracownikami URE i UOKIK. Wspél-
praca ta odbywa sie w szczegolnodci na poziomie dyrek-
toréw oddzialow terenowych i delegatur wymienionych
urzeddw. Polega ona na wymianie doswiadczen, informa-
cji oraz udzielaniu konsultacji zwigzanych z interpretacig
szczegolowych przepisow wykonawczych do ustawy Pra-
wo energelyczne.

Przekazywane przez Prezesa UOKIK decyzje admini-
stracyjne i wyroki Sgdu Antymonopolowego oraz Sadu
Najwyzszego, stwierdzajace praktyki monopolistyczne
przedsiebiorstw energetycznych sg przedmiotem wnikliwej
analizy pracownikéw urzedu, a wyplywajace stgd wnioski
i spostrzezenia sg wykorzystywane na biezgco w procesie
regulacyjnym.

W celu realizacji zadania zwigzanego z art. 52 ustawy
Prawo energetyczne zostala nawigzana wspolpraca z Pan-
stwowa Inspekcja Handlowg (podlegajacg Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencii | Konsumentow). Zorganizo-
wane robocze spotkanie z upowaznionymi przedstawicie-
lami Panistwowej Inspekcji Handlowej poswiecone zostalo
omdwieniu | wypracowaniu zasad oraz metod wspolpracy
w realizacji tego zadania.

Prezes URE uczestniczyt takze w pracach Stalej Grupy
Koordynacyjnej ds. Elektroenergetyki, dzialajace] pod
przewodnictwemn Prezesa UOKIK, kidrej zadaniem byio
koordynowanie prac dotyczacych prywatyzacji sektora
elektroenergetycznego oraz wprowadzenia konkurencyj-
nego rynku energii elektrycznej, Grupa opracowata i przed-
stawila pod obrady KERM ,Zintegrowany harmonogram
prywatyzacji sektora elektroenergetycznego i wprowadze-
nia rynku energii elekirycznej”.
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Koniec lat dziewigédziesigtych i 2000 1. to okres bardzigj
ozywionej prywatyzacji czedci sektora energetycznego.
W okresie tym Minister Skarbu Panstwa sprzedat pakiety ak-
cji Zespolu Elektrowni Patndw-Adaméw-Konin S.A. (20%
akeji konsorcjum utworzonemu przez Elektrim), Elektrowni
im. T. Kosciuszki S.A. w Polaricu (25% akciji inwestorowi bel-
gijskiemu Tractebel), Elektrocieplowni Warszawskich S.A.
(55% akcji inwestorowi strategicznemu Vattenfall Poland Sp.
z 0.0.), Kogeneracji Wroclaw S.A. (36% akcji w trybie oferty
publicznej}, Gomoslgskiego Zakiadu Energetycznego S.A.
(25% akcji inwestorowi Vattenfall Poland Sp. z 0.0.).

Prezes URE, traktujac proces prywatyzacji jako nie-
zbedny element rynkowej reformy sektora elektroenerge-
tycznego, réwnoczesdnie krytycznie opiniowal realizacje
niektérych przedsiewzies prywatyzacyjnych. Oceniajac bo-
wiem dotychczasowy przebieg prywatyzacji przedsie-
biorstw energetycznych, trudno sformulowaé wniosek, ze
dokonywana byla ona na podstawie spojnej i konsekwent-
nej koncepciji. Dalsza prywatyzacja calego sektora elekiro-
energetycznego nie moze odbywad sie na zasadzie prece-
densdw, Dostrzegajac wady kolejnych projektdw ,Strategii
prywatyzacji sektora elekiroenergetycznego” prezentowa-
nych przez Ministra Skarbu Panstwa opublikowano , Stano-
wisko Prezesa Urzedu Regulacji Energelyki w sprawie stra-
tegii prywalyzacji sektora energetycznego”.

Stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
w sprawle strategil prywatyzacjl seidora energetycz-
nego (z 25 wrzesnia 2000 r.)

O konjecznoscl zmian w dzialaniach prywalyzacyjnych
poiskief energetyki przesgdza kitka okolicznosci. Wiekszosc
z nich ujawniala sie | nadal ujawnia wraz z zeczywistym
przebiegiemn tego procesu, a zatem nie mogla by¢ przewi-
dziana na etapie formulowania zafozern programu prywaty-
zacjfi. Cho¢ zasadnicze zreby tego programu majg juz bli-
sko dwuletnig historie, to w okresie ostatniego roku zmie-
nialy sfe wylacznie terminy kolejnych prywatyzacji a nie isto-
ta i podstawowe zaloZenia samej koncepcji prywatyzacyi.
innymi slowy, nie tylko dotychczasowe doswiadczenia
z pizebiegu prywalyzacji w energelyce, ale lakie sam
uplyw czasu upowazniajg | skianiajg do refleksji nad zapla-
nowanymi wczesniej dziafaniami, rozwazanymi i przygoto-
wywanymi w dosé odmiennych uwarunkowaniach, tak we-
wneliznych, jak i zewnetznych.

Pojawily sie nowe okolicznosci, zwigzane przede
wszystkim z aktuainymi priorytetami polityki gospodarczej,
wynikajace z oceny najwazniejszych makroekonomicznych
trenddw w gospodarce w 2000 r. i przyjetego przez rzad we
wrzesniu br. programu dziafari antyinflacyjnych. Jest to nie-
zwykle istotna okolicznosé, bowiem sprzyja powigzaniu
dziglart prywalyzacyjnych z makroekonomiczng politykg
rzadu. Tylko w ten sposdb mozna nadac wiasciwy kontekst
dziataniom prywatyzacyjnym. Idzie bowiem o to, by w wigk-
szym Sstopniu byla ona narzedziem pozgdanych zmian
w gospodarce a nie wylgcznie celem samym w sobie.
1 chod¢ w przesziosci taki charakter prywatyzacyi wiefokrotnie
deklarowano, to jednak realizacja tego hasfa pozostawiala
sporo do Zyczenia.
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Dzig stoimy w obliczu kolejnej szansy, tym wazniejszej,
bo zwigzanej z prywalyzacjg sektora o szczegdlnym zna-
czehiu spoleczno-gospodarczym. Podobrie jak wojsko,
sektor energetyczny decyduje o szeroko rozurnianym bez-
pleczensiwie narcdowym, fego zas wspdlpraca z innymi
dzialami gospodarki przesgdza o poziomie wydajnosci,
wielkosci produkcii, ficzbie migjsc pracy, a takze efektywno
sci gospadarowania tak w skali sektora, jak i calej gospo-
darki. A zatem jego prywalyzacja musi te kwestie uwzgled-
niac, a w konsekwencji fakze byC prowadzona wedfug nie-
¢co odmiennych zasad i priorytetéw, niz mozna by to czynic
w innych dziedzinach gospodarki, Co wigcej - prioryiety te
Z reguly nie majg charakleru dogmaiycznego, a zatem po-
winny by¢ poddawane permanentnef rewizji.

I wreszcie kolejna istotna okolicznosé dia zmiany para-
dygmatu prywalyzacli w energetyce to — nowelizacja Prawa
energefycznego z 26 maja 2000 r Na przedsiebiorstwa
energefyczne zajmujgce sie obrotem lub przesylaniem
i dystrybucja energii efektrycznej, w art. 9 ust. 3 naloZzono
obowigZek zakupu energii elektrycznej m.in. wylwarzanej
w skojarzeniu. Qznacza to szczegdiny rodzaj uprzywilejo-
wania, kidrego beneficientami beda inwestorzy zakupujgcy
od Skarbu Panistwa akcje elektrociepiowni, Aktualnie wy-
twarzajg one ponad 13% energii elekirycznej (slektrownie
na weglu brunatnym — ok. 37%, a na wegiu kamiennym -
ok. 49%). W wwiwarzaniu ciepla udzial elektrocieptowni
w pordwnaniu z energetykg zawodowg jest dominujacy
i wynosi ponad 78%. Nieuwzglednienie w dotychczasowym
programie prywalyzacfi energelyki nowego uprzywilejowa-
nia elekirocieptowni, umacnia ich monopol na lokalnych
rynkach cieptowniczych, stwarza dodatkowy handicap
w sprzedazy energii elekirycznej (zardwno do Krajowego
Systemu Energetycznego, jak i na rynkach lokalnych), a tak-
7e moze pogorszyé moZiiwosci prywatyzacyjne elekirowni
systemowych.

Powyzsze okolicznosci w rdznym stopniu i z rozna silg
mogg sktaniac poszczegdinych uczestnikéw procesu pry-
watyzacfi energelyki do podiecia dziatar korekcyfjnych kon-
cepcji prywatyzacji. Nie ulega tez walpliwosci, iz wielu spo-
$rod nich nie tylko nie wykaze Zadnego zainteresowania no-
wymy, istotnymi przestankami dia tego procesu, ale bedzie
przeciwko jakimkolwiek zmianom. Qdczytajg je bowiem ja-
ko prdbe naruszenia swoistego sfatts quo, o Z pewnoscia
przysporzy dodatkowej pracy, spoteguje stan niepewnosci
w wywigzaniu sie z wiasnych obowigzkdw (np. zapewnienie
budzetowi paristwa przewidywanych przychoddw lub utrzy-
mania budZetowey réwnowagi), naruszy materialne interesy
zaldg i kadry kierowniczef. NaleZy zwrécic uwage na opinio-
twdrczg role tef ostatnief a takze jej determinacje. W wielu
przypadkach to kadra kierownicza jest promotorem prywa-
tyzacji macierzystef spotki, to pod jef wplywem tworzy sie
koncepcje prywatyzacl, to ona generuje programy inwesty-
cyjne, widzi w prywalyzacyji, i dfatego o nig zabiega, szansg
na ucieczke spod jurysdykcfi parnstwowego wiasciciela.

Wiedza o rzeczywistych postawach, motywach i oczeki-
waniach zwigzanych z prywatyzacjg powinna zostac¢ wyko-
rzystana do budowy pragmatycznej koncepcji prywatyzacji
sektora energelycznego, ukierunkowanef na 0siggarie ce-
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fow spoleczno-gospodarczych okreslonych w polityce go-

spodarczej rzadu. Minister Gospodarki realizuje zadania

zwigzane z.

— zapewnieniem bezpieczeristwa energetycznego kraju,

—  ustaleniem | wprowadzeniem rynkowych zasad funkcjo-
nowania sektora energetycznego,

koordynowaniem calosci polityki gospodarczej, w tym

takze programu przeciwdziafania inflaci.

Trzeba zatern dokonac pewnych modyfikacyi w progra-
mie prywalyzacji energelyki, doprowadzajac w pierwszej
kolejnosci do takich zmian w jef harmonogramie, by gospo-
darcze cele rzgdu staly sie czytelne, by potwierdzi¢ instru-
mentalny charakter prywatyzacji, by zaprzeczy¢ populi-
stycznej demagogii 0 ,wyprzedazy majgtku narodowego”,
by wzmocnic pozycje Skarbu Paristwa jako oferenta akcfi
na rynku kapitalowym i wobec zagranicznych inwestorow.

Jedng z wazniejszych kwestii, przez pryzmat Ktérej oce-
nia sig tak celowosc prywalyzacji, jak i jef przebieg, jest se-
kwencja sprzedaZy akcji przedsiebiorstw energetycznych
podsektora wylwarzamnia oraz przesyiu i dysirybucii. Brakuje
tu wyraznie okreslonych priorytetow. Jednoczesna niernal
prywalyzacja Zrédet wytwarzania energii i sieci rozazielczych
nia pozwala przede wszystkim na wiasciwg realizacje zadar
zwiazanych z wprowadzaniem mechanizmdw rynkowych do
energelyki. Na domiar zlego, nie tylko rozprasza stosunkowo
skromny potencial prywalyzacyjny (tak ludzki, jak i finanso-
wy), ale tez implikuje a prior negatywne oceny zamierzen
prywatyzacyjnych. Wysoka konceniracja podaZy akcfi réz-
nych rodzajow przedsiebiorstw energetycznych, oslabia po-
Zycfe sprzedajgcego | wzmacnia przetargowa pozycje inwe-
storéw, daje tez asumpt do szerzenia ocen o niekompeten-
cji prywatyzatordw i pospiesznej wyprzedazy za ,bezcen’.

Uwzgledniajac zardwno immanentng podatnosé po-
szczegdinych podsektordw na wprowadzenie dori mechani-
zmadw rynkowej konkurencyi, a takze wystepujgcy powszech-
nie w Europie (réwniez Centralnej, jak i Wschodnief) wysoki
potencjal zdolnosci wytwdrczych i tym samym - nadwyzke
mocy zainstalowanej nad wykorzystywang, nalezaloby
w pierwszef kolejnosci, i to z bardzo wyraZznym priorytetem
i w szybkim termpie, prywalyzowa¢ podsektor wytwarzania,
poczynafge od Zrddet systemowych a nie lokalnych.

Proces prywalyzacji elekirowni systemowych powinien
by¢ wewnetrznie zharmonizowany i podporzgdkowany za-
lozeniom budowy i prawidlowego funkcjonowania rynku
konkurencyjnego energii elekirycznej. Rynek konkurencyjny
nie bedzie bowiem dziafal prawidfowo przy dominujgacym
udziale jednego wiascicisla (inwestora), zwlaszcza jesli tym
inwestorem jest Skarb Paristwa. W takim ukladzie brakuje
nie tylko potencjainych konkurentow, ale tez permanentrie
dochodzi do konfliktu pomiedzy funkcjami wiascicielskirni
a funkcjami regulacyjnymi panstwa (pomimo ich formaine-
go rozdzielenia i przyporzadkowania roznym ministrom).
Konieczna jest zatem szybka prywatyzacja przedsiebiorsiw
wytworczych, kidre majg by¢ podmiotami na rynku konku-
rencyjnym. Pozwoli to na przyspieszenie uzyskania z prywa-
tyzacji energetyki korzysci gospodarczych i spolecznych.

Takich korzysci nie jest w stanie wygenerowac prywaty-
zacja sieci rozdzielezych. Dzialalno$¢ gospodarcza w tym
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zakresie nie jest predestynowana do urynkowienia (przynaj-
mnief w dajacej sie przewidziec przysziosci). Oznacza to, Ze
bedzie nadal podiegac reguiacji, zgodnie z zasadami okre-
slonymi w Prawie energelycznym i w rozporzadzeniach Mi-
nistra Gospodarki. Nie ma zatem istotnych powoddw, by juz
azi$ wystawia¢ ten sektor na sprzedaz. Tym bardziej, ze na
razie nie jestesmy w stanie, wilasciwie wyceni¢ rynkowsj
wartosci tych przedsiebiorstw, Z pewnoscig w ciagu najbliz-
szych 2 - 3 fat wzrosnie ona niewspoimiemie, za sprawa
upowszechniania sig zasady TPA, a apogeurn swojej warto-
Sci osiagnie z koricem 2005 r. wraz z objeciem tg zasada
wszystkich odbiorcow energii efektrycznej. Nie bez znacze-
nia dla wartosci spdlek dystrybucyjnych jest tez zapewne
przewidywany postep techniczny i wdrazane aktualnie inno-
wacje techniczne, stwarzajgce zupelnie nowe mozliwosci
swiadczenia za posrednictwem sieci rozdzielczych innych
rodzajow usiug, niz tylko zwigzanych z dostawa energii elek-
trycznej. Odroczenie prywalyzacji spotek dystrybucyjnych
mialoby dodatkowy walor w postaci stworzenia moziiwosci
przeprowadzenia przedsiewzieé energooszczednych, za-
rowno w dystrybuchi, jak i v odbiorcow. Reasumujge ~ praw-
dziwa wartosc | atrybuty dzialainosci dystrybucyfnef ujawnig
sig dopiero w niedalekief przyszIosci.

W rozwazaniach o zakresie, sekwencyi i tempie prywaty-
2acji energetyki, abstrahufgc od innych, niemniej waznych za-
gadniert koniecznych do przedyskutowania w nieco pézniej-
szym terminie, wypada zwrécié szczegdlng uwage jeszcze
na dwie okolicznosci. Sg one zwykle marginalizowane lub
zgola nie dostrzegane. Pierwsza z nich dotyczy prywalyzacji
energelyki w kontekscie naszej integracfi z Unig Europejska,
druga zas - zasad cenotworstwa obowiazugcych w energe-
tvce i ich implikacji dia odbiorcdw energii elekiryczne).

W procesie akcesyjnym z Unig Europejska czesto ekspo-
nuje sie koniecznosc¢ upodobnienia naszych rozwigzar orga-
nizacyjno~funkcjonalnych w gospodarce (w tym lakze
w energetyce) do obowigzujacych w Unii. Trzeba wyraZnie
podkresiic, iz takiego energetycznego standardu europey-
skiego po prostu nie ma. Wrecz odwrotnie - kazdy kraj Unii
Eurcpejskiej charakteryzuje sie wiasnymi, autonomicznymi
rozwigzaniami w tym zakresfe a ustawodawstwo Unii tef auto-
nomii nie narusza | w nig nie ingeruje. Obserwuiemy ogrom-
ng réznorodnosc sektora energetycznego. Kazda z istotnych
dla reforrmowania sektora energetycznego kwestii, laka jak
np. wyodrebnienie wylwarzania, przesylu i dystrybucii oraz
obrotu; dostep do sektora i rynku energii; a talk2e wiasnosé
srodkéw produkcii, jest réznie rozwigzywana w roznych kra-
fach. Pomijajac dwa kraje, Wielkg Brytanie i Niemcy, udziaf
panstwowef wiasnosci w sektorze elekircenergelycznym gru-
bo przekracza 50%, z reguly koncentrujac sie na poziomie 70
— 90%%. Takze w odniesieniu do stopnia liberalizowania handiu
energia, 10 wspdine decyzje uniine otwierafg ten rynek zaled-
wie w 34% w 2005 r,, podczas gady Polska zarmierza osiagnad
nieco wiekszy stopier liberalizacji (36%) juz w 2003 r, a 100%
otwartosc rynku — zaledwie tizy lata pdznief (2006 ).

Nalezy tez bardzo powaznie odniesé sie do pesymi-
stycznych dia nas prognoz dotyczacych zagrozert naszych
narodowych intereséw. Nadwyzka mocy i spadek cen ener-
gii elektrycznej w krajach UE (a takg tendencje daje sie juz
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zauwazyc), przy zintegrowanym systemie przesylu energii
moze skazac polskie Zrédia wytwarzania energii na konku-
rencyjny dyskomfort a nawet likwidacje. Mozliwe antidotum
w tejf sytuacji - to ucieczka do przodu, szybka prywalyzacja
efektrownii gystemowych i tym samym — przyspieszenie
edukacji w zakresie skutecznego dziafania na konkurencyj-
nym rynkts europejskim.

Reformowanie sektordw energetycznych w kiajach eu-
ropejskich, postepujgca ich integracja, zarowno krajow, jak
i systemow sieciowych, najprawdopodobniej zmieni, i to
w miare szZybko, tres¢ kategorii bezpieczensiwa energe-
tycznego. 7 duzg dozg pewnosci mozna stwierdzid, iz be-
dzie ono pochodng konkurenci w skali rynku europejskiego
fa nie wylacznie lokalnego, krajowego), pod kontrolg naro-
dowych regulatorow.

Dotychezasowy sposéb prowadzenia prywatyzacji sekto-
ra energelycznego zupelnie nie uwzglednia odmiennosci za
sad ksztaftowania cen energii | usfug zwigzanych z jef dosta-
wa, obowiazujacych w tym sektorze, zgodnie z Prawemn ener-
getycznym. Minister Skarbu prywatyzuje ten sektor stawiajgc
inwestorom wymagania idemtyczne jak w branzach dzialaja-
cych na rynkach konkurencyjnych. Nakiadajac na inwestordw
obowigzek poowyzszenia kapitalu w spdikach energetycz-
nych, okreslajgc tzw. pakiely inwestycyjne | $rodowiskowe,
nie przeciwdzialajgc takze wygdrowanym Zadaniom zalég
materializujgcych sig z kolei w tzw. pakiecie socjalnym, Mini-
ster Skarbu generuje zobowigzania inwestordw, ktdre beda
oni cheiell uznac za koszty uzasadnione i odzyskac w ustalo-
nych przez przedsigbiorsiwa laryfach. Taka sytuacja bedzie
wystepowac w Sektorach poddanych requiacji, a zwlaszcza
taryfowaniu. Inaczej sprawa moze wygladac w sektorze wy-
twarzania, kiory w niediugim czasie powinien zostac zwolnio-
ny z obowigzku przedkfadania taryf do zatwierdzenia. Jeslh
sektor ten zacznie dzialac zgodnie z zasadami konkurencyi, to
zwrot na zainwestowanym kapitale bedzie pochodng efek-
tywnego dziafania na rynku a nie rezultatem wzrostu cen uje-
tych w taryfie. Jest to kolejny argument za szybka prywatyza-
Cja sekiora wytwarzania energii | odioZzeniem w czasie prywa-
yzacji sektoréw sieciowych. Niech seltor wytwarzania, za
sprawg nakladdw inwestordw, rozwija sfe na ich ryzyko a nie
ryzyko odbiorcow energii, jak ma to miejsce dotychczas.

Powyisze argumenty przemawiajace za zmiana koncep-
cfi i praklyki prywatyzacfi, nie wyczerpujg listy problemdw
i dylernatdw, kidre nalezaloby rozwazyc, przedyskutowac
i rozstrzygnad. Nie ulega jednak waipliwoscl, i2 asumpt do
Zmian dajg rekomendacje zawarte w niniejszym opracowa-
niu. Jesli zaakceptowany zostanie ten sposob myslenia i za-
sygnalizowane tu obawy i potrzeby, to warto podjac sie tru-
du opracowarnia nowej wizji prywatyzacji polskief energetyki.

W 2000 r, prowadzono rédwniez prace dotyczgce ustale-
nia stopnia korzystania uprawnionych odbiorcdw z zasady
dostepu stron trzecich do sieci (TPA} oraz wystepujacych
barier w tym zakresie.

Mechanizm TPA jest podstawowym czynnikiem umozli-
wiajacym powstanie silnych i efelkiywnych rynkow konkuren-
cyjnych w wytwarzaniu i obrocie energig | paliwami. Nakiada
ona na przedsiebiorstwa sieciowe obowiazek zapewnienia
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wszystkim podmiotorm mozliwodci $wiadczenia uslug, pole-
gajgeych na przesylaniu i dystrybucii energii lub paliv wydo-
bywanych i wytwarzanych w kraju, z uwzglednieniem warun-
kéw technicznych i ekonomicznych, zgodnie z umowg. Po-
zwala wiec na przelamanie monopolu przedsigbiorstwa po-
siadajacego sieci przesylowe lub dystrybucyjne | zobowig-
zanie go do przesylania cudzej energii i paliw.

Zasada TPA wywolywala wielkie zainteresowanie, szcze-
golnie wérod podmictdw uprawnionych do korzystania
z niej, diatego tez podjeto dzialania zmierzajgce do rozpo-
zhania skali wdrozZenia tej zasady w kraju. W zwigzku, tym do
33 spolek dystrylucyjnych oraz 138 podmiotdw uprawnio-
nych do korzystania z TPA, skierowano ankiety majace na
celu rozpoznanie tego zjawiska w obrocie energig elektrycz-
ng. Zebrane informacje pozwolity na identyfikacje czterech
podstawowych barier, kidre utrudniajg badZ uniemozliwiajg
korzystanie z ustug przesylowych. Nalezq do nich bariery na-
tury: ekonomiczne], prawnej, technicznej i organizacyjne;.
Zardwno dostawcy, jak i odbiorcy upatrujg ograniczenia
w stosowaniu zasady TFA glownie w istnieniu barier natury
ekonomicznej oraz prawnej. Natomiast bariery techniczne
i organizacyjne, chociaz bardzo licznie wskazywane, nie sa
postrzegane przez ankietowanych, jako istolna przeszkoda
w korzystaniu z bezposredniego dostepu uprawnionych do
sieci. Zdaniem ankietowanych, aby usuna¢ wyzej wymienio-
ne ograniczenia nalezy przede wszystkim:
zZlikwidowaé obowiazek zakupu Minimalnej llosci Energii,
- dostosowaé uklady pomiarowo—rozdzielcze odbiorcow

do rozliczen na rynku godzinowo-dobowym,

- zlikwidowa¢ ucigZliwosci zwigzane z kontraktami diu-
goterminowymi,

- zmniejszy¢ relacje stawek oplat za uslugi przesylowe
w stosunku do stawek oplat za energie elekiryczna,
wprowadzi¢ jasne i stabilne przepisy prawa dotyczace
rynku energii elektrycznej.

W praktyce stopien realizacji dostepu stron trzecich do
sieci jest nieznaczny. Jak wynika z uzyskanych informacii, na
15 wrzesnia 2000 r., spoérod 138 podmiotow uprawnionych
do korzystania z uslug przesytowych tylko 13 zawarlo sto-
sowne umowy pozwalajace na korzystanie z zasady TPA.

8. Zbieranie | przetwarzanie informacji
dotyczacych gospodarki energetycznej

Art, 23 ust, 2 pkt 9 ustawy Prawo energetyczne zobo-
wigzuje Prezesa URE do zbierania i przetwarzania informa-
cji dotyczacych gospodarki energstyczne;.

System pozyskiwania, przetwarzania i rozpowszechnia-
nia informacii z zakresu gospodarki energetycznej, funkcjo-
nujgcy w ramach statystyki publicznej, nie zaspakajat w pet-
ni potrzeb regulatora. Zmiany w systemie statystyki energe-
tycznej podykiowane zostaly przepisami ustawy Prawo
energetyczne i realizacjg statutowych funkeji Prezesa URE,
takich jak koncesjonowanie, zatwierdzanie taryf, uzgadnia-
nie projektéw plandw rozwoju sieciowych przedsiebiorstw
energetycznych, promowanie konkurenciji i ochrona intere-
sow konsumentow.
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Ujednolicenie statystyki publicznej i koordynacja badan
statystycznych odbywaly si¢ na zasadach porozumienia
zawarlego miedzy: Prezesern GUS, Ministrem Gospodarki,
Prezesem URE oraz Prezesem ARE S.A. Na podstawie te-
go porozumienia Agencia Rynku Energii S.A. dostarczala
podstawowe informacje ekonomiczno — finansowe © sytu-
acji w sektorze energetycznym.

W ramach wspdipracy z jednostkami naukowo-badaw-
czymi i firmami consultingowymi przeprowadzone badania
z zakresu analizy rynkow ensrgetycznych, narzedzi regula-
cyjnych i réznych aspektéw funkcjonowania przedsigbiorstw
energetycznych. Prace wykonane w ramach prowadzonych
badan dotyczyly miedzy innymi nastepujacych zagadnien:
~ analizy kosztéw wytwarzania energil elektrycznej,

z punktu widzenia wplywu na ceng energii, w ujgciu dy-

namicznym,

— systemu oplat kompensacyjnych niwelujacego skutki
kontraktow diugotermincwych,

- procesu wdrazania SOK - obiektywizacje procedury
ustalania wartosci obliczeniowego wolumenu sprzeda-
2y W, wytworcy objetego KDT, z zastosowaniem narze-
dzi zarzgdzania ryzykiem,

— rozwoju lokainych rynkdw energii ze szczegdinym
uwzglednieniem ciepla na przykladzie aglomeragii Slaskiej,

- kontraktow diugoterminowych w elektroenergetyce.

W ramach prac analitycznych zostaly wykonane naste-
pujgce opracowania:

1. Sytuacja finansowa wytwdrcdw energii elektrycznej po
11 miesigcach 19989 roku.

2. Sytuacja finansowa spofek dystrybucyjnych po 11 mie-
sigcach 1999 roku.

3. informacja o dziafalnosci koncesjonowanej wytworcow
energii elektrycznej w 19989 roku.

4, Informacja o dziafalnosci koncesjonowanej spolek dys-
trybucyjnych w 1999 roku.

5. Pordwnanie sytuacji finansowej spdlek dystrybucyjnych
i PSE S.A. w pierwszych kwartatach 7999 rokts i 2000 roku.

6. Pordwnanie syfuacji finansowej wylwdrcow w pierw-
szych kwartafach 1998 roku | 2000 roku.

7. Informacja o dziafalnogci koncesjonowanej wytworcow
i spdtek dystrybucyjnych w | kwartale 2000 roku.

8. Sekior elektroenergetyczny w pierwszych pdiroczach
1999 roku i 2000 roku.

9. Cafoksztaft dziafalnodci przedsigbiorstw seklora elektro-
energelycznego po tizech kwartalach 1999 roku i 2000
roku.

10. Dzialalnos$¢ koncesjonowana wytworcow energii elek-
trycznej i spolek dystrybucyjnych po trzech kwartalach
2000 roku.

11. Uzgadnianie przez Prezesa Urzedu Reguilacyi Energety
ki projekiéw plandw rozwoju elekiroenergetycznych
przedsiebiorstw sieciowych.

Opracowania te wykorzystane zostaly przy ocenie sytu
acji ekonomiczno-finansowe] przedsigbiorstw podsekto-
réow wylwarzania, przesylania i dystrybucji oraz obrotu
przed i po wprowadzeniu nowych taryt na energie elek-
tryczna, a takze przy ocenie taryf przedsigbiorstw cieplow-
niczych w ujeciu regionalnym.
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W 2000 1. przygotowano projekt formularza sprawoz-
dawczego dla koncesjonowanych przedsiebiorstw cie-
plowniczych. Zebrane w ten sposcb informacje beda slu-
zyly do sporzgdzania kompleksowych analiz sektora cie-
plowniczego, w tym szczegdinie do oceny wplywu stoso-
wanych taryf na sytuacje finansowa przedsiebiorstw cie-
plowniczych i calego sekiora.

W celu biezgcego monitorowania zjawisk zachodza-
cych w sektorze energetycznym, zostata utworzona baza
informacyjna na podstawie miesigcznych sprawozdar po-
chodzgcych od spéiek dystrybucyjnych, elektrowni i elek-
trocieplowni zawodowych. Dane dotyczace przedsie-
biorstw energetycznych pozyskiwane byly takze w trakcie
procesu wydawania koncesji i zatwierdzania taryf dla ener-
gii elektrycznej. Kontynuowane byly takze, prace nad two-
rzeniem zasobow informacyjnych dotyczgeych cieplownic-
twa. Na podstawie zgromadzonych w procesie koncesyj-
nym informagii, zostal opracowany system wspomagajgcy
procesy decyzyjne przy zatwierdzaniu taryf. System ten,
w duzej mierze opiera sig na analizie poréwnawcze] wyni-
kow ekonomicznych i cen proponowanych przez przedsie-
biorstwa. Ulatwia on pracownikom oddzialow terenowych
URE i Komisji do spraw Taryf dla Ciepla weryfikacje wyso-
kogci cen | stawek oplat przedstawianych w taryfach.

Stworzono réwniez baze danych dotyczgca projektow
plantw rozwoju przedsigbiorstw sieciowych, w celu doko-
nania oceny wplywu zamierzen rozwojowych tych przed-
sigbiorstw na poziom ich przysztych przychodow (taryf).

Trwaly prace nad tworzeniem bazy informacyijnej
o energetyce odnawialnej i przedsiewzieciach zwigzanych
z racjonalizacjg uzytkowania paliw i energii w Polsce. Po-
wstaje ona z informagcji pochodzacych z materialdw praso-
wych, literatury fachowej, Internetu oraz zebranych przez
pracownikéw urzedu, uczestniczgeych w licznych semina-
riach i konferencjach. Kontynuowano wspélprace w ra-
mach programu PEMP (Polski Program Efektywnego wy-
korzystania Energii w Napedach Elektrycznych), realizowa-
nego gidwnie przez Fundacje na rzecz Efektywnego Wyko-
rzystania Energii i Krajowg Agencije Poszanowania Energii.

9. Kontrola kwalifikacji os6b zajmujgcych sie
eksploatacjg sieci oraz urzadzen | instalacji

Zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo energetycz-
ne, Prezes URE powoluje komisje kwalifikacyjne uprawnio-
ne do wydawania swiadectw potwierdzajacych kwalifikacje
0s6b zajmujgcych sie eksploatacig siec’ oraz urzgdzen
i instalaciji.

W 2000 r. na prace komisiji kwalifikacyjnych miala wplyw
nowelizacja rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
16 marca 1998 r. w sprawie wymagar kwalifikacyjnych dla
0s0b zajmujgcych sie eksploatacja urzgdzen, instalacji i sieci
oraz trybu stwierdzania tych kwalffikacji, rodzajow instalacji
i urzgdzen, przy kiorych eksploatacji wymagane jest posiada-
nie kwalifikacji, jednostek organizacyjnych, pizy kidrych po-
wolufe sie komisje kwalifikacyjne, oraz wysokosci oplat po-
bieranych za sprawdzenie kwalifikacji (Dz. U. Nr 59, poz. 377
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i Z 2000 r. Nr 15 poz. 187} oraz nowela (art. 54 ust. 3 | 3a)
ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 48, poz. 555).

Nowelizacja ustawy zawierala zasadnicze zmiany
w statusie formalno—prawnym komisji kwalifikacyjnych,
wprowadzajgc nie tylko kadencyjnosé komisji (5 lat) ale
réwniez umozliwila Prezesowi URE, odwolywanie czionkéw
komisji w okreslonych ustawg przypadkach.

Kontynuowano powolywanie komisji kwalifikacyjnych,
a takze prowadzono dziatalno$é¢ informacyjno-instruktazo-
wa dla zainteresowanych ich powotaniem, W okresie spra-
wozdawczym wplynelo 25 wnioskdw o powotanie komisii
kwalifikacyjnych. W wyniku kontroli kompletnosci i popraw-
nosci dokumentacii wnioskéw, 8 z nich zostalo zwréconych
wnioskujgeym w celu uzupetnienia lub poprawy, z czego
powtornie wplynely tylko 2 wnioski. Kolejne 5 wnioskéw zo-
stalo oddalonych, poniewaz wnioskujacy nie spetniali wy-
magan zawartych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Z dnia 16 marca 1998 r.

W 2000 r. powotano 17 komisji kwalifikacyjnych (komi-
sje od nr 609 do nr 625) a do prac w tych komisjach — ogé-
tem 181 osdb. Dwa wnioski o powolanie nowych komigj
kwalifikacyjnych pozostaly do rozpatrzenia na 2001 r.

W okresie sprawozdawczym wplynely 324 wnioski
o zmiang zakresu uprawniern komisji iflub o rozszerzenie
ich skladu osobowego. W wyniku rozpatrzenia tego typu
wnioskéw przygotowano 250 zmienionych aktéw powota-
nia juz dziatajgcych komisji. W 35 przypadkach zwrdcono
dokumentacje wnioskodawcom w celu jej uzupeinienia,
Z czego ponownie wplyneglo 25 wnioskéw. W dwoch przy-
padkach uznano bezzasadno$é wnioskdw i nie przeprowa-
dzono aktualizacji aktéw powoltania komisji. Do rozpatrze-
nia na 2001 r. pozostalo 47 wnioskéw,

Wptynely réwniez wnioski dotyczace likwidacji komisii
(4 wnioski} iflub podzialu komisji na mniejsze (2 wnioski).
Powyzsze wnioski zostang rozpatrzone, po uzyskaniu wia-
rygodnych materiatow, w | kwartale 2001 r.

Analiza nadestanych sprawozdan z dotychczasowe]
dzialalnosei komisji kwalifikacyjnych spowodowala czaso-
we wstrzymanie prac 8 komisji w zwiazku z przekrocze-
niem nadanych im uprawniert. Komisje uzyskaly zgode na
ponowne podijgcie dziatalnosci, dopiero z chwilg usunigcia
ujawnionych nieprawidtowosci. W odniesieniu do 25 komi-
sji, ktérych prace wstrzymano czasowo w 1999 r. (z analo-
gicznych powoddw jak wyzej), w roku sprawozdawczym
zakonczono postepowanie | wznowiono prace 23 komisii.
W dwoch przypadkach wnioskodawcy wystgpili o likwida-
cje i zakonczenie dziatalnosci komisii.

Odwolano 25 czionkdw komigji, w zwigzku z utratg
przez nich kwalifikacji umozliwiajacych dalszg prace w ko-
misjach, rezygnacja z czlonkostwa w komisji lub chorobg
(zgonem) trwale uniemozliwiajg sprawowanie funkeji. Po
ustaniu jedne] z przyczyn odwolan (aktualizacja $wiadectw
kwalifikacyjnych) przywrdcono ponownie czionkostwo
17 osobom ocdwolanym w 2000 r. oraz 21 osobom odwota-
nym w 1999 r. Do rozpatrzenia w 2001 r. pozostalo jeszcze
12 wnioskéw zwigzanych z aktualizacjg $wiadectw kwalifi-
kacyjnych cztonkdw komisji kwalifikacyjnych.

Ujawnione uchybienia w pracach komisji spowodowaly
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konieczno$¢ podjecia przez Prezesa URE dzialan, majg-
cych na celu zdyscyplinowanie wszystkich komisji kwalifi-
kacyjnych, aby usunely istnigjace nieprawidlowosci (anulo-
wanie $wiadectw, przeprowadzenie egzaminow uzupeinia-
jacych itp.) i podjely dziatania korekcyjne.

W drugim kwartale 2000 r. przeprowadzono przeglad
aktualnosci zadwiadczen lub $wiadectw kwalifikacyjnych
czlonkéw (ok. 7300 osdb) wszystkich (614} dzialajgcych
wowczas komisji kwalifikacyjnych. Stwierdzono, e liczne
komisje nie aktualizujg na biezaco dokumenidw kwalifika-
cyjnych swoich czlonkéw. Dotyczylo to 313 komisji i do
wnioskodawcow o ich powclanie, skierowanc ponad
280 pism monitujgcych. Jednoczesdnie przypominano
o braku formalnych mozliwosci uczestniczenia w pracach
zespoldw egzaminacyjnych komisji kwalifikacyjnych przez
osoby nie legitymujace sie akitualnymi dokumentami.
Whnioskodawcy, przesylajac aktualne (nowe) Swiadectwa
kwalifikacyine, wystepowali jednoczesnie o zmiang zaréw-
no zakresu uprawnier czlonkdw, jak i calych komisji.

QOdrebnym problemem byt termin waznosci zaswiad-
czert kwalifikacyjnych, kiérymi postugiwaly sie osoby za-
trudnione na stanowiskach pracy, gdzie wymagane byfo
potwierdzenie kwalifikacji. Kontrole kwalifikac]i (okreslo-
nych w Zaigczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki z dnia 16 marca 1998 r) osdb zajmujacych sie eks-
ploatacjg sieci oraz urzadzen i instalacji energetycznych
przeprowadzaly oddzialy terenowe URE w siedzibach
przedsiebiorstw. W toku 41 kontroli ujawniono, ze najwigcej
nieprawidiowosci dotyczy zatrudniania w przedsigbior-
stwach osoéb bez waznych zagwiadczen kwalifikacyjnych
oraz braku opracowanego wykazu stanowisk pracy sluzb
energetycznych. Ponadto stwierdzono przekraczanie przez
komisje posiadanych uprawnien w sporzadzaniu swia-
dectw kwalifikacyjnych. Wydane kontrolowanym przedsig-
biorstwom zalecenia pokontrolne zostaly zrealizowane po-
przez usunigcie stwierdzonych nieprawidiowosci,

10. Dziatalno$¢ informacyjna

Dzialalncg¢ informacyjna jest prowadzena zgodnie z ce-
lami i kompetencjami, jakie wyznacza Prezesowi URE ustawa
Prawo energetyczne i polega gidwnie na popularyzowaniu
dzialan regulacyjnych oraz propagowaniu wiedzy o transfor-
macji gospodarczej w sektorze, zgodnie z zasada, Ze prakiy-
ka regulacyjna powinna by¢ przejrzysta i zrozumiala zaréwno
dla przedsighiorstw energetycznych, jak i odbiorcow.

W 2000 r. wydano kolejnych szes¢ numerdw dwurnie-
sigcznika ,Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki® — w nakla-
dzie po 3000 egz. Zawieraly one sprawozdanie Prezesa URE
z dziatainodci w 1999 «, informacje o podmiotach ubiegaja-
cych sie o koncesije, informacje ¢ decyzjach w sprawach
koncesiji, decyzjach w sprawach taryf dia koncesijonowanych
przedsighiorstw i rozstrzygnieciach w sprawach spornych.
Oputilikowano takze dwa, szczegdinie wazne dla procesu re-
gulac)i sektora, stanowiska Prezesa URE ~ w sprawie kryte-
riéw uznania rynku energii elektrycznej za rynek konkurencyj-
ny oraz w sprawie strategii prywatyzacji sekiora energetycz-
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nego. Wydrukowano réwniez zmiany do ustawy Prawo ener-
getyczne i akty wykonawcze. Regularnie zamieszczano ko-
mentarze i publicystyke, zwiazang z szeroko rozumiang pro-
blematykg regulacii w sekiorze energetycznym. Wiele miej-
sca zajmowaly artykuly pracownikow urzedu pogwiecone
praktycznym dogwiadczeniom regulacyjnym.

Na podstawie art. 31 ust. 5 ustawy Prawo energetyczne
wydano 76 numerdw ,Biuletynu Branzowego Urzedu Re-
gulacji Energetyki — Energia elektryczna”, kazdy w nakta-
dzie 100 egz. Zawieraly one, istolne dla sektora elekiro-
energetyki i odbiorcow, zatwierdzone przez Prezesa URE
taryfy, zmiany taryf i odmowy ich zatwierdzenia, informacie
0 umorzeniu postepowania w sprawie zatwierdzenia taryf,
odmowy zmiany taryf, odmowy zwolnienia z obowigzku
przediozenia taryfy do zatwierdzenia oraz informacje o in-
nych decyzjach w sprawach taryf. Ukazalo sie takze 6 nu-
merdw ,Biuletynu Branzowego Urzedu Regulacii Energety-
ki - Paliwa gazowe" w nakladzie 100 egz. kazdy oraz 3 nu-
mery ,Biuletynu Branzowego Urzedu Regulacii Energetyki
- Wegiel brunatny” w nakladzie po 40 egz., z zatwierdzony-
mi przez Prezesa URE bazowymi cenami dla wegla wskaz-
nikowego, stosowanymi przez kopalnie wobec elektrowni.
Ze wzgledu na duze zainteresowanie decyzjami taryfowymi
ze strony przedsigbiorstw energetycznych, organizacii
spoteczno-zawodowych sektora, firm konsultingowych,
placdwek naukowo-badawczych, a takze odbiorcdw ener-
gii, Biuletyn Branzowy rozpowszechniany byl w zapisie
elektronicznym. Na stronie internetowej URE prezentowane
byly na biezgco wszystkie zatwierdzone taryfy przedsie-
biorstw gazowniczych i elekiroenergetycznych.

Zatwierdzone taryfy przedsigbiorstw cieplowniczych,
a takZe decyzje Prezesa URE przyznajace, bad? zmieniaja-
ce ich koncesje, publikowane byly we wiasciwych miejsco-
wo wojewddzkich Dziennikach Urzedowych.

W celu popularyzowania teorii i prakiyki regulacyjne]
rozpoczeto publikacje serii wydawniczej ,Biblioteka Regu-
latora”, w ramach ktdrej ukazal sie pierwszy tom pt. ,Prawo
energetyczne. Zbiér przepisow”. Ksigzka adresowana, za-
réwno do przedsigbiorstw energetycznych, jak i odbiorcow
energii | paliw cieszyla sie ogromnym zainteresowaniem.
W zwigzku z tym kolgjne edycie tej serii beda publikowane
réwniez na stronach internetowych URE. Przygotowano do
druku kolejny numer pt. , Kontrakty diugoterminowe”.

Podczas okresowych spotkan Prezesa URE z dyrekto-
rami oddziaidow terenowych odbywajgcych sie w réznych
miastach wojewodzkich, organizowano lokalne konferen-
cje prasowe (Krakow, Szczecin, Katowice).

W zaleznoéci od potrzeb, kierownictwo urzedu udziela-
o wypowiedzi | wywiaddw wszystkim zainteresowanym me-
diom centralnym i regionalnym. Szczegdine natezenie tych
kontakidw miafo miejsce w maiju i czerwcu — taryfy dla ener-
gii elektrycznej, w iipcu - System Oplat Kompensacyjnych,
we wrzesniu — prywatyzacja energetyki oraz w pazdzierniku
i listopadzie ~ przylaczenie do sieci elektroenergetycznej.

W styczniu 2000 r, podjeto prébe nawigzania wspdipra-
cy z prasa lokalng, upatrujge w tych kontaktach dodatkowsg
mozliwosé dotarcia do bezpogredniego odbiorcy z wazny-
mi problemami zwiazanymi z reguiacjg energetyki. W tym
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celu przygotowano 10 zestawow tematycznych, kiére roze-
stano do 25 redakeji. Jak wykazala przeprowadzona ankie-
ta, dotyczaca ewentuainego wykorzystania przekazywa-
nych materialéw, zainteresowanie podobng wspétpracg
zgtosilo zaledwie kilka redakgiji. W zwigzku z tym wspélpra-
ca na tej plaszczysnie ograniczyta sie do przekazywania
tekstow zamawianych przez poszczegdine tytuly prasy lo-
kalnej. Kolejna nowg formg dotarcia do szerokiege kregu
odbiorcow energii stal sig internetowy ,Poradnik Odbior-
cy”, w kibrym pracownicy urzedu odpowiadajg na pytania
zadawane przez konsumentéw energii | paliw.

W 2000 r. cyklicznie przesylanc do 35 redakcji Serwis In-
formacyjny URE. Zawarte w nim tematy byly wielokrotnie im-
pulsem sprzyjajgcym zainteresowaniu sie konkretnymi pro-
blemami, a w konsekwencji przyczynity sie do powstawania
artykutdw, audyciji radiowych i programdw telewizyjnych.

informacije o realizacji zadan Prezesa URE publikowane
53 na stronie internetowe] URE i na biezaco akiualizowane.

Kierownictwo i pracownicy URE uczestniczyli w wielu
publicznych debatach dotyczgcych restrukturyzacii sekto-
ra energetycznego i zasad regulacji. Prezes URE wspdinie
z Komitetem Probleméw Energetyki PAN i przy pomocy
PTPIREE zorganizowal pierwsza konferencje naukowg
Polskie doéwiadczenia regulacyjne”. Ponadto objat hono-
rowym protektoratem i uczestniczyl m.in. w spotkaniach
.Rynek energii elektrycznej 2000", ,Rynek Gazu 2000",
.Rynek Energii Cieplnej", a takze licznych naradach stowa-
rzyszen i zwigzkow spoteczno-zawodowych energetykow.
Trwaly prace nad opracowaniem zalozen i projekiu anglo-
jezycznej strony internetowej urzedu, zaplanowane do wpro-
wadzenia w | kwartale 2001 r.

10.1. Publikowanie informacji stuzgcych zwigkszeniu
efeklywnosci uzythowania paliw | energii

Dziatalno$é w zakresie publikowania informacji sluzg-
cych zwiekszeniu efektywnosci uzytkowania paliw i energii,
koncentrowala sie na zamieszczaniu w Biuletynie URE ar-
tykuldw, referatow, informacji statystycznych zwigzanych
z tg dziedzina. Publikacje dotyczyly mozliwosci energe-
tycznego zagospodarowania odpaddw, nowych rodzajow
paliw, akurmulacji energii, zrédel finansowania inwestycji ra-
cjonalizacyjnych i wykorzystania energii ze Zrodet odna-
wialnych (OZE) oraz programow zarzadzania popytem
u odbiorcow (DSM), w tym: ,Finansowanie przez strong
trzecig inwestycji energooszczednych”, ,PEMP — Poigki
Program Efektywnego Wykorzystania Energii w Napedach
Elektrycznych”, Koncesje na wytwarzanie energii elek-
trycznej w Zrodtach odnawialnych” i Energetyczne wyko-
rzystanie promieniowania slonecznego”.

Ponadito, na famach Biuletynu URE opublikowano takze
wiele definicji pojg¢ zwiazanych z energetyka i zagadnienia-
mi regulacji w energetyce (Stownik Regulacji i Regulatora),
W przegladzie prasy URE zamieszczono kilkadziesigt skré-
téw artykutdw i relacji 2 konferencji, seminariow i innych spo-
tkan z udzialem pracownikéw URE, dotyczacych zagadnien
racjonalizacji i poprawy efektywnosci uzytkowania paliw

energii oraz problematyki odnawialnych Zrédet energii.

Podczas konferencji z udzialem $rodowisk energetycz-
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nych, przedstawiciele URE wyglaszali referaty dotyczace pro-
blematyki udzielania koncesji | zatwierdzania taryf dla przed-
siebiorstw wykorzystujgcych odnawialne zrodta energii oraz
roli regulatora w rozwoju energetyki niekonwencjonalngj. Upo-
wszechnianie informacji na ten temat odbywalo sie takze po-
przez liczne bezposrednie kontakty pracownikéw URE z oso-
bami zainteresowanymi oraz przedstawicielami mediow.

11. Wspolpraca z zagranica

W 2000 r. zakoriczona zostala realizacja Programu ,in-
tegracja 97", w ramach ktérego opracowany zostal projekt
.Harmonizacja Prawa Polskiego w dziedzinie energii | me-
trologii do Acquis Communautaire”. Celem tego przedsig-
wziecia bylo zebranie informaciji ze wszystkich panstw Unii
Europejskiej na temat wprowadzania przez nie regulacii
dotyczacych Dyrektyw Gazowej i Elektrycznej UE. Podsu-
mowaniem prac w ramach projekiu bylo wydanie Raportu
Koricowego dotyczacego harmonizacji ustawodawstwa
polskiego z ustawodawstwem acquis communautaire UE
w zakresie energetyki.

Zakoriczono réwniez prace — w ramach projektu Ener-
gy Sector Management Assistance Programme — nad za-
sadami kalkulacji taryf. W koncowym Raporcie przygoto-
wanym przez Bank Swiatowy zaprezentowano zalecenia
oraz sugestie dla Urzedu Regulacji Energetyki w kwestiach
dotyczacych zmian w kalkulagiji taryf dla energii elektrycz-
nej, cieplnej oraz gazu w oparciu o koszt kapitatu.

Do wazniejszych kontaktéw zagranicznych Prezesa
URE nalezy zaliczy¢: spotkania z przedstawicielami EBOIR
i Banku Swiatowego w sprawie potencjalnej pomocy dia
dalszych dzialarh URE; rozmowy z reprezentantami misji
Karty Energetycznej na temat problematyki polityki energe-
tycznej Polski oraz stanu liberalizacji rynku energii elek-
trycznej, cieplnej oraz gazu ziemnego; udziat w spotkaniu
Stowarzyszenia panstw UE; kontakty z dyplomatami akre-
dytowanymi w Polsce.

Odbyto sie wiele spotkar organizacji $rodkowoeuropej-
skich regulatoréw pod auspicjami Narodowego Stowarzy-
szenia Regulatoréw Amerykanskich (NARUC) i United Sta-
tes Agency for International Development (USAID). Pracow-
nicy urzedu brali czynny udzial w posiedzeniach komitetow
do spraw koncesiji i konkurencji oraz do spraw taryf. Podsu-
mowaniem wspdlpracy bylo grudniowe spotkanie regulato-
row (Fourth Annual Energy Regulatory Conference), kiGre-
go gospodarzem byt rumunski urzad regulacyjny. Padczas
konferencji zostat podpisany akt zatozycielski Regionalne-
go Stowarzyszenia Regulatoréw Energetyki (ERRA), do kio-
rego przystapity organy regulacji energetyki 15 parstw
2 Europy Centralnej, Wschodniej oraz Eurazji. Celem ERRA
jest wymiana informaciji | do$wiadczen w zakresie regulacii
energetyki w krajach rozwijajacych sie i krajach transformu-
jacych swa gospodarke z centralnie sterowanej na rynko-
wa. Czlonkiem stowarzyszonym tej nowej organizaciji jest
réwniez NARUC, a przewiduje sie, ze w przyszlosci przysta-
pig do niej organy regulacyjne z krajéw UE.

Przedstawiciele URE brali udziat w licznych konferen-
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cjach miedzynarodowych organizowanych za granicg

I w Polsce, kidrych tematem byly gidwnie zagadnienia do-

tyczgce regulacii i transformacji sektora energetycznego.

Byly to m.in.:

- | Swiatowe Forum Regulaciji Energetyki — maj, Montreal,

- konferencja ,Power sector privatization in Central and
Eastern Europe and Eurazja: results and future plans”
- czerwiec, Budapeszt,

- konferencja ,Round table on Regulatory Issues in grid
based energy industries™- czerwiec, Sofia,

- Forum Energetyczne ,Zadania polskiego sektora ener-
gii zwigzane z przystgpieniem Polski do Unii Europej-
skiej” — wrzesien, Zakopane,

- spotkanie regulatoréw panstw Unii Europejskiej (w ma-
ju powotana zostata Rada Europejskich Reguiatordw
Energetyki) z regulatorami panstw aspirujgcych do
czlonkostwa — pazdziernik, Haga. Spotkanie to byio
okazja do zapoznania sie z aktualnymi problemami re-
gulacji w krajach UE, zwlaszcza zwigzanymi z wprowa-
dzaniem zasad dziafania jednolitego rynku energii elek-
trycznej (Dyrektywa Elektryczna) i jednolitego rynku ga-
Zu (Dyrektywa Gazowa) oraz prezentacji doswiadczen
regulacyjnych panstw akcesyjnych (Polski, Wegier, Es-
tonii, Rumunii i Stowenii),

— Executive Assembly of the World Energy Council - listo-
pad, New Delhi.

Przedstawiciele urzedu spotykali sie w minionym roku

z reprezentantami wielu firm i korporaciji zainteresowanych

sektorem energetycznym w Polsce oraz dziatalnoscia URE,
m.in. z; Austrii — Verbund; Belgii - EPON, Tractebel, Elec-
trabel; Chin: Zhejiang Power Company; Francji - Przedsta-
wiciele Ambasady Francuskiej w Polsce, Polsko-Francu-
ska |zba Gospodarcza, Zrzeszenie Przemysiu Elekirotech-
nicznego i Elekironicznego; Hiszpanii — Union Fenosa
Acex; Holandii — przedstawiciele Amsterdamskiej Gietdy
Energii; Irfandii — ESB international Investments; Japonii -
Japan Institute for Overseas Investment (JOI}, Japan Bank
for International Cooperation (JBIC), Kochi University, Fuiji
Research Institute Corporation; RPA ~ National Electrical
Test Facility (NETFA); USA — Przedstawiciele Ambasady
USA w Polsce, United Utilities International, OGDEN Ener-
gy West Inc., GE Capital Energy, Marubeni, Bank of Ameri-
ca, PSEG Energy Holdings; Wielkiej Brytanii - przedstawi-
ciel brytyjskiej lzby Gmin, Konsul Generalny Ambasady
Brytyjskiej, Credit Lycnnais, EBOIR, Dyrektor Departamen-
tu do Spraw Sektora Naftowego i Gazownictwa w brytyj-
skim Ministerstwie Handlu | Przemysiu, Prebon Yamane.
Wspdipraca zagraniczna Prezesa URE byla skoordyno-
wana z biezgcymi i perspektywicznymi potrzebami regula-
cfi, oraz podporzgdkowana dwém podstawowym celom:
— doskonaleniu procedur i podwyzszaniu kwalifikacji za-
wodowych pracownikow,
- wymianie doswiadczen z regulatorami innych panistw.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze duza cze$¢ wydat-
kéw zwigzanych ze wspéipracg miedzynarodows byta po-
krywana z zagranicznych srodkéw pomocowych.

Czesé Il. DZIALALNOSC ODDZIALU CENTRALNEGO
| ODDZIALOW TERENOWYCH

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z mocy art. 22
ustawy Prawo energetyczne otrzymal kompetencje tworze-
nia oddziatéw terenowych. W 1998 . utworzone zostaly od-
dzialy terenowe: od 1 kwietnia w Gdansku, Katowicach,
Krakowie, todzi, Poznaniu i Wroctawiu, od 30 kwietnia
w Warszawie, od 7 wrzesnia w Szczecinie i od  listopada
w Lublinie. Ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie niektdrych
ustaw okreslajgcych kompetencje organdw administracii
publicznej — w zwiazku z reformg ustrojowa, ktdra weszla
w Zycie z dniem 1 stycznia 1999 r., zmienifa brzmienie
art. 22 ustawy Prawo energetyczne i w ust. 1 tego artykulu
obecnie okresla, iz w skiad Urzedu Regulacji Energetyki
wchodzi Oddziat Centralny oraz 8 oddziaiow terenowych.
Kompetencje do okredlenia wiadciwosci rzeczowej oraz
szczegolowego zakresu terytorialnego oddzialéw przejeta
Rada Ministrow i kwestie te zostaly uregulowane rozporza-
dzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 1998 r. w spra-
wie szczegdlowego zasiegu terytoriainego | wiasciwosci
rzeczowe Oddziatu Centralnego | oddziatdw terenowych
Urzedu Regulacii Energetyki (Dz. U. Nr 162, poz. 1141).

Po powolaniu przez Prezesa URE dyrektoréw oddzia-
low i pedjeciu przez nich dziatanh organizacyjnych zwigza-
nych z wynajeciem i wyposazeniem sprzetowym siedzib,
rekrutacjg i szkoleniem pracownikéw nastepowato stopnio-
we przekazywanie centralnych funkcji regulacyjnych bez-

BIULETYN URZEDU REGULAGJ ENERGETYKI

posrednio regulatorom terenowym. Dzieki takiej praktyce
regulacia energetyki odbywa sie blizej przedsiebiorstw,
a takze odbiorcdw paliw i energii. Regionaine stosowanie
narzedzi regulacyjnych, analiza poréwnawcza przedsie-
biorstw dziatajgcych w podobnych warunkach stwarza
wigksze mozliwosci wymuszania poprawy efektywnosci
gospodarowania, zarazem sprzyja poprawie standarddw
zaopatrzenia i obstugi odbiorcéw.

Zakres dziatania Oddziatu Centralnego i oddziaidw tere-
nowych, stosownie do wymienionego rozporzgdzenia i udzie-
lonych przez Prezesa URE pelinomocnictw obejmuje m.in.:
~ zatwierdzanie lub odmowe zatwierdzenia taryf dla ciepta,
— rozstrzyganie spordw wszczynanych na podstawie

art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne,

— nakladanie kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 56
ustawy,

- wspoldziatanie z delegaturami Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow w przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym przedsiebiorstw energetycznych,

- kontrolowanie przestrzegania warunkéw prowadzenia
dziatalnosci objetej obowigzkiem uzyskania koncesii,

- kontrolowanie parametrow jakodciowych dostaw i ob-
slugi odbiorcow w zakresie obrotu paliwami gazowymi

energig elektryczna,

- wspolprace z wlagciwymi samorzgdami wojewddziw
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Rysunek 10. Stedziby i zasieg terytoriainy oddzialow terenowych

D Potudniowo-zachedni OT z siedzibg we Wroclawiu

D Wschodni OT z siedziba w Lublinie
D Potudniowy OT z siedzibq w Katowicach

D $rodkowozachodni OT z siedzibg w todzi

i wojewodami w zakresie planowania zaopatrzenia

w cieplo, energie elekiryczng i paliwa gazowe,

- kontrole kwalifikacji osob, o kiérych mowa w art. 54
ustawy,

- kontrolowanie przestrzegania przez przedsigbiorstwa
energetyczne obowigzku utrzymywania zapasow paliw

w ilosci zapewniajgcej utrzymanie ciaglosci dostaw

energii, paliw gazowych i ciepla do odbiorcow.

Po okresie niezbednej adaptacji oddzialy terenowe roz-
poczely w 2000 r. samodzieing realizacie zadan regulacyj-
nych. Posiadana i pozyskana wiedza o sytuaciji ekonomicz-
no-finansowej przedsigbiorstw energetycznych, rozpozna-
nie potrzeb poszczegdinych grup odbiorcéw, znajomosé
przepisow prawa i procedur administracyjnych data od-
dzialom terenowym mozliwos¢ skutecznego réwnowazenia
interesow dostawcow i odbiorcdw energii, zwlaszcza w cie-
plownictwie | w zakresie rozstrzygania wszelkich sporow.
Nie oznacza to samozadowolenia z uzyskanych rezultatdw
regulacyjnych ale nie sposéb tez ich nie docenic. Nie ule-
ga tez watpliwosci, iz z kolei priorytetowym zadaniem dla
oddziatéw terenowych w 2001 r. jest | bedzie promowanie
konkurencji we wszystkich obszarach lokalnej energetyki.
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@ Péinocny OT z siedzibg w Gdarisku
D Potudniowo-wschodni OT 2 siedzibg w Krakowie
D Zachodni OT z siedzibg w Poznaniu

D Oddziat Centralny w Warszawie

1. Oddzial Centralny w Warszawie

Zasieg terytorialny Oddzialu Centrainego URE w War-
szawie obejmuje cbszar wojewsdztwa mazowieckiego, po-
dzielonego na 325 gmin. W oddziale pracuje 17 oséb -
w tym 14 z wyksztalceniem wyzszym (energetycy, ekono-
miéci i prawnicy) i 3 z wyksztalceniem srednim. W 2000 r.
pracownicy oddziatu brali udzial w kursach doszkalajgcych
w zakresie ksiegowosci, audytu energetycznego, szkoleniu
przygotowujacym polskich urzednikéw do przystapienia
Polski do Unii Europejskiej, studiach podyplomowych —
Ekonomiczne problemy sekiora eleklroenergetycznego
i Rachunkowosc, kursach jezykowych.,

Funkcje dyrektora Oddzialu Centralnego od 22 lipca
1998 r. peini Krystyna Gromezynska.

Charakierystyka lokalnego seidora energetycznego

Na terenie dzialania Oddzialu Centralnego (wg stanu
na 31 grudnia 2000 r.) mialo swoja siedzibe 136 koncesjo-
nowanych przedsiebiorstw energetycznych, w tym:

- 41 przedsiebiorstw prowadzacych dzialalnos¢ gospo-
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darcza cbejmujacy zacpatrzenie w energie elekiryczng
(najwigcksze z nich to: STOEN S.A., Zakiad Energetycz-
ny Warszawa-Teren S.A., Zaklady Energetyczne Okre-
gu Radomskc—Kieleckiego S.A., Elektrownia Kozienice
S.A. oraz Zespdl Elekirowni Ostrolgka S.A.),

- 6 przedsiebiorstw prowadzacych dziatainodé gospo-
darczg obejmujgca zaopatrzenie w paliwa gazowe (naj-
wigksze z nich to; Polskie Gérnictwo Naftowe | Gazow-
nictwo S.A., System Gazociggéw Tranzytowych ,Euro-
pol Gaz" S.A. oraz PHZ Bartimpex” S.A.)

~ 89 przedsiehiorstw prowadzacych dzialalnos$é gospo-
darczg obejmujgcg zaopatrzenie w cieplo. Spoérdd
nich giéwna grupe stanowilo 66 przedsiebiorstw zajmu-
jacych sie wytwarzaniem oraz przesyianiem i dystrybu-
cja ciepta - do najwiekszych z nich nalezy Przedsiebior-
stwo Energetyki Ciepinej Siedice Sp. z 0.0. i Przedsie-
biorstwo Energetyki Cieplnej Ciechanéw Sp. z 0.0, oraz
Elektrocieplownie Warszawskie S.A. W grupie tej znaj-
duje sig réwniez, jedyne dzialajgce w zasiegu terytorial-
nym oddzialu, koncesjonowane przedsiebiorstwo cie-
ptownicze, kidre do wytwarzania ciepla wykorzystuje
energie wod termalnych (Geotermia Mazowiecka S.A,
w Zyrardowie). Przedsiebiorstwa zajmujace sie wylacz-
nie wytwarzaniem ciepla to 8 podmiotdw, wérdd ktdrych
do najwigkszych nalezg Elekirocieplownia Radom S.A.
w upadiosci oraz Zespdl Elektrowni Ostroleka S.A. Trze-
clg grupe, obejmujgcg 9 podmiotow, tworzyly przedsie-
biorstwa prowadzgce wszystkie wyrmagajgce uzyskania
koncesiji rodzaje dzialainosci gospodarczej zwigzanej
Z zaopatrzeniem w cieplo — w grupie te] plasuje sie naj
wieksze w kraju i zarazem jedno z najwigkszych w Euro-
pie przedsiebiorstw ciepfowniczych — Stoleczne Przed-
siebtorstwo Energetyki Cieplnej, dostarczajgce ponad
8 tys. odbiorcow ok. 40 min GJ ciepla rocznie. Laczna
moc cieplna, jakg dysponowaly Zrédia ciepta przedsie-
biorstw z 3 wyzej wymienionych grup to 13,2 tys. MW.
Pozostalg grupe przedsiebiorstw cieplowniczych stano-
wily 3 podmioty zajmujgce sie wylacznie przesytaniem
i dystrybucija ciepta zakupywanego od innych przedsie-
biorstw — najwigksze wérdd nich to Ostroleckie Przed-
sigbiorstwo Energetyki Ciepine| Spdtka z 0.0.

Odbiorcy paliw i energii

Przedsigbiorstwa cieplownicze z terenu wojewodztwa
mazowieckiego wytwarzajg cieplo przede wszystkim na za-
spokojenie potrzeb komunalno-bytowych odbiorcow:
spotdzielni, zarzgdéw budynkéw komunalnych, wspainot
mieszkaniowych, odbiorcéw indywidualnych z lokali miesz-
kalnych | uzytkowych. Do najwiekszych cdbiorcéw ciepia
na te cele nalezy Zarzad Budynkdw Komunalnych w War-
szawie, zamawiajgcy 960 MW mocy cieplnej. Przemyst
w Mazowieckiem, z roku na rok w coraz mnigjszym stopniu
korzysta z potencialu wytwdrczego przedsiebiorstw cie-
plowniczych - w 2000 r. do najwigkszych odbiorcéw ciepta
na cele przemysiowe nalezalo Daewoo-FSO Warszawa
Z mocg zamodwiong 126 MW,

Do gléwnych finainych odbiorcéw gazu ziemnego
w 2000 r. zaliczy¢ nalezy Browar Sierpc S.A., ktory zuzyl
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8,2 min m? tego paliwa, Zakiady Przemysiu Tluszczowego
w Warszawie S.A. ze zuzyciem 5,5 min m?® oraz Frito-Lay
Poland Sp. z 0.0. - 4,4 min m3. Natomiast wéroéd najwaz-
nigjszych odbiorcow energii elektrycznej nalezy wymienic
Hute .L.W.” Sp. z 0.0. w Warszawie, kidra w 2000 r. zuzyla
blisko 512 tys. MWh enargii czynnej, Intercell Ostrolgka
S.A - 238 tys. MWh, przedsigbiorstwo |, Tramwaje War-
szawskie" - 147 tys. MWh, czy Tarchominskie Zaklady Far-
maceutyczne ,Polfa® S.A. — 110 tys. MWh.

Sposréd 13 odbiorcow energii elekirycznej, kidrzy -
zgodnie z ustalonym harmonogramem uzyskiwania prawa
do korzystania z uslug przesylowych — byli uprawnieni do
korzystania z takich ustug, Zzaden z tego uprawnienia nie
skorzystal. Zanotowano natomiast dwa przypadki skorzy-
stania z uslug przesylowych na zasadzie dostepu strony
trzeciej przez odbiorcéw ciepla z terenu Radomia, W od-
niesieniu do paliw gazowych zaden z finalnych odbiorcow
gazu ziemnego z terenu wojewddziwa mazowieckiego nie
byt w 2000 r. uprawniony do korzystania z dostepu do sie-
Ci przesylowsj.

Dziataino$é regulacyjna

B W 2000 r. 38 przedsigbiorstw wystapilo do Oddzialu
Centralnego z wnioskami o zatwierdzenie lub zmiang taryfy
dla ciepla. Wszczeto 69 postepowan administracyjnych,
bowiem te same przedsigbiorstwa wislokrotnie wystepowa
ty z wnioskiem o kolejne zmiany zatwierdzonej taryfy.

Zakonczono 58 postepowar, zakorczenie pozostalych 11
przypadnie na 2001 r.

W 35 przypadkach zakonczone postgpowania dotyczy-
ly wnioskéw o zatwierdzenie nowych taryf. W wyniku tych
postepowan zatwierdzono 25 taryf, wydano 2 decyzje od-
mawiajgce zatwierdzenia taryfy, w 7 przypadkach postepo-
wania umorzono na wniosek przedsiebiorstwa, a w jednym
whniosek taryfowy pozostawiono bez rozpoznania.

Pozostale 23 postepowania w sprawie taryf dia ciepla do-
tyczyly zmian zatwierdzonych wczesniej tanyf, przy czym gros
przypadkdw adnosilo sie do dostosowania taryfy w zakresie
stawek optat za uslugi przesylowe | za przylaczenie do sieci
do zmienionych przepisdw ustawy Prawo energelyczne. Inne
postepowania zazwyczaj dotyczyly zmiany okresu obowigzy-
wania bazowych cen i bazowych stawek oplat, okreslonego
w decyzji zatwierdzajgcej taryle przedsiebiorstwa. Z reguly
wydane decyzje przediuzaly ten okres, choé¢ w jednym przy-
padku zostat on skrécony o 1 miesiac z uwagi na pogarsza-
jaca sie sytuacje finansowg przedsiebiorstwa.

Liczge od poczatku procesu zatwierdzania przez Pre-
zesa URE taryf dla ciepta (). od 1 stycznia 1999 r), w Od-
dziale Centralnym zostaly zatwierdzone taryfy dla 51 przed-
sigbiorstw cieplowniczych, co stanowi 57,3% wszystkich
koncesjonowanych przedsiebiorstw z siedzibg w woje-
woédztwie mazowieckim,

Srednia cena 1 GJ ciepla, wynikajaca z wszystkich za-
twierdzonych w 2000 r. w oddziale taryi, to 29,64 zi/GJ, przy
czym, w odniesieniu do poszczegélnych taryf, najnizsza ce-
nato 15,41 zi/GJ. Wystapila ona w Elekirowni Kozienice S.A.,
dostarczajgcej cieplo o charakterze odpadowym z produk-
cji energil elektrycznej. Najwyzsza cena wyniosla 50,97 z)/GJ
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i wystapila w PCU Piaseczno Sp. z 0.0, wykorzystujgcym
do produkeii ciepla gaz ziemny.

Sredni wzrost cen ciepla dla korficowego odbiorcy —
konsumenta, wynikajacy z wszystkich zatwierdzonych
w 2000 r. w oddziale taryf, wynidsl 15,2%, przy czym w od-
niesieniu do poszczegdinych taryf, wahal sie od —-15,1%
{dla Huty ,Czechy" S.A.} do +56,3% (w PCU Piaseczno
Sp. z0.0.). W 42 przypadkach na 51 zatwierdzonych pierw-
szych taryf, wzrost cen dla odbiorcy wynikajgcy z zatwier-
dzone, taryfy byt nizszy od tego, o jaki pierwotnie wrosito
przedsiebiorstwo. W wyniku weryfikacji kosztow do uza-
sadnionego poziomu, udalo sie ograniczy¢ wzrost cen cig-
pa przecietnie o 5-6 punkidéw procentowych w stosunku
do wielkosci wzrostu, o jaki wnioskowalo przedsiebiorstwo.

W procesie zalwierdzania taryf najwiecej problemow
stwarzaly taryfy przedsiebiorstw, ktére swoja dzialalnosé
cieplownicza prowadza na obszarze wielu miejscowosai,
nie tylko zlokalizowanych w Mazowieckiem, ale réwniez po-
za wojewddziwern (Dalkia Termika S.A., Cofatheec Polska
3p. z 0.0., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, Polish Ener-
gy Partners S.A.). Réine warunk: prowadzenia tej dziatal-
nogci oraz odmienny jej zakres w poszczegolnych gmi-
nach powedowaly szereg utrudnien zaréwno dla samego
przedsiebiorstwa zainteresowanego opracowaniem taryfy,
jak | analizujgcych jg pracownikdw, bowiem ksztait taryfy
I poziom kosztdw uzasadnionych byl uzalezniony od zréz-
nicowanych czynnikow lokalrych.

® W sprawach spornych rozstrzyganych na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne wydano 40 decyzji
administracyjnych, z czege 12 umorzylo toczace sie postg-
powania.

Relatywnie duza liczba umorzeth wynika ze staran od-
dziatu o doprowadzenie do ugodowego zakorczenia spo-
row istniejgcych pomiedzy przedsiebiorstwami energstycz-
nymi a odbiorcami. Szczegdinie wazne okazywalo sie to
w przypadku odbiorcéw, ktérzy mieli trudnoéei ze zrozu-
mieniem nowego systemu rozliczen za cieplo, energie
elektryczna czy paliwa gazowe. Wickszo$¢ podejmowa-
nych préb ugodowego zakonczenia sporu zakonczyla sie
Zawarciem przez strony umowy.

Zawieranie umow stanowito przedmiot najwiekszej licz-
by spordw. Kazdorazowo wymagaly one przeprowadzenia
wyjgtkowo skomplikowanego postepowania wyjasniajgce-
go, gdyz do zawarcia umowy sprzedazy energii czy paliw,
a takze umowy o przylgezenie do sieci konieczne bylo
ustalenie skomplikowanego stanu faktycznego, w szcze-
golnosci w zakresie spraw technicznych. Najczescie] wy-
stepujacymi problemami byly: wielkos¢ zamdwionej mocy,
miejsce przylaczenia do sieci lub ustalenie podmiotu, kto-
ry posiada tytut prawny do korzystania z obiektu.

Sprawg sporng, ktéra wymagala zgromadzenia i zba-
dania wyjatkowo obszernego materiaiu dowodowego bylo
16 postepowan dotyczacych zawarcia umowy sprzedazy
energii elekirycznej oraz paliwa gazowego do 10 budyn-
kéw wielorodzinnych posadowionych na nowo budowa-
nym osiedlu wielorodzinnym. Z wnioskiem ¢ zawarcie po-
wyzszych umow wystapilo 61 mieszkancow.
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Od wydanych 40 decyzji w sprawach spornych, wply-
nely 23 odwolania. W wyniku ich rozpatrzenia we wlasnym
zakresie zmieniono jedng decyzie, a jedng uchylono. Pozo-
stale odwolania przekazano do Sadu Antymonopolowego,
z czego Sad rozpatrzyl 17 (16 oddalit, a w jednym przypad-
ku nakazal zmieni¢ decyzje).

®  Monitorowanie przestrzegania warunkédw koncesyjnych
prowadzono w toku rozpatrywania skarg wplywajacych do
oddzialu od odbiorcow energii elektrycznej i ciepta, wnio-
skow o zatwierdzanie taryf dla ciepla, a takze w toku poste-
powan o wymierzenie kary pienigznej. Do wiasciwych kole-
gidw do spraw wykroczen zostaly przekazane wnioski
0 ukaranie kierownikow dwoch przedsiebiorstw energe-
tycznych, gdyz prowadzily one dzialalno$¢ gospodarczg
bez wymaganej koncesji. Kolegium ds. wykroczen w jed-
nym przypadku orzeklo wine | odstgpilo od wymierzenia
kary, natomiast w 3 przypadkach orzekio wing i wymierzylo
kare grzywny.

& Przeprowadzono 7 kontroli dotyczacych parametrow
jakosciowych dostaw energii elekirycznej oraz po jednej
kontroli biezgcej dotyczacej parametréw jakosciowych ob-
slugi odbiorcéw paliw gazowych oraz energii elekirycznej.
We wszystkich przypadkach dzialania przedsigebiorstw
energetycznych byly zgodne z przepisami prawa.

® Na podstawie art. 10 ustawy Prawo energetyczne prze-
prowadzono kontrole problemows dotyczacy stanu zapa-
sow paliw w 3 przedsigbiorstwach. W przypadku jednego
przedsigbiorstwa ujawniono, ze wielko$¢ posiadanych
przez nie zapasow paliw jest razaco zanizona w stosunku
do wielkesci wymaganej rozporzadzeniem Ministra Gospo-
darki z dnia 20 kwietnia 1998 r. w sprawie wielkosci, sposo-
bu gromadzenia oraz kontroli stanu zapasow paliw w przed-
siebiorstwach energetycznych zajmujgcych sie wytwarza-
niem energii elekdrycznej lub ciepla oraz wydobywaniem
i dystrybucijg paliw gazowych. Na przedsiebiorstwo to nalo-
Zono kare pienieznag.

B Monitoring prawidiowosci stosowania taryf przez przed-
siebicrstwa energetyczne prowadzony jest w sposdb ciagly
w toku postepowari administracyjnych w sprawie zatwier-
dzania taryt dla ciepla oraz spraw spornych, a takze skarg
odbicredw. Od odbiorcow wptynelo 39 skarg na stosowane
przez przedsiebiorstwa energetyczne ceny i stawki oplat
(28 dotyczylo oplat za cieplo, 11 oplat za przylgczenia do
sieci elektroenergetycznej oraz rachunkéw za energie elek-
tryczng). We wszystkich przypadkach przedsigbiorstwa
energetyczne stosowaly ceny i stawki optat zatwierdzone
w taryfie. W niektorych przypadkach wartosci zamowione;
mocy cieplnegj, siuzace do okresdlania wysokosci cen i sta-
wek oplat byly ustalane w sposob nieprawidlowy.

@ Przeprowadzone przez pracownikdw oddziatu kontrole
kwalifikacji osdb zajmujgcych sie eksploatacja sieci oraz
urzgdzen i instalacji ujawnity nieprawidfowosci polegajace
na zatrudnianiu oséb, ktére nie posiadaly wymaganych
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kwalifikacj (1 przedsiebiorstwo) | braku wykazu stanowisk
pracy stuzb energetycznych (2 przedsigbiorstwa). W obu
przypadkach nieprawidiowo$ci zostaty usuniete.

m Przyczynami wszczynania postgpowan administracyj-

nych w sprawie natczenia kar pienigznych byly:

- informacje nadsylane przez przedsigbiorstwa energe-
tyczne w toku postepowan taryfowych,

— informacije otrzymane od odbiorcow,

- wiasne dziatania kontrolne.

Prowadzono 11 postepowar w sprawie wymierzenia
kary pienieznej. Dziesie¢ postgpowan zostalo zakonczo-
nych wydaniem decyzji orzekajgcych nalozenie kar pie-
nieznych na laczng kwote 192.919,90 zI. Od powyzszych
decyzji 4 ukarane podmioty wniosly odwolania do Sadu
Antymonopolowego, ktory rozpatrzy! 2 z nich. W jednym
przypadku cdwolanie odrzucil, natomiast po rozpatrzeniu
drugiegc odwolania - zmniejszyl kare pieniezng.

Kary pienigzne byly nakladane zardwno na przedsiebior-
stwa energetyczne (8 kar), jak i na kierownikdw przedsig-
biorstw energetycznych {2 kary). Zostaly one wymierzone za:
- stosowanie cen i stawek optat, z niedopelnieniem obo-

wigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwier-

dzenia, o czym mowa w art. 47 ustawy Prawo energe-
tyczne (6 kar),

- zatrudnianie osob bez kwalifikacji wymaganych ustawa
Prawo energetyczne (2 kary),

—  brak utrzymywania w odpowiedniej wielkosci obowigz
kowych zapaséw, o ktérych mowa w art. 10 ustawy Pra-
wo energetyczne (1 kara),

- nieprzestrzeganie obowiazkdw wynikajgcych z konces;ji
(1 kara).

Dwie kary pleniezne (jedna za stosowanie cen | stawek
oplat bez przestrzegania obowigzku ich przedstawienia Pre-
zesowi URE do zatwierdzenia, druga za nieprzestrzeganie
cbowigzkdw wynikajacych z koncesji} zostaly natozone na
przedsiebiorstwo energetyczne Cofathec Pelska Sp. z 0.0
Obie decyzje nakiadajace kare pienigzng nie sg decyzjami
ostatecznymi.

® Wspdipracowano z Urzedem Ochrony Konkurencii i Kon-
sumentéw w zakresie spraw spornych. W wiekszosci przy-
padkdw wspdipraca polegata na wymianie informacii na te-
mat postepowan wyjasniajacych i administracyjnych prowa-
dzonych przez oddzial lub Delegature Warszawskg UOKIK.

W 2000 r. nawigzano wspéltprace z powiatowymi rzecz-
nikami konsumentdw, wyjasniajac gtownie ich watpliwosci
z zakresu uregulowar dotyczacych zasad stanowienia ta-
ryf i prowadzenia rozliczen przez przedsiebiorstwa energe-
tyczne z odbiorcami energii.

® Dobra prakiyka wspomagajaca bezposrednio proces

regulacji byly spotkania z przedsiebiorsiwami energetycz-

nymi poza siedzibg oddziatu. Do najwazniejszych z nich

nalezaty spotkania, narady lub konferencije:

- Z przedstawicielami 8 spdlek dystrybucyjnych przewi-
dzianych do prywatyzacii,

- w Stolecznym Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej

BIULETYN URZEDL) REGULACH ENERGETYKI

majace na celu przedstawienie zaawansowania prac

inwestycyjno-modemizacyjnych realizowanych przez

przedsiebiorstwo energetyczne na terenie Warszawy,

- w Elekirocieplowniach Warszawskich S.A. dotyczgce
analizy sytuaciji finansowej przedsigbiorstwa,

~ Z przedstawicielami Dalkia Termika S.A. dotyczgce ty-
powego zakresu prac inwestycyjno-modernizacyjnych
realizowanych przez Spétke,

-z przedstawicielami przedsigbiorsiw cieptowniczych —
cztonkdw regionalnych oddzialdw Izby Gospodarczej
,Cieplownictwo Polskie" z wojewddztwa mazowieckie-
go, ktérych tematem byly kwestie zwigzane z obowiaz-
kami przedsiebiorstw cieptowniczych w zakresie dosto-
sowania zatwierdzonych taryf dia ciepfa do nowego
brzmienia ustawy Prawo energetyczne, a w szczegdl-
nosci uzmiennienie oplat za usiugi przesytowe,

-z kierownictwem Zakladu Energetycznego Warszawa-
—Teren S.A., ktdre miate na celu zapoznanie pracowni-
kow oddzialu z warunkami pracy i problemami przed-
sicbiorstwa energetycznego.

Nie mniej czeste, cho¢ juz w siedzibie oddzialu, byly
spotkania z obecnymi i przyszlymi odbiorcami energii i pa-
liw gazowych. Z reguty pragneli oni uzyska¢ porade jak po-
stepowac w relacjach z przedsiebiorstwami energetyczny-
mi. Najczesciej wyjasnianymi sprawami byly techniczne
warunki przylgczenia do sieci elektroenergetycznej oraz ra-
chunki za dostarczone cieplo.

m Pracownicy oddzialu uczestniczyli w nastepujacych

konferencjach i sympozjach:

- Rynek Energii Ciepingj REC 2000 - VI Konferencja Na-
ukowe—Techniczna w Naleczowie,

- Konferencja Polskie Doswiadczenia Regulacyjne w Ener-
getyce w Mikolajkach,

- Konferencja Naukowo-Techniczna Rynek Gazu 2000
w Kazimierzu Dolnym,

dzielge sie z ich uczestnikami gléwnie znajomoscig pod-

staw prawnych regulacji  oceng jej przebiegu.

2. Pétnoeno-Zachodni Oddzial Terenowy
z siedzibg w Szczecinie

Zasieqg terytoriainy Poinccno—Zachodniego Oddzialu
Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedzibg
w Szczecinie obejmuje obszar wojewddztwa zachodnicpo-
morskiego i lubuskiego, tacznie 28 powiatéw | 197 gmin,
w tym 5 gmin o statusie miasta na prawach powiatu.

Na 31 grudnia 2000 ., w Péinocnc-Zachodnim Oddzia-
le Terenowym zatrudnionych bylo 13 osob. Strukiura zawo-
dowa przedstawia sie nastepujgco: wyksztaicenie wyzsze
prawnicze - 2 osoby, wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne —
5 osdb, wyksztalcenie wyzsze techniczne — 5 oséb i wy-
ksztalcenie érednie ogoinoksztaicace — 1 osoba. W okresie
zatrudnienia w oddziale 2 osoby ukoriczyly studia podyplo-
mowe zarzadzania i marketingu, 1 osoba ukoriczyta kurs
dla kandydatéw na audytordw energetycznych craz kurs
na temat kierowania gospodarkg energetyczng na certyfi-
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kat CEM, uzyskujac Certyfikat Zarzadcy Energetycznego,
1 osoba ukoriczyla aplikacje i ziozyla egzamin radcowski.
Ponadto pracownicy oddzialu uczestniczyli w réznego typu
szkoleniach organizowanych przez Urzad Regulaciji Ener-
getyki, Krajowa Szkole Administracji Publicznej, Szefa
Sluzby Cywilnej oraz doskonaiili umiejetnosci jezykowe,
uczestniczge w kursach jezykéw obcych.

Funkcje dyrektora oddzialu od 3 stycznia 2000 r. pefni
Witold Kepa,

Charakterystyka lokalnego sektora energetycznego

Od poczatku procesu koncesjonowania do dnia
31 grudnia 2000 r. w obrebie wlasciwosci terytorialne] Poi-
nocno-Zachodniege QOddzialu Terenowego w Szczecinie,
tj. dla wojewddztwa zachodniopomorskiego i lubuskiego
zostalo udzielonych tacznie 309 koncesiji dla 190 przedsie-
biorstw energetycznych. Koncesje dotyczyly dzialalnosci
Zwigzanej z zaopatrzeniem w cieplo (184 koncesje dla
95 przedsiebiorstw), energie elektryczna (30 koncesji dla
16 firm), paliwa gazowe (4 koncesije dla 2 przedsigbiorstw)
lub paliwa ciekle (91 koncesji dla 77 firm). Na terenie woje-
woédztwa zachodnicpomorskiego | lubuskiego, dziala
95 koncesjonowanych przedsiebiorstw cieplowniczych, w kid-
rych lgczna zainstalowana moc cieplna wynosi 5.043 MW,

Do najwigkszych producentéw energii elektrycznej, cie-
pla oraz dystrybutoréw ciepla nalezg przedsiebiorstwa;

— Zespdt Elektrowni ,Dolna Odra™ S.A. w Nowym Czarno-
wie (cieplo sprzedane - 5.116.126 GJ, energia elek-
tryczna sprzedana - 6.256,4 GWh},

— Elektrocieptownia ,Gorzow™ S.A. w Gorzowie Wielko-
polskim {cieplo sprzedane - 2.400.373 GJ, energia
elektryczna sprzedana - 645 GWh),

— Elektrocieptownia Zielona Géra" S.A. w Zielonej Gdrze
{cieplo sprzedane — 2.083.435 GJ, energia elekiryczna
sprzedana -~ 82,5 GWh},

— Szczeciska Energetyka Ciepina Sp. z 0.0. w Szczeci-
nie (cieplo wytworzone — 1.001.006 GJ, cieplo sprzeda-
ne — 5.240.261 GJ),

Miejska Energsetyka Cieplna Sp. z 0.0. w Koszalinie

(cieplo sprzedane - 1.378.078 GJ),

Zakiad Energoelektryczny Energo - Stil” Sp. z 0.0,

w Gorzowie Wielkopolskim (cieplo sprzedane -

942.214 GJ),

Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w Zielonej Gérze

(ciepio sprzedane — 885.480 GJ).

Na terenie cbu wojewbdztw dziatajg 4 spotki dystrybu-
cyine energii elekirycznej:

- Energetyka Szczecifiska S.A. w Szczecinie,

— Zaklad Energetyczny Koszalin S.A. w Koszalinie,

— Zaklad Energetyczny Gorzdw S.A. w Gorzowie Wielko-
polskim,

- Zielonogdrskie Zakiady Energetyczne S.A. w Zielonej
Gorze,

Spotki te obslugujg 1.080.211 odbiorcéw i w 2000 r.
sprzedaly im gcznie 6.751 GWh energii elekirycznej. Jed-
noczesnie zakupily energie elekiryczng produkowang
w skojarzeniu z ciepiem oraz energig elektryczng ze Zrodet
niekonwengcjonalnych w ilogci 382,10 GWh i 103,62 GWh,
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co stanowi odpowiednio 5,66% i 1,53% w stosunku do
energii sprzedane;.

W zasiegu terytorialnym oddzialu dziata 67 niekonwen-
cjonalnych i odnawialnych Zrédet energii elekiryczne
0 fgeznej mocy zainstalowanej 4,461 MW, Sg to 2 elektrow-
nie wiatrowe o lgcznej mocy zainstalowanej 0,885 MW,
4 elektrownie na biogaz 0 mocy 1,22 MW oraz 64 elektrow-
nie wodne o mocy 2,356 MW,

W miejscowosci Pyrzyce dziala przedsigbiorstwo ,Geo-
termia Pyrzyce”, ktéra w procesie technologicznym wytwa-
rzania ciepla wykorzystuje energie wod termalnych oraz
gazu ziemnego. Roczna produkeja ciepla w kotowni geo-
termalnej 0 mocy zainstalowanej 50 MW wynosi aktuainie
158.450 GJ.

Dzialaino$é zwigzana z zaopatrzeniem odbiorcow
w gaz prowadzona jest przede wszystkim przez Polskie
Gdrnictwo Naftowe i Gazowniciwo S.A. w Warszawie za
posrednictwem zakladow gazowniczych w Szczecinie i Ko-
szalinie oraz w Zgorzelcu i Poznaniu. Dodatkowo przesy-
tem i dystrybucja gazu na terenie woj. zachodniopomor-
skiego zajmuije sig rowniez KB-Gaz Technologia i Energia
Sp. z 0.0. w Szczecinie.

Odbiorcy paliw i energli

Najwiekszymi odbiorcami przemyslowymi energil elek-
trycznej w regionie s3;:

- Zaklady Chemiczne ,Police” S.A. (moc zamdwiona —

50 MW, zakup - 280 GWh),

— Fabryka Papieru ,Szczecin - Skolwin” S.A. (odpowied-
nic 25 MW i zakup 130 Gwh),
- Stocznia Szczecinska - Porta Holding S.A. (20 MW

i 80 GWh),

- Fabryka Kabli ,Zatlom” S.A, (10 MW i 60 GWh).

Spotki te uzyskaty prawo dostepu do usiug przesyio-
wych TPA,

Gidwnym odbioreg gazu ziemnego w regionie sg Za-
kiady Chemiczne ,Police” S.A., ktore w ciggu roku zuzywa-
ja okoto 450 min Nm3.

Do glownych adbiorcow ciepla nalezg odbiorcy komu-
nalni, czyli spdtdzieinie mieszkaniowe, wspdinoty mieszka-
niowe oraz towarzystwa budownictwa mieszkaniowego.
Na terenie Szczecina najwiekszym odbiorcg ciepla jest
Jmieszkanidwka”, ktdra lgcznie zakupuje 3.181.363 GJ
oraz oswiata, kidra rocznie odbiera 561.077 GJ. Przemysl
Zakupuje 347.058 GJ a najwiece| Stocznia Szczecinska —
Porta Holding S.A., ktéra na koniec 2000 r. zamowila 92,5 MW
energii elektrycznej i zakupila 136.909 GJ ciepta.

Dzialalno$¢ regulacyjna

m 95 koncesjonowanych przedsiebiorstw energetycznych
prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z zaopatrzeniem
w cieplo otrzymalo: 86 koncesji na wytwarzanie ciepia,
79 koncesii na przesylanie i dystrybucie ciepta oraz 19 kon-
cesji na obrét cieptem.

W ramach rozpatrywania wnioskdw w sprawie zatwier-
dzenia taryf dla ciepta, pracownicy oddzialu przeprowa-
dzali kontrole zgodnosci warunkdw prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej z koncesjami udzielonymi przedsigbior-

BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

wh
>
=
>
E
o
N
J
>
=
m
>
Q
Q
Q




h
>
=
>
E
o
N
4
>
>
m
~
o
o
o

SPRAWOZDANIE 2000]

Rysunek 11. Koncesjonowane przedsigbiorstwa ciepfownicze i ich taryfy

7 firm {1.084 MW mocy
zainstalowanej), ktore

wystapily z wnioskami, ale

postepowania zostaty

umorzone, pozostawione bez

29 firm (481 MW mocy
zainstalowanej), ktére nie
posiadajg zatwierdzonej
taryfy

zatwierdzenia

stwom energetycznym. W ramach tej kontroli nie stwier-
dzono prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bez wyma-
ganych konces;ji.

Do 31 grudnia 2000 r., sposréd 95 koncesjonowanych
przedsiebiorstw cieplowniczych 59 przedsiebiorstw posiada-
1o zatwierdzong taryfe dla ciepla, a udziat ich mocy zainstalo-
wane] wynosit 3.478 MW i stanowit 69% mocy wszystkich
95 przedsiebiorstw energetycznych prowadzgcych dziatal-
nos¢ koncesjonowang na terenie oddzialu (5.043 MW).

Do te] pory, z wnioskami o zatwierdzenie taryfy dla cie-
pla nie wystgpito 29 przedsiebiorstw energetycznych, kto-
rych faczna moc zainstalowana wynosi 481 MW, co stano-
wi 9,5% mocy wszystkich koncesjonariuszy.

W przypadku 7 przedsiebiorstw energetycznych, kiore
wystapity z wnioskami o zatwierdzenie taryly dla ciepla, ale
postepowanie administracyjne zostalo umorzone, pozosta-
wione bez rozpoznania lub zawieszone badz odmdwiono
zatwierdzenia taryfy, moc zainstalowana wynosi 1.084 MW,
co stanowi 21,5% mocy wszystkich 95 przedsiebiorstw cie-
plowniczych. Dane te ilustruje graficznie rysunek 11.

W 2000 r. w oddziale zatwierdzono 34 taryly dla ciepla,
w tym: 21 pierwszych taryf i 13 drugich.

Sredni wskaznik wzrostu cen i stawek oplat w 2000 r.
dla zatwierdzonych taryf dla ciepla wyniésl 4,76%.

Dla odbiorcy koncowego, $rednia jednosktadnikowa
cena ciepla, wynikajgca z zatwierdzonych w 2000 r. taryf
wynosi 24,52 zI/GJ dla wytwarzania ciepla oraz 29,69 zI/GJ
tacznie dla wytwarzania | przesylania ciepla.

W zwiazku z nowelizacjg ustawy Prawo energetyczne
oddzial wydat 49 decyzji dostosowujgeych zatwierdzone
taryfy dla ciepla do zmienionych przepisow w zakresie sta-
wek opltat za ustugi przesylowe | stawek oplat za przylacze-
nie do sieci cieplowniczej oraz przediuzajacych stosowa-
nie bazowych cen i stawek oplat zatwierdzonych w pierw-
szych taryfach dia ciepla.

@ Do Pdétnocno—Zachodniego Oddzialu Terenowego
w Szczecinie wplynglo 114 skarg i zazaler dotyczgcych

BIJLETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

rozpoznania lub odmowiono

59 firm (3.478 MW mocy
zainstalowanej), ktére
posiadajg zatwierdzong taryfe
dla ciepla

dzialalno$ci przedsigbiorstw energetycznych. Rozpatrywa-
ne sprawy dotyczyly:

energii elekirycznej — 50 skarg (gidwnie nielegalny po-

bor energii oraz zagadnienia zwigzane z budowg | nie-

cdplatnym przekazaniem przylaczy)
— ciepla — 54 skargi {przede wszystkim zarzuty zwigzane

z warunkami umow sprzedazy ciepla, w tym jego ceny),
~ gazu - 10 skarg (zawieranie uméw sprzedazy i przyla-

czenia do sieci gazowej oraz ceny gazu).

W 13 przypadkach wszczeto postgpowanie administra-
cyjne, z ktérych 11 zakonczylo sig decyzjami administracyj-
nymi, natomiast 2 sprawy sa w toku postepowania dowo-
dowegoe. Sposrdd zakonczonych postepowan administra-
cyjnych 2 zakonczyly sie pozytywnie dla wnioskodawcy,
3 negatywnie, a w 6 przypadkach postepowanie umorzo-
nc. W 3 przypadkach wnioskodawcy odwolali sie do Sadu
Antyrmonopolowego.

Ponadto zakonczono pozytywnie dla wnioskodawctw
4 postgpowania administracyjne wszczete w 1999 r.

Wszystkie sprawy nie wymagajgce wszczecia postepowa-
nia administracyjnego (101) zostaly wyjasnione i zakonczone.

B W okresie sprawozdawczym oddzial przeprowadzil
35 kontroli przestrzegania przez przedsigbiorstwa energe-
tyczne parametrow jakosciowych dostaw i obslugi odbior-
cdw. Kontrole przeprowadzong na skutek skarg odbiorcow
energii elektrycznej i paliw gazowych. Dotyczyly one gidw-
nie nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu kontroli przez
pracownikow zakladdw energetycznych oraz odmowy za-
warcia umowy sprzedazy gazu i energii elektrycznej.
W 2 przypadkach wydano decyzje nakazujace przedsie-
biorstwom energetycznym zawarcie uméw z odbiorcami.

® Skontrolowano dwa przedsiebiorstwa energetyczne
w zakresie uirzymywania wymaganych zapasow paliw.
W jednym z przypadkdw nie stwierdzono nieprawidiowo-
gci, natomiast druga kontrola wykazala nieprawidiowosci
polegajgce na niedotrzymaniu obowigzku gromadzenia za-
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pasow paliw w ilosci zapewniajgcej utrzymanie cigglosc
dostaw energii elektrycznej i ciepla do odbiorcéw. 24 sierp-
nia 2000 r. wydano decyzjg nakladajgca na przedsiebior-
stwo kare pienigzng, kidra zostata wptacona.

m Prawidliowos¢ stosowania taryf dla energii elektrycz-

nej i ciepla kontrolowano podczas rozpatrywania skarg

odbiorcow dotyczacych wysokos$ci cen i stawek oplat

oraz warunkéw ich stosowania. Przeprowadzono 10 kon-

troli pod wzgledem prawidiowosci stosowania taryf,

w tym: dla energii elektrycznej — 3, za$ dla ciepta - 7.

W 2 przypadkach stwierdzono niezgodnosé stosowanych

cen i stawek optat z cenami i stawkami zatwierdzonymi

w faryfach. W obu przypadkach nakazano przedsiebior-

stwom usuniecie nieprawidiowosci, a dodatkowo na jed-

no przedsiebiorstwo nalozono karg pienigzna, ktdra zo-

stala wplacona.
W trakcie procesu taryfowana pracownicy oddziatu

przeprowadzili 39 kontroli, ktdre dotyczyly m.in.:

— zgodnosci przedmiotowe;j i podmiotowej przedstawio-
nych do zatwierdzenia taryf z otrzymanymi koncesjami,

- weryfikacji kosztow w celu ustalenia kosztéw uzasad-
nionych stanowigcych podstawe kalkulacji bazowych
cen i stawek opfat w taryfie,

— zasadnosci przyjetych cen paliw | ich parametrow tech-
nicznych,

— weryfikacji planéw modernizacii i rozwoju,

- prawidtowosci stosowanych cen wediug zatwierdzo-
nych taryf,

— analizy sprawozdan z dzialalnosci przedsiebiorstw kon-
cesjonowartych.

m W 6 przedsigbiorstwach energetycznych przeprowa-
dzono kontrole, dotyczace przestrzegania obowigzku po-
siadania przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urza-
dzen, instalacii i sieci energetycznych, kwalifikacji potwier-
dzonych swiadectwem wydanym przez komisje kwalifika-
cyjne. Wykazaly one, ze osoby zatrudnione bezposrednic
przy eksploatacji urzadzen, instalacji i sieci energetycznych
w wiekszosci przypadkéw posiadajg odpowiednie kwalifi-
kacje. W jednym przypadku wszczeto postepowanie admi-
nistracyjne w sprawie nalozenia kary pienigzne;j.

m Oddzial prowadzit 3 postepowania administracyjne
w sprawie natozenia kary pienieznej na przedsigbiorstwa
energetyczne. Dwa postepowania zostaly zakoriczone,
jedno jest w toku. Do wlasciwych urzeddw skarbowych
wplynela kwota 108.684,28 zI.

m Cddzial wraz z Urzedem Marszatkowskim Wojewddz-
twa Zachodniopomorskiego zorganizowal cykl spotkar
z przedstawicielami gmin i przedsigbiorstw energetycz-
nych na temat potrzeby planowania rozwoju regionalnej
energetyki. Spotkania z przedstawicielami gmin i przedsig-
biorstw energetycznych odbyly sie w Walczu, Szczecinie,
Koszalinie i Pyrzycach oraz o bardziej lokalnym charakte-
rze w Policach, Swinouisciu | Gorzowie Wikp. Z dyskusji na
spotkaniach nasuwaja sig nastepujgce wnioski:
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— zaangazowanie gmin w tworzenie projekiow zatozen
do planow zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng
i paliwa gazowe jest znikome,

- wystepuje brak swiadomosci wladz gmin o potrzebie
planowania rozwoju energetyki,
gminy nie majg wydzielonych $rodkdw finansowych na
dziatalno$¢ planistyczng, nie $g tez przygotowane or-
ganizacyjnie i kadrowo.

® W 2000 r. w wojewodziwie zachodnio-pomorskim od-
notowano liczne skargi odbiorcow, w zwiazku z treécig no-
wych umoéw sprzedazy energii elekirycznej i swiadczenia
uslug przesylowych wprowadzanych przez Energetyke
Szczecinskg S.A. Oddzial przeanalizowal wzory tych
umdw pod katem zgodnoéci z przepisami ustawy Prawo
energetyczne. Do Energetyki Szczecinskiej S.A. przestano
uwagi i zastrzezenia dotyczace zapisdw umowy niezgod-
nych z ustawa, badz ustalonych przez przedsigbiorstwo
w sposdb jednostronny i tendencyjny, Swiadczacy o nie-
rownym traktowaniu odbiorcy jako strony umowy. Zarzad
Energetyki Szczeciniskie] S.A uznal zasadnos$e przedsta-
wionych zarzutdw | opracowano nowy projekt umowy
sprzedazy energii elektrycznej, uwzgledniajacy zgloszone
opinie cddziatu.

m Powazne konflikty pomiedzy przedsighiorstwami ener-

getycznymi a ich odbiorcami zredzilo postepowanie nie-

ktorych przedsiebiorstw cieplowniczych (gidwnie z udzia-
tem kapitalu zagranicznego). Charakterystyczne dla tej
grupy przedsiebiorstw bylo:

- stosowanie wysokich cen ciepla w oparciu o przelicznild
kosztéw wprowadzone w zawartych z odbiorcami umowach,

— intensywne poszerzanie zakresu swojej dziatalnosci,

- nieuregulowanie spraw taryfowych badz przedkladanie
niekompletnych i wadliwych wnioskéw taryfowych,

- kalkulowanie szybkiego zwrotu wniesionego kapitalu
i wysokiej stopy zysku,

- czeste zmiany siedziby, nazwy firmy lub pelnomocni-
kéw upowaznionych do reprezentowania przedsie-
biorstwa.

W projektach taryf tych przedsiebiorstw ceny i stawki
oplat s kilkakrotnie wyzsze od cen i stawek przedkiada-
nych do zatwierdzenia przez inne przedsiebiorstwa ener-
getyczne i tym samym znacznie odbiegajg swojg wysoko-
4cig od srednich krajowych cen cigpla. Ceny proponowa-
ne do zatwierdzenia przez te przedsiebiorstwa ksztattujg
sie w granicach od 10 tys. zi/MW do 19,5 tys. zi/MW za
zamdwiong moc cieplng, a ceny ciepla od 42,00 zi/GJ do
89,00 2I/GJ. W przeliczeniu na jednosktadnikowa cene
ciepta daje to wartos¢ nawet 186,00 zI/GJ. Brak checi
wspolpracy tych przedsiebiorstw w irakcie opracowywa-
nia wnioskow o zatwierdzenie taryfy oraz nieudzielanie
wyczerpujacych i rzetelnych informagii o kosztach dzialal-
nosci cieplowniczej powoduje, Zze Zadne z nich nie posia-
da zatwierdzonej taryfy dla ciepla, co w konsekwencji
prowadzi do licznych konflikidw z odbiorcami. Obecnie
na terenie oddzialu dziata 5 takich przedsigbiorstw ener-
getycznych.
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3. Pétnocny Oddziat Terenowy z siedziba
w Gdansku

Oddzial dziata na terenie wojewodztw pomorskiego
i warmiisko — mazurskiego, podzielonych administracyjnie
odpowiednic, na 123 i 116 gmin.

W oddziale zatrudnionych jest 16 pracownikdw, w tym:
2 osoby o wyksztalceniu prawniczym, 6 oséb z wyksztalce-
niem wyzszym ekonomicznym, 7 osdb z wyksztalceniem
wyzszym technicznym. W 2000 r. 6 pracownikéw oddziatu
ukonczylo studia podyplomowe, a 5 je rozpoczelo i kontynu-
uje. Ponadto wiekszo4¢ pracownikow brala udzial w réznego
rodzaju szkoleniach organizowanych przez Krajowa Szkole
Administracji Publicznej, URE, lub w kursach jezykowych.

Dyrekiorem oddziatu od 6 kwietnia 1998 r. jest Grze-
gorz Liss.

Charakterystyka lokalnego sektora energetycznego

Na terenie obu wojewtdziw zaopatrzeniem w energie
elektryczng zajmujg sig 22 koncesjonowane przedsiebior-
stwa energetyczne, w tym:

- 4 spolki dzialajgce wytacznie na obszarze dwéch woje-
wadziw, o tgcznej sprzedazy energii elekirycznej okolo
7 000 GWh/rok, z ktérych najwigkszg sprzedaz ma
ENERGA Gdanska Kompania Energetyczna S.A.
w Gdansku o 47% udziale w sprzedazy i liczbie odbior-
cow blisko 570 tysiecy,

- 6 przedsigbiorstw przesyiania, rozdzialu i obrotu ener-
gig elekiryczng, dla ktdrych dziatainosd ta nie jest dzia-
talnodcia podstawowg o lgcznej sprzedazy energii
67 GWh/rok, z ktérych najwiekszym przedsiebiorstwem
jest Zarzad Morskiego Portu S A, Gdarisk z 56% udzia-
temn w sprzedazy,

— 2 elektrociepiownie zawodowe o mocy ckolo 400 MW
i produkcji energii elekirycznej w skojarzeniu 1400
GWh/rok,

— 10 elekirocieplowni przemystowych 0 mocy 196 MW
i produkcii energii elektrycznej w skojarzeniu 90 GWh/rok.
Wérod 112 przedsiebiorstw majgcych koncesje na za-

opatrywanie w cieplo jest:

- 21 przedsiebiorstw wytwarzajacych ciepto, wérdd kié-
rych $3 przedsiebiorstwa o mocy w Zrédlach 1900 MW,
ale réwniez 0 mocy 1,63 MW,

— 91 przedsiebiorstw wytwarzajacych cieplo w réznych ro-
dlach i przesylajacych je sieciami o rdznych diugogciach
i przepustowosci, dzialajacych na obszarze kilku migjsco-
wosci, jak np. OPEC w Gdyni 0 mocy zamdwiongj 640 MW,
drialajacych wylgcznie w jednej miejscowosa, bedaeych
jedynym lub dominujacym przedsigbiorstwem zaopatrze-
nia w ciepto, z kidrych nawigkszym jest GPEC w Gdarisku
0 mocy zamowionej przez odbiorcdw 700 MW, jak réwniez
przedsiebiorstwa dziatajgce na ograniczonym obszarze, jak
np. ,Tabex" Clecko, o mocy zamdwionej 2 MW,
Koncesjonowane przedsigbiorstwa zaopatrzenia w gaz

ziemny to;

~ 1 spétka przesylu, dystrybuciji i obrotu gazem, Oddziat
Pomorski Okregowy Zaklad Gazownictwa w Gdarisku,
dzialajgca giéwnie na obszarze dzialania oddziaiu
0 sprzedazy gazu 342 min m3,

- 2 przedsighiorstwa przesylania, rozdziatu i obrotu ga-
zem), 2 ktérych najwiekszym jest PETROBALTIC, dla ktd-
rych dziatalnode ta nie jest dzialalnoscig podstawowa.
Ponadto na obszarze dzialania oddzialu wytwarzana

jest energia elektryczna ze #rodet niekonwencjonalnych

i odnawialnych, takich jak: 108 elektrowni wodnych o mo-

cy lacznej rzedu 8 MW, 4 elekirownie wialrowe 0 mocy

tacznej 1,6 MW oraz 3 inne o mocy ogolem 1,6 MW.

Rysunek 12. Przedsiebiorsiwa koncesfonowane wg wofewddziw. Stan na 31.12.2000 r.
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Odbiorcy paliw i energii

Wsrdd odbiorcow poszczegdlnych nognikdéw energii,
najwazniejszymi pod wzgledem ich zuzycia, sa;

- energia elektryczna - odbiorcy komunalni, ktérzy
w przypadku najwiekszej spotki dystrybucyjnej, ENER-
GA Gdarisk, stanowig 91% odbiorcow o zuzyciu energii
35% ogdinej sprzedazy,

— cieplo — odbiorcy komunalni, tacy jak spdldzielnie
mieszkaniowe czy przedsiebiorstwa gospodarki komu-
nalnej w miejscowosciach dziatania poszczegdlnych
przedsigbiorstw, jak np.: PGK w Gdarisku o mocy za-
mowione] 120 MW i zuzyciu ciepla 800 000 GJ/rok,

- gaz ziemny - gléwnie odbiorcy komunalni, a najwiek-
szy odbiorca finalny zuzywa zaledwie 0,3% ogélnej ilo-
§ci gazu sprzedanego
Prawo do korzystania z ustug przesylowych nabyio

czterech odbiorcow, jednak zaden z nich z tego uprawnie-

nia nie skorzystal, chociaz takg probe w zakresie cieptow-
nictwa podijety 3 olsztyriskie spdidzielnie mieszkaniowe.

Dziatalnos¢ regulacyjna

| W 2000 jedynie 66 sposrdd 112 przedsigbiorstw kon-
cesjonowanych do zacpatrzenia w cieplo wystapilo z wnio-
skami o zatwierdzenie taryf dla ciepla.

Rysunek 13. Zatwierdzone taryfy dia ciepla
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Sredni wzrost cen i stawek oplat w zatwierdzonych ta-
ryfach w 2000 r. wyniost 11,8% w przypadku taryf ,pierw
szych" oraz 9,63% w przypadku taryf ,drugich”. Wzrost
najwigkszy dla ,pierwszej" taryfy wyniost 44,2%, a naj-
mniejszy — 3% i odpowiednio 24,88% oraz 1,52% dla tary-
fy Jdrugiej”, a wysokos¢ wzrostu zalezna byta od uzasad-
nionych kosztow, zweryfikowanych podczas postepowa-
nia administracyjnego.

O problemach zwiagzanych z zatwierdzeniem taryf dla
ciepta $wiadczy fakt, iz na 118 postepowan wszczetych
w 2000 r., az 25% z nich zostalo umorzonych na wniosek
przedsigbiorstwa, a 2 postepowania zakonczyly sie decy-
Zja odmawiajgca zatwierdzenia taryfy. Przyczynami tych
decyzji byly: nieprawidiowa kalkulacja proponowanych
przez przedsiebiorstwa cen | stawek oplat, przyjmowanie
do kalkulacji kosztow nie uzasadnionych, wliczanie do
kosztdw dzialalnosci koncesjonowanej innych kosztow,
brak prawidtowe] ewidenciji kosztéw w rozbiciu na poszcze-
goine rodzaje dzialainos$ci lub nieprawidiowe ustalanie
grup taryfowych | koszidw do nich przypisanych. Zmiana
cen gazu i oleju opalowego wywolala koniecznos¢ zmian
zatwierdzonych wezesniej taryf dla dwéch przedsiebiorstw
energetycznych.

Znacznie wigkszg liczbe wnioskow o zatwierdzenie ta-
ryf ztozono po wejsciu w Zycie ustawy nowelizujace;.

Rysunek 14. Decyzje zmieniajace pierwsze laryly dla ciepla
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Rysunek 15, Srednia jednoskiadnikowa cena w zatwierdzonych laryfach (w z{{GJ)

21,29

zliGJ

NR 3 (17} 2 maja 2001

BIULETYN URZEBU REGULACI ENERGETYK)

b
‘
)
>
&
O
N
4
>
=
im
0
]
=}
o




i
Q
=
>
E
()
N
4
>
—
m
2
Q
Q
o

SPRAWOZDANIE 2000]

W okresie od 1 lipca do 24 listopada 2000 r. wplynelo
39 wnioskow taryfowych, 23 sposréd nich zostalo rozpa-
trzonych bezposrednio w oparciu 0 przepisy ustawy, w sy
tuacji braku nowego rozporzadzenia Ministra Gospodarki
w sprawie zasad kalkulaciji taryf dia ciepla.

s W oddziale prowadzono 27 postepowan w sprawach
spornych wszezynanych na wniosek strony, z czego wiek-
sz0é¢ dotyczyta ciepla. Z wnioskami o rozstrzygniecie spo-
ru wystepowali zardwno odbiorcy energii, jak i przedsie-
biorstwa wytwarzajace cieplo (1 przypadek) iub je przesy-
lajace (2 przypadki). Wydano facznie 24 decyzje, od kid-
rych w 5 przypadkach strona postepowania zlozyla odwo-
lanie do Sadu Antymoncpolowego (w 2000 r, sprawy te nie
zostaly rozpatrzone).

Problematyka postepowan byla zrdéznicowana i obej-
mowata spory dotyczace zapisdw umowy sprzedazy ener-
gii i nieuzasadnionege wsirzymania dostaw energi. Na
wniosek strony wydano 6 postanowien o kontynuaciji do-
staw energii, w 6 przypadkach odmowiono wydania takie-
go postanowienia ze wzgledu na brak niezbednych ku te-
mu przestanek. Rozstrzygane sprawy odnosily sie do spor-
nych punktow uméw sprzedazy energii, w szczegdlnosei
mocy zamowionej, granic eksploatacji i dostaw energii,
sposobu i zasad rozliczer za zuzyta energieg.

Szczegolnie skomplikowane sprawy prowadzone przez
oddzial dotyczyly postepowania wniesionego przez 12 od-
biorcdw o ustalenie tresci umowy sprzedazy ciepla
z przedsiebiorstwem energetycznym. Jednoczednie pro-
wadzono postepowanie pomiedzy tym przedsigbiorstwem
a wytworca ciepla (elektrocieplownia). W tej ostatniej spra
wie istotnym problemem do rozstrzygniecia byla tabela re-
gulacyjna temperatur wytworcy ciepla {elektrocieplowni),
ktdry nie wyrazat zgody na. Zgdane przez przedsiebiorstwo
dystrybucyjne, obniZzenie temperatury nosnika zasilajgcego
sie¢ cieplowniczg, z jednoczesnym zwigkszeniem tempe-
ratury powrotu nognika i przeplywu, uzasadniajac to wzgle-
dami produkcji energii elektrycznej w skojarzeniu.

Niemniej skomplikowang sprawg, byt spér 0 ustalenie
zasad i tredci umowy Swiadczenia uslug przesylowych
przez przedsigbiorstwo dystrybuc| ciepla. Trzech upraw:
nionych odbiorcdw, zuzywajacych ponad 200 tys. GJ cie-
pta, postanowilo skorzystac z nabytego prawa, co z kolei
spotkalo sie z negatywng reakejg przedsiebiorstwa przesy-
lowego, bojgcego sie utraci¢ swoich dotychczasowych
i znacznych cdbiorcow.

Wéréd wniesionych spraw spomych, czesé dotyczyta
energii elekirycznej, zwlaszcza za$ nieuzasadnionego wstrzy
mania jej dostaw. Przyczyng wstrzymania bylo z reguly, badz
stwierdzenie nielegalnego poboru energii, badz nieuregulo-
wanie naleznosci z tytulu zuzyte] energii. W 10 przypadkach
spory te rozsirzygnieto zgodnie z wnioskami odbiorcéw.

Rozpatrywano réwniez skargi, kidre nie wymagaty roz-
strzygnigcia w trybie decyzji administracyinej. W 104 przy-
padkach udzielonc peinych wyjasnien lub skargi odesiano
skarzgcym, jako skierowane niezgodnie z wiasciwoscia,
aw 11 przypadkach przekazano wg wiasciwosci do UOKIK,

Z analizy wyzej wymienionych skarg wynika, iz najwiecej
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z nich dotyczylo zmian cptat wprowadzonych przez przed-
sichiorstwa w nowych zatwierdzonych taryfach dla ciepla
oraz stosowanych przez zarzgdcow budynkow sposobdw
rozliczania za zuzyte cieplo. Wplywaly ez skargi odbiorcow
na sposoby rozliczen za ciepto stosowane przez podmioty
nie koncesjonowane. Wiele skarg dotyczylo stosowania
przez przedsiebiorstwa zbyt wysokich oplat za przyiaczenie
do sieci elektrycznej. Kontrowersje budzily takze niektdre
zapisy zawarte w umowach sprzedazy ciepla, umowach na
dostawe energii elektrycznej oraz umowach na dostawe ga-
zu. Odbiorcy skarzyli sie takze na zasady ckredlania mocy
zamowionej, oplaty za odwietlenie ulic w gminie, oplaty za
montaz licznikéw ciepla i energii elekirycznej, standardy ja-
kosciowe obslugi odbiorcéw, przylgczanie do sieci gazo-
wej, stosowanie praktyk monopolistycznych oraz wydawa-
nie warunkdw do projektowania wezldw.

m Przeprowadzone kontrole interwencyjne w zakresie pa-
rametrow jakosciowych dostaw i obslugi odbiorcow nie
wykazaly nieprawidiowosci. Wplywajace od odbiorcow sy-
gnaty byly na biezaco przekazywane i omawiane z kierow-
nictwem przedsiebiorstw, a wystepujace nieprawidlowosci
w obsludze odbicrcow zostaly usunigte. Objeto kontrolg
problemows jedno przedsiebiorstwo wytwarzajace ciepio,
w wyniku czego stwierdzono brak wymaganego przepisa-
mi zapasu wegla, co stanowilo podstawe do wszczecia po
stepowania © wymierzenie kary pienigznej. Ponadto,
w trakcie postgpowan o zatwierdzenie taryf przeprowadza-
no kontrole biezace, analizujac koszty utrzymywania przez
przedsiebiorstwo zapaséw paliw.

m Kontrole biezgce w zakresie przestrzegania warunkéw pro-
wadzonej dzialalnosci objetej obowiazkiem uzyskania koncesji
wykazaly w czesci kontrolowanych przedsiebiorstw nieprawi-
diowosci dotyczace niedostosowania umow, braku sprawoz-
dan z dzigtalnodci koncesjonowane], braku opracowanych
programdw racjonalnego zuzycia paliw. Zalecenia pokontrolne
skierowane do przedsiebiorstw zostaly wykonane.

ma Wramach postepowar w sprawach o zatwierdzenia ta-
ryf, kontrolowano prowadzenie ewidenciji ksiegowe|, zgod-
nie z zasadami okreslonymi w art. 44 ustawy Prawo ener-
getyczne. W 78 przypadkach stwierdzono nieprawidiowo-
§ci, wzywajgc przedsiebiorstwa do ich usuniecia, z czego
az w 31 przypadkach przedsiebiorstwa tego nie uczynity,
co uniemozliwilo zatwierdzenie ich taryf.

m Przeprowadzano biezace i interwencyjne kontrole sto-
sowania przez przedsiebiorstwa cen i stawek oplat, i to za-
réwno w odniesieniu do przedsiebiorstw nie wystepujacych
w 2000 r. 0 zatwierdzenie cen i stawek opfat, jak i przedsie-
biorstw majgcych zatwierdzone taryfy. Jedynie w 2 skontro-
lowanych przedsiebiorstwach, nie majgcych zatwierdzonej
taryfy dla ciepta, stwierdzono stosowanie cen innych niz po-
przednio, bez przedstawienia ich do zatwierdzenia Prezeso-
wi URE. Natomiast w zadnym z kontrolowanych przedsie-
biorstw z zatwierdzonymi taryfami nie stwierdzono stosowa-
nia cen i stawek optat wyzszych od zatwierdzonych.
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® Przeprowadzono 21 kontroli biezgcych i interwencyj-
nych posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace sie
eksploatacjg urzgdzen, instalacii i sieci. W 19 przedsiebior-
stwach stwierdzono nieprawidiowosci (nieprawidiowy wy-
kaz stanowisk pracy, niewazne zaswiadczenia, podejrzenie
falszerstwa). Zalecenia pokontrolne skierowane do
19 przedsigbiorstw, zostaly wykonane. Kontrole ujawnity
wiele sfalszowanych zaswiadczen kwalifikacyjnych, o czym
powiadomiono organa $cigania. Ponadto wyslano do
przedsigbiorstw informacije o niewaznych zagwiadczeniach.

® W wyniku stwierdzonych podczas kontroli nieprawidio-
wOSCH Wi

— utrzymywaniu wymaganych przepisami zapasow paliw,
- slosowaniu cen z pominigciem obowigzku przedsta-

wienia ich do zatwierdzenia Prezesowi URE,

wszczeto trzy postgpowania zakonczone nalozeniem kar
pienigznych na przedsighiorstwa ¢ lacznej wysokosci
65 000 zI. Kary zaplacono, bez odwolywania sig do Sgdu
Antymonopolowego.

Ponadto w odniesieniu do jednego przedsiebiorstwa
prowadzone byto postepowanie w sprawie wprowadzenia
do obrotu na obszarze kraju urzadzen nie spetniajgcych
wymagan okreslonych w art. 52 ustawy {art, 56 ust. 1 pkt 11)
Na skutek zmiany przepiséw, w trakcie postepowania,
umoerzono je.

m  Kontynuowano wspodiprace z Urzedem Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, przedstawiajgc opinie w spra-
wach zwiazanych z cenami na cieplo stosowanymi przez
podmioty nie koncesjonowane, stosowania taryf na cieplo,
przekazywania urzadzen na stan przedsiebiorsiwa energe-
tycznego, sposobdw rozliczen za cieplo stosowanych
przez spodldzielnie mieszkaniowe. W trakcie roboczych
konsultacji z dyrektorami delegatur w Gdansku i w Byd-
goszczy omowiono prowadzone przez UOKIK sprawy
sporne: problemy z oplatami za przylaczenia do sieci elek-
troenergetycznej wykonane w latach 1989-97, sprawy
sporne zwigzane z umowami sprzedazy ciepla, kwestie
wlasnosci instalacji odbiorczych za wezlami grupowymi,
postepowania w przypadkach cen | stawek oplat stosowa-
nych przez podmioty nie koncesjonowane.

m Przedstawiciele oddzialu uczestniczyli takie w wielu
istotnych dla przedsiebiorstw energetycznych i ich odbior-
cow naradach, konferencjach i spotkaniach: w Izbie Go-
spodarcze]j Cieplownictwo Polskie, w Zarzadzie Miasta So-
potu, w spotkaniach z prezesami gdynskich spoldzielni
mieszkaniowych, w Urzedzie Miasta i Gminy w Goldapi —
z przedstawicielami spdtdzielni mieszkaniowych i innymi
odbiorcami ciepla, w seminarium Powiatowych Rzeczni-
kow Praw Konsumentdw w Okartowie k. Orzysza, w Mie-
dzynarodowych Targach Gdanskich. Na spotkaniach
omawiano | wyjasniano zasady zatwierdzania taryf, ich
wprowadzania, rozliczen z odbiorcami, warunki zawierania
umow sprzedazy ciepla, energil elektryczne| lub gazu, pre-
zentowano takze zadania oddzialu i uzyskane w regulacji
rezultaty.
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4. Zachodni Oddzial Terenowy z siedzibg
w Poznaniu

Zasieg terytorialny Oddzialu Zachodniego z siedziba
w Poznaniu obejmuje wojewddztwa: wielkopolskie i kujaw-
sko-pomorskie, gdzie jest lgcznie 370 gmin. Zatrudnienie
ogdotem: 16 0sob, z tego 7 posiada wyksztalcenie technicz-
ne, 6 ekonomiczne, 3 prawnicze. Trzy osoby podnoszg
swoje kwalifikacje na wyzszych uczelniach a jedna odbywa
aplikacje radcowskg. Dwie osoby odbyly z wynikiem pozy-
tywnym szkolenie przygotowawcze do siuzby cywilnegj,
a szesé 0sob uczestniczyfo w szkoleniach z zakresu admi-
nistracji publiczne;.

Funkcje dyrektora cddzialu od 6 kwietnia 1998 r. pelni
Henryk Kanoniczak.

Charakterystyka lokalnego sektora energetycznego

Liczba przedsigbiorstw energetycznych, posiadajgcych
co najmniej jedna koncesje wg stanu na koniec 2000 r. wy-
nosila 345, dla ciepta 290, dla energii elektrycznej 43, dla
paliw cieklych 195 i dla paliw gazowych 6.

Najwigkszym producentem energii elektrycznej jest
Zespdt Elektrowni ,Paindw-Adamdw-Konin" S.A. (2338 MW)
oraz elekirociepiownie w Poznaniu i Bydgoszczy wytwa
rzajgce energie elektryczng i cieplo w skojarzeniu
0 lacznej mocy cieplnej osiggalnej 2527 MW i elektrycz-
nej 545 MW.

Przesytaniem i dystrybucjg oraz obrotem energia elek-
tryczng zajmuija sig 4 spotki dystrybucyjne: Energetyka Po-
znanska S.A., Energetyka Kaliska S.A., Zaklad Energetycz-
ny Torurl S.A., Zakiad Energetyczny Bydgoszcz S.A. Ustugi
dystrybucji swiadczg rowniez: Zielonogorskie Zakiady Ener-
getyczne S.A., Zaklad Energetyczny Plock S.A., Zakiad
Energetyczny Gorzow S.A.

Elektrownia Wodna we Wioctawku ma moc zainstalo-
wang 160 MW,

W przesytaniu i dystrybuciji ciepla gidwne przedsigbior-
stwa to Poznanska Energetyka Cieplna S.A. i Komunaine
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Byd-
goszczy, Swiadczace ustugi przesylowe na poziomie odpo-
wiednio 890 MW i 1120 MW.

Gidwnymi dystrybutorami gazu ziemnego sa; zaklad
gazowniczy w Bydgoszczy oraz zaklad w Poznaniu, kitdry
dostarcza do odbiorcéw m.in. gaz pozyskiwany z krajo-
wych zioz kolo Ostrowa Wielkopolskiego.

Odbiorcy paliw i energii

Ponad 1000 GWh energil elekiryczne] kupuje rocznie od
wylbranych przez siebie sprzedawcow Huta Aluminium S.A,
w Koninie, ktdra jako jedyny z blisko dwudziestu odbiorcow
uprawnionych w regionie, korzysta z uslug przesylowych.
Zaklady Azotowe Anwil S A. we Wioclawku zakupuijg rocz-
nie okolo 600 GWh energii elekirycznej, Odbiorcami energii
elektrycznej, dokonujgcymi rocznych zakupdéw ponad
300 GWh sa: Zaklady Widkien Chemicznych Elana S.A.
w Toruniu, Frantschach Swiecie S.A. w Swieciu nad Wislg
i Kopalnia Wegla Brunatnego Kenin w Kleczewie.
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Glownymi odbiorcami ciepla sg spéigzielnie mieszka-
niowe (SM}, z ktdrych najwigksza jest SM Osiedle Miodych
w Poznaniu, kupujaca rocznie ponad 1200 tys. GJ. inne du-
ze spoldzielnie, kupujace ponad 800 tys. GJ rocznie to
przykiadowo: Poznanska SM, SM Winogrady w Poznaniu
oraz Bydgoska SM. Wiele duzych spotdzielni mieszkanio-
wych uzyskalo w 2000 r. prawc do korzystania z usiug
przesylowych, kiére w cieplownictwie czgsto jest ograni-
czone wzgledami technicznymi (przede wszystkim doste-
pem do zrédel oraz zasiggiem sieci cieplowniczych).

Najwiecej gazu zemnego zuzywajg Zaklady Azotowe
Anwil S.A. we Wioctawku — ponad 300 min m2 rocznie. Do
gtéwnych odbiorcow gazu ziemnego na terenie Zachod-
niego Oddziatu naleza réwniez huty szkla w: Ujsciu, Gosty-
niu, Antoninku oraz Sierakowie, zuZzywajace rocznie od 13
do 44 min m3,

Dziatalnosé regulacyjna

m Do Zachodniego Oddzialu Terenowego wplywaty wnio-
ski przedsiebiorstw energetycznych o zatwierdzenie zarow-
no pierwszych jak i drugich taryf dia ciepta.

Pracownicy oddzialu badali zgodno$¢ danych zawar-
tych we wniosku taryfowym przedsiebiorstwa energetycz-
nego z akiualnie posiadang przez nie koncesjg, szczegdl-
nie w zakresie zrodel ciepla i sieci cieptowniczych oraz ro-
dzaju stosowanego paliwa. Wystgpujace niescistosci kory-
gowano w trakcie postepowania.

Przedidadane do zatwierdzenia taryfy czesto zawieraty
braki formalne, merytoryczne, bledy rachunkowe badz by-
ly nieskompletne, co skutkowalo wzywaniem tych przedsie-
biorstw do poprawienia lub uzupelnienia wnicskéw. Spo-
wodowato to niekiedy wydiuzenie 30-dniowego terminu
rozpatrywania wnioskdw o czas oczekiwania na udzielenie
odpowiedzi na wezwania. Tylko w przypadku kitku przed-
sighiorstw udalo sie zatwierdzié taryfe bez wzywania do
uzupetnienia wniosku.

Ogdlem w 2000 r. w oddziale zatwierdzono razem
89 taryf dla ciepla. Wsréd nich 25 do czasu nowelizagii
ustawy Prawo energetyczne, natomiast 57 juz wediug zno-
welizowanej ustawy Prawo eénergetyczne. Na wniosek
15 przedsiebiorstw, majacych juz zatwierdzone taryfy, ze
wzgledu na nowelizacje ustawy dokonano dostosowania
taryf do obowiazujacych przepisdw, szczegdinie w zakresie
uzmiennienia stawek oplat za uslugi przesylowe oraz sta-
wek optat za przylaczenie do sieci cieptowniczej. Przedsie-
hicrstwa cieplownicze w zasadzie deklarowaly, iz nie bedg
pobieraly odrebnych oplat za przylaczanie do sieci. Po
25 listopada 2000 r., czyli wedlug nowego rozporzgdzenia
taryfowego, wprowadzajacego zupeinie odmienne podej-
$cie do stanowienia taryf, w oddziale rozpatrzono pozytyw-
nie 7 wnioskow taryfowych. Wéréd nich zatwierdzone tary-
fe dla PEC Poznan, dostarczajacego rocznie do odbiorcéw
okoto 8 min GJ ciepla. Taryfe te zatwierdzono na 2,5 roku,
stosujac system regulaciji bodzcowej, utozsamianej zazwy-
czaj z tzw. regulacijg putapu cenowego.

Od 17 lutego 1999 r. (zatwierdzenie pierwsze| taryfy dla
ciepta w Zachodnim Oddziale i w kraju) do 31 grudnia 2000,
na obszarze dziatania oddzialu, na 157 przedsigbiorstw kto-
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re posiadaly koncesje, pierwsze taryfy dla ciepla mialo za-
twierdzone 97, czyli ok. 62% (odpowiadalo to ok. 75% maocy
cieplnej zainstalowanej). Wydaje sie, ze powodem, dla kt6-
rego okolo jedna trzecia przedsiebiorstw nie zlozyla do tej
pory wniosku o zatwierdzenie taryfy dla ciepla jest stosowa-
nie cen pokrywajacych koszty prowadzenia dziatalnosci.

W ramach rozpatrywania wnioskéw o zatwierdzenie ta-
ryf dla ciepla podczas badania wnioskdw taryfowych,
w 72 przypadkach stwierdzono koniecznos¢ uzyskania do-
datkowych informacii niezbednych do zatwierdzenia taryfy.

Istotg regulacji jest m.in. rdwnowazenie interesow
przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow ciepla. Wyra-
zem tego jest uznawanie w procesie taryfowania tylko tych
pozycii kosztowych, kidére sg uzasadnione. Oceniajge przy-
jete do kalkulacji bazowe ceny i stawki oplat planowanych
kosztéw modernizacji i rozwoju, nalezy zwroci¢ szczegding
uwage na stosowanie prakiyk polegajacych na ustalaniu
plandw rozwoju przedsigbiorstw przerastajgcych ich mezli-
wosci finansowe i wykonawcze, nie zawsze popantych ana-
lizg techniczno-ekonomiczna, ktérych ukrytym celem jest
uzyskanie wzrostu cen i stawek oplat ujetych w taryfie. Na-
lezy wiec poddawad glebokiej analizie przediozone plany
ze szczegbinym uwzglednieniem zasadnosci proponowa-
nych zamierzen i przelozenia ich na okreslenie wysokosci
wspdiczynnikéw korekcyjnych X. Mozna zaryzykowacd
stwierdzeniem, 2e iksem przedsiebiorstwo placi za mozli-
wos¢ przyjecia do kalkulacji bazowych cen i stawek optat
wspomnianych planowanych kosztéw modernizacii i roz-
woju. Modemizacja urzadzen powinna bowiem przyniesc
wzrost sprawnoséci a rozwdj — wzrost sprzedazy.

Zaskakujgce sg decyzje niektdrych wladz gminnych,
bedacych wiascicielami majgtku produkcyjnego dzierza-
wionego przez przedsiebiorstwa energetyczne, kidre na-
kiadaja na te przedsiebiorstwa dzierzawe w wysokosci
znacznie przewyzszajgcej amortyzacje srodkow trwatych.

Przedsiebiorstwa skiadajac wnioski taryfowe, propono-
waly czesto wzrost cen znacznie powyzej inflacji. Nato-
miast na podstawie zatwierdzonych taryf sredni wzrost
oplat za ciepto w 2000 r. (z uwzglednieniem terminu wpro-
wadzenia) szacuje sie na poziomie 3,2%. Przy czym symp-
tomatyczne jest to, iz przy drugiej taryfie proponowane
wzrosty byly nizsze niz przy pierwszej. Nie potwierdzily sie
zatem przewidywania przedsiebiorcow protestujgcych cze-
sto w trakcie zatwierdzania taryf, ze tak niski wzrost cen nie
wystarczy na pokrycie kosztdw uzasadnionych.

Skladajac kolejne wnioski o zatwierdzenie taryf, przed-
siebiorstwa coraz lepiej dostosowuja sie do wymagan re-
gulacji, proponujac ceny ciepta na spoleczmie akceptowal-
nym poziomie.

Na kilkanascie przypadkdw obnizek cen stosowanych
dotychczas ($rednio o 10%), wigkszos$¢ dotyczyla przed-
siebiorstw, dla ktérych dziatainoé¢ cieplownicza stanowila
niewielki udzial w dziatalnodci ogdlem. Symptomatyczne
jest rowniez to, iz najwyzsze wzrosty cen dotyczyly podob-
nych przedsigbiorstw i jednoczesdnie tych, ktdre stosowaty
dotychczas bardzo niskie ceny ciepla, subsydiujac je swo-
ja podstawowa dzialalnoscig. Przykladem moze by¢ Kom-
pania Pwowarska S.A. w Poznaniu, gdzie przy wzrodcie
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cen o blisko 50%, $rednia jednoskiadnikowa cena ciepla
wyniosla niespeina 20 zI/GJ.

Na podstawie zatwierdzonych taryf, érednie wazone
ceny wynosza: w zakresie wytwarzania ciepla 22,9 zi/GJ,
w zakresie uslugi przesylowej 8,7 zi/GJ, czyli tacznie ok.
31,6 2/GJ. Jednak zrdznicowanie tych cen w réznych
przedsigbiorstwach jest znaczne i to m.in. zardwno ze
wzglgdu na efekt skali, jak i na rodzaj stosowanego paliwa.
Dla przykiadu cena jednoskladnikowa dla trzech najwigk-
szych elektrocieplowni w zakresie wytwarzania wynosi ok
20 zl/GJ, a dla typowych przedsiebiorstw cieptowniczych
w przedziale od 20 do 24 zi/GJ. Inaczej sytuacja wyglada
w kotlowniach gazowych i olejowych. Tam ceny oscyluja
najczeseiej w granicach od 40 do 50 zi/GJ. Mozna sobie
zatem zadaé pytanie o cene jakg musza zaptacié odbiorcy,
by przedsigbiorstwa energetyczne mogly sprzedawaé cie-
pto, spelniajgc wymagania ekologii. Udowadnia sie, ze
ochrona $rodowiska usprawiedliwia produkowanie ciepta
drozej. Trudno podzieli¢ taki poglad, bowiem wytwarzajge
cieplo przy uzyciu wegla, nie tylko wytwarzamy je relatyw-
nig taniej, ale tez jestesmy w stanie respektowac normy
ochrony $rodowiska.

B Sprawy sporne wniesione do oddzialu dotyczyly elek-
treenergetycznych spétek dystrybucyjnych. Wydano trzy
decyzje. Dwa spory zakoriczyly sie umorzeniem postepo-
wania, jeden decyzjg rozstrzygajaca sprawe co do istoty.
Jedna sprawe umorzono na wnosek strony w zwiazku
2 faktem, Ze zawarto umowg na dostarczanie energii elek-
trycznej (ktorej brak byt istotg sporu), a strona przeciwna
nie wnosila zastrzezen wobec wniosku o umorzenie poste-
powania. Druga sprawa stala sie bezprzedmiotowa i wy-
magala umorzenia z urzedu, poniewaz wnioskodawczyni
nie miata tytulu prawnego do obiektu, a budynek, o ktére-
go podiaczenie wnioskowala przestal istnie¢. Trzecia spra-
wa, w ktérej decyzja zostata wydana na korzy$¢ odbiorcy,
dotyczyla nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii
elektryczne|. Po zlozeniu odwolania przez zakiad energe-
tyczny, Prezes URE zmienil zaskarzong decyzje na korzysc
przedsiebiorsiwa energetycznego. Aktuainie sprawa jest
w Sadzie Antymonopolowym po odwotaniu odbiorcy.

m W 2000 r. wplyneta jedna skarga odbiorcy na parametry
|akosciowe obslugi odbiorey energii elekirycznej. W wyniku
dokonanych pomiardw sprzedawca energii elekirycznej
stwierdzit zanizenie parametréw jakosdciowych i zastosowat
upust dia odbiorey za niedotrzymanie poziomu napiecia.

B Przeprowadzono kontrole w trzech elekirocieptowniach
w; Poznaniu, Bydgoszezy i Kaliszu w zakresie utrzymywania
wymaganych zapasow paliw. W jednym przypadku stwier-
dzono brak wymaganych zapasow wegla kamiennego.

m Rozpatrzono 165 skarg na ceny i stawki opfat, z tego naj-
wigcej, bo az 115, dotyczyto ciepla. Nie stwierdzono niepra-
widtowosci. Po wyjagnieniu sprawy odbiorca czesto nabieral
przekonania, ze rachunek za cieplc, gaz czy prad jest prawi-
dtowy | przedsiebiorstwo energetyczne go nie oszukalo,
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B Wszczelo jedno postgpowanie wobec wytworey clepla
za brak wymaganych zapasow paliw i wydano decyzje
0 natozeniu kary na elektrocieplownie w wysokosci 50.000 zt.
Przedsigbiorstwo zaplacilo kare i zlozylo odwolanie, ktére
skierowano do Sadu Antymonopolowego.

m W zwigzku z nowelizacjg ustawy Prawo energetyczne
oraz zwigzang z tym zmiang rozporzgdzenia dotyczgcego
taryf dla ciepla, pracownicy oddzialu brali udziat w robo-
czych spotkaniach z grupami przedsiebiorstw energetycz-
nych w celu wyjasnienia stosowania w praktyce przepisow
ustawy i rozporzadzenia. Byly to spotkania w: GnieZnie,
Krotoszynie, Kaliszu oraz Poznaniu. W spotkaniu poznari-
skim wzieli udziat rowniez prezesi najwiekszych spdidzielni
mieszkaniowych oraz przedstawiciele dystrybutora i wy-
twoércy ciepia. Symptomatyczne bylo to, ze spéidzielcy nie
kwestionowali wysokosci cen | stawek oplat lecz zabiegall
o to, aby podwyzki byly wprowadzane rownoczesnie przez
wytwareg i dystrybutora ciepla, nie czescigj jednak niz raz
na rok.

m Przedstawiciele oddzialu wzieli udziat w konferencii zor-
ganizowanej w Poznaniu przez lokalnego wytworce i dys-
trybutora ciepla oraz Politechnike Poznariska, dotyczace;
usprawnienia miejskiego systemu cieplowniczego.

5. Wschodni Oddziat Terenowy z siedzibg
w Lublinie

Oddziat prowadzi dziatalnos¢ regulacyjng na terenie
dwoéch wojewodztw, 1. lubelskiego i podlaskiego, gdzie
jest tacznie 330 gmin.

Oddziat zatrudnia 10 pracownikéw posiadajacych wyz-
sze wykszialcenie, w tym 5 pracownikdw z wyksztalceniem
technicznym, 3 pracownikéw z wyksztalceniem ekonomicz-
nym i 2 pracownikdw z wyksztalceniem prawniczym. W ra-
mach podnoszenia kwalifikacji zawodowych, wszyscy pra-
cownicy oddziatu uczestniczyli w szkoleniach i seminariach
0 tematyce umozliwiajgcej uzupelnienie posiadanej wiedzy
oraz w kursach: stuzby przygotowawczej dla pracownikow
administracji, dla audyterow energetycznych, dla kandyda-
tow na gléwnych ksiegowych, jezyka angielskiego.

Qddziailem kieruje od 9 listopada 1998 r. dyrektor
dr Ryszard Rabiega.

Charakterysiyka lokainego sektora energelycznego
Na terenie oddzialu dzialalno$é energetyczng prowadzi
98 przedsiebiorstw posiadajgcych koncesje, w tym:
77 przedsiebiorstw posiada koncesje na dziatalnos¢ zwia-
zang z zaopatrzeniem w cieplo, 20 przedsigbiorstw na
dzialalno$¢ zwigzang z zaopatrzeniem w energie elektrycz-
ng i 1 przedsiebiorstwo, tj. Zaklady Azotowe Pulawy S.A.,
ma koncesje na przesylanie i obrét gazem ziemnym.
Najwiekszymi producentami energii elektryczne) i cie-
pla 83 elekirociepiownie:
- Elektrocieptownia Bialystok S.A. {moc osiggalna — elek-
tryczna 155 MW, cieplna - 557 MW),
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— Zaklady Azotowe ,Pulawy” S.A. (112 MW i 604 MW),
- Daewoo Motor Polska Sp. z 0.0. w Lublinie (21 MW
i 481 MW),
— Elektrocieptownia Lublin - Wrotkéw Sp. z 0.0. (moc
osiggalna ciepina 442 MW).
Glowne przedsiebiorstwa energetyczne przesyiania
i dystrybucii energii elektrycznej to:
- Lubelskie Zakiady Energetyczne S.A. Lubzel S.A. — 649 MW,
- Zakiad Energetyczny Bialystok S.A. - 548 MW,
Zamoijska Korporacja Energetyczna S.A. - 361 MW,
Do gldwnych przedsiebiorstw energetycznych przesy-
lania i dystrybucji ciepta naleza;
— Lubelskie Przedsiebiorsiwo Energetyki Cieplnej w Lu-
blinie Sp. z 0.0. — 621 MW,
- Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0.
w Biatymstoku — 736 MW.
Dominujacymi przedsiebiorstwami energetycznymi
w przesylaniu i dystrybucji gazu ziemnego sg Polskie Gor-
nictwo Naftowe | Gazownictwo S.A. — Oddzial Zaklad Ga-
zowniczy w Lublinie ~ 178 min m3/rok i Oddzial Zaklad Ga-
zowniczy w Bialymstoku - 89,9 min m3/rok.
Niekonwencjonalne i odnawialne zrédla energii elektrycz-
ngj, to 39 malych elektrowni wodnych o mocy do 380 kW
oraz 3 elekirownie wiatrowe ¢ mocy do 300 kW, a energii
cieplnej to 4 kotiownie opalane biomasg ¢ mocy do 1000 kW.
Wytwarzanie ciepla i energii elektrycznej w skojarzeniu
wystepuje w 3 elektrocieplowniach i w 2 mniejszych elek-
trocieptowniach przemystowych, a takze w cukrowniach.

Odbiorcy paliw i energil

Najwieksi odbiorcy finalni energii elektryczne] to: Zakia-
dy Azotowe ,Putawy” S.A. — 838 969 MWh, Cementownia
.Chelm"= 143 237 MWh, Kopalnia Wegla Kamiennego
.Bogdanka" S.A. - 140 135 MWh, Fabryka tozysk Tocz-
nych Kragnik S.A. - 73 226 MWh, Zaklady Piyt Wiérowych
w Grajewie — 63 480 MWh, Przedsiebiorstwo Eksploatacii
Rurociggdw Naftowych — Adamowo — 61 561 MWh i Ce-
mentownia Rejowiec” - 47 241 MWh. Wymienieni odbior-
cy s uprawnieni do korzystania z uslug przesylowych, lecz
nie korzystajg z tego uprawnienia,

W grupie czolowych odbiorcdw finalnych ciepta znaj-
duje sig: 5 spéldzielni mieszkaniowych w Lublinie o zuzyciu
od 492 108 GJ do 227 698 GJ oraz 4 spoldzielnie mieszka-
niowe i Zarzgd Mienia Komunalnego w Bialymstoku o zu-
Zyciu od 581 772 GJ do 291 143 GJ. Wymienieni odbiorcy
ciepla maja prawo do korzystania z usiug przesylowych,
lecz nie korzystajg z tego prawa.

Najwigkszymi odbiorcami gazu ziemnego sg Zaklady
Azotowe ,Pulawy” S.A. - 801,2 min m3/rok, Daewoo Mo-
tor Polska Sp. z 0.0. w Lublinie — 5,5 min m3/rok, Okrego-
wa Spoldzielnia Mleczarska Krasnystaw 3,2 min m3/rok,
Polser Siemiatycze — 2,8 min m3/rok i Cukrownia Lublin -
2,2 min m3/rok,

Dziatalno$¢ regulacyjna

® Na terenie dzialania oddzialu koncesjonowang dziatal-
nosé cieplownicza prowadzilo 77 przedsiebiorsiw, z czego
w zakresie: wylwarzania ciepla — 16, wytwarzania ciepta
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i przesylania - 42, wylwarzania ciepla, przesylania | obrotu
cieplem — 11, przesytania i obrotu cieplem — 7, obrotu cie-
ptem - 1 przedsigbiorstwo.

W zwigzku z prowadzonym postgpowaniem taryfowym
monitorowano 11 przedsiebiorsiw cieplowniczych w zakre-
sie realizacji warunkéw koncesyjnych, z czego 8 przedsig-
biorstw spetniio wszystkie terminowe warunki koncesyjne.
Ujawnione nieprawidiowosci w pozostalych 3 przedsiebior-
stwach dotyczyly braku lub czesciowej realizacji nastepujg-
cych warunkdw koncesyjnych:

— zmniejszenia strat ciepla na przesyle w sieciach cie-
plowniczych,

- wyposazenia wezidw ciepinych w uklady automatycz-
nej regulacji,

— realizacji programu majgcego na celu racjonalne

i oszczedne zuzycie paliw,

- realizacji programu dzialan wiasnych zmierzajgcych do
ograniczenia obcigzenia érodowigka.

® Znowelizowanie ustawy Prawo energetyczne spowodo-
walo koniecznosc dostosowania zatwierdzonych dotych-
czas taryf do zmienionych przepisow. Dotyczylo to taryf
opracowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne zaj-
mujace sie przesylaniem i dystrybucjg ciepla i polegalo
gléwnie na podziale stawek oplat za ustugi przesylowe na
dwie stawki; stalg i zmienna.

Przeprowadzono ,aktualizacje” dla 23 taryf zatwierdzo-
nych po raz pierwszy i 3 taryf zatwierdzonych po raz drugi.

Do dnia wejscia w zycie nowego rozperzadzenia taryfo-
wego Ministra Gospodarki wnioski taryfowe rozpatrywane
byly w oparciu o dotychczasowe rozporzadzenie, z dosto-
sowaniem go do zmiany ustawy Prawo energelyczne. Po
wejsciu w zycie nowego rozporzgdzenia taryfowego,
przedsigbiorstwa energetyczne nie skiadaly wnioskdw tary-
fowych. Wystapila jednak koniecznosé przediuzania okre-
su obowigzywania taryf. Wydano 8 decyzji w sprawie zmia-
ny okresu obowigzywania taryf,

W 2000 r. zostaly zatwierdzone 42 taryfy dia ciepla,
w tym 16 po raz pierwszy, a 26 po raz drugi. Na 77 przed-
siebiorstw posiadajgcych koncesie, 26 nie posiada jeszcze
taryf zatwierdzonych przez Prezesa URE.

W jednym przypadku stwierdzono niezgodnosgé taryfy
przedstawionej do zatwierdzenia Prezesowi URE z posta-
nowieniami art. 45 ustawy Prawo energetyczne.

Czgs¢ prowadzonych postepowan nie zakoriczyla sie
merytorycznym rozstrzygnieciem, lecz decyzjami o urmo-
rzeniu wydanymi na podstawie art. 105 § 2 kpa lub pozo-
stawieniem wniosku bez rozpoznania. Dotyczyto to wnio-
skodawcow, kidrzy nie uzupetnili w wymaganym terminie
brakéw formalnych. Wydano tgcznie 12 takich decyzji. Pigé
przedsigbiorstw ponownie zlozylo wnioski, ki¢re rozstrzy-
gnigto decyzjami zatwierdzajacymi taryfe.

Wszystkie wnioski taryfowe skladane przez przedsie-
biorstwa po raz pierwszy analizowane byly pod katem
ograniczen cenowych przewidzianych w § 54 ust. 21 3 roz-
porzadzenia taryfowego. Na 16 zatwierdzonych pierw-
szych taryf, redni wzrost cen i stawek optat w 14 taryfach
nie byl wiekszy niz 15%. Tylko w 2 taryfach przekroczyt
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15%, co jednak byto dopuszczalne zgodnie z § 54 ust. 4
rozporzgdzenia taryfowego (ze wzgledu na poniesione
straty na dziatalnosci cieplownicze)).

W 2000 r. $redni wzrost cen i stawek optat w zatwier-
dzonych taryfach w stosunku do cen i stawek oplat po-
przednio stosowanych wynosit 8,63%, w tym: 8,39% w woj.
lubelskim, 8,88% w woj. podiaskim.

Przedkladane wnioski taryfowe dia ciepla zawieraly
braki formalne, merytoryczne, bledy rachunkowe, a fakze
byiy niekompletne. Nadal powtarzaly sie bledy z poprzed-
niego roku, takie jak:

- traktowanie wszystkich wydatkow poniesionych przez
przedsiebicrstwo jako kosztdw uzasadnionych,

- brak dostalecznego uzasadnienia przyjetej do kalkula-
cji marzy zysku,

niewtasciwy podzial kosztow na poszczegolne grupy

odbiorcow,

- uzywanie w taryfie definicji i okreslenn niezgodnych

Z przepisami,

- nieprawidfowe powolywanie sie na obowigzujgce prze-
pisy,

— ustalanie w taryfie rodzajow cen i stawek oplat cdmien-
nych od okreslonych w rozporzadzeniu taryfowym.

m W okresie sprawozdawczym oddzial wydat 12 decyziji
rozstrzygajacych spory w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
energefyczne. Sprawy sporne dotyczyly odmowy przylacze-
nia do sieci elekiroenergetycznej, odmowy zawarcia umowy
sprzedazy energii elekirycznej i ciepla w 4 przedsigbior-
stwach elektroenergetycznych i 8 - ciepfowniczych. Po prze-
prowadzeniu postepowania adminisiracyjnego w dwoch
sprawach umorzono toczace sie postepowanie oraz wyda-
no 1 decyzje odmawiajaca wszczecka postepowania.

Od wydanych 12 decyzji w sprawach spornych wplyngio
9 odwolan, w tym we wlasnym zakresie zmieniono 1 decyzje
oraz uchylono 1 decyzje i umorzono postepowanie w sprawie.

W 7 przypadkach odwotania przekazano do Sadu An-
tymonopolowego.

Wspoipracowano z delegaturami Urzedu Ochrony Kon-
kurencji | Konsumentdw w przeciwdziataniu praktykom mo-
nopolistycznym przedsigbiorstw energetycznych — udziela-
no specjalistycznych opinii w zakresie energetyki oraz in-
formacji w zwiazku z postepowaniami prowadzonymi przez
UOKIK. W 3 sprawach na 9, wydano opinie lub przeprowa-
dzono postepowanie wyjasniajgce, a 6 skierowano do roz-
patrzenia zgodnie z wtasciwosécia.

m Kontrolg objeto 68 podmiotéw, w 41 stwierdzono nie-

prawidlowosci. Kontrolowano m.in.:

— parametry jakosciowe obstugi odbiorcow — 5 kontroli,

~  wywigzywanie sie z obowiazku posiadania zapasdw
paliw w ilogci zapewniajgcej utrzymanie cigglosci do-
staw energii elektrycznej, paliw gazowych i ciepta do
odbiorcéw — 5 kontroli,

- prawidlowosc stosowania taryf dla energii elektryczne;
- 3 kontrole,

- prawidiowosé stosowania taryf dla ciepla — 25 kontroli,

—- ocena dziglainosci przedsiebiorstw energetycznych
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w ramach rozpatrywania wnioskdw o zatwierdzenie ta-
ryf dla ciepta - 27 kontrol,

- nakladanie kar pienieznych; wszczeto 3 postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku
Z ujawnieniem nieprawidiowosci w prowadzonej przez
przedsigbiorstwa energetyczne dzalalinosci odnognie
do przestrzegania obowigzku gromadzenia zapasow
paliw w ilosci zapewniajace| utrzymanie ciagtesci do-
staw ciepla do odbiorcow, z ktérych 2 zostaly zakor-
czone wydaniem decyzji wymierzajacych kary za
nieprzestrzeganie obowiazku gromadzenia zapasow
paliw. Od powyzszych decyzji wplynely odwolania, kté-
re przekazano do Sgdu Antymonopolowego.

m  Skargi i wnioski odbiorcow paliw i energii dotyczyly
gldwnie podwyzek cen i stawek oplat za dostarczong ener-
gie cieplng. W zakresie energii elektrycznej skargi dotyczy-
ly wysokosci oplat za przylaczenie do sieci oraz standar

dow jakosciowych obstugi odbiorcow. Interesantom wyja-
$niono wszystkie kwestie sporne i poinformowano o mozli-
wosci dochodzenia ewentualnych roszczer.

8 Dyrektor oddzialu uczestniczyl w pracach Zespolu ds.
Rozwoju Energetyki Wojewddztwa Lubelskiego w ramach
ogdlne] strategii rozwoju wojewddziwa. Ponadto pracowni-
¢y oddzialu uczestniczyli w konferencjach organizowanych
dla przedstawicieli samorzgddw w Bialymstoku i Naleczo-
wie oraz w sesji Rady Gminy w Urzedowie (wojewddziwo
lubelskie), na ktérych omawiano nastepujace problemy:

- praktyczne aspekty Prawa energetycznego w gminach,
— gospodarka energetyczna w gminie,

- stosowanie taryfy dia energii elektrycznej.

m Zinicjatywy oddzialu wystapione do wszystkich organdw
samorzgdowych wojewddziw podlaskiege i lubelskiego o in-
formacje o przedsiebiorstwach cieptowniczych, nie podlega-
jacych obowigzkowi koncesjonowania oraz o poziomie cen
i stawek oplat przez nie stosowanych. Uzyskane informacje
daja oddziatowi petny obraz potencjalu energetycznego, jego
lokalizaciji, stanu technicznego pracujgcych urzadzen energe-
tycznych oraz poziomu stosowanych cen i stawek optat.

m Pracownicy oddzialu odbyli spotkania w Elekirocieplow-
ni Bialystok, EC Lublin Wrotkéw | MPEC Biala Podlaska. Do-
tyczyly one biezacych problemdw wystepujgeych glownie
na etapie wprowadzania taryf i pozwolily na blizsze poznanie
warunkdw technicznych i ekenomicznych funkcjonowania
przedsigbiorstwa oraz planowania w najblizszych latach in-
westycji koncesjonariuszy w zakresie rozwoju | modernizacii.

s Pracownicy oddzialu uczestniczyli w nastepujacych

spotkaniach:

~ konferencja naukowo-techniczna Rynek energii ciepl-
nef REC 2000 w Naleczowie,

- seminarium na temat legalizaciji licznikow ciepla w Lu
blinie,
seminaria Warsztaty Regulatora o akiualnych proble-
mach w elekiroenergetyce.
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6. Srodkowozachodni Oddzial Terenowy
z siedzibg w Lodzi

Zasieg teryiorialny oddzialu obejmuje obszar woje-
wodztw: lodzkiego i $wietokrzyskiego a wigc 279 gmin (od-
powiednio 177 i 102 gminy}.

Na 31 grudnia 2000 r. w oddziale zatrudnionych bylo
16 osob. Utrzymana jest tendencja zatrudniania oséb
o wysokich kwalifikacjach zawodowych; 15 oséb posiada
wyksztalcenie wyzsze, z tego 2 osoby majg ukoiniczone
2 fakultety, a 1 osoba posiada tytul doktora nauk technicz-
nych. W roznych formach szkolenia i doskonalenia zawo-
dowego wzielo udzial ogétem 15 pracownikéw oddziaiu;
kazdy uczestniczyl drednio w 3 szkoleniach. 5 pracowni-
kow bylo uczestnikami szkolen organizowanych przez Kra-
jowg Szkole Administracji Publicznej. W szkoleniach orga-
nizowanych przez URE uczestniczyto 13 pracownikéw.
3 pracownikéw oddzialu podniosto swoje kwalifikacje za-
wodowe koriczge studia podyplomowe w dziedzinie Rynki
energii elektrycznej.

Funkcije dyrektora ocddzialu od 6 kwietnia 1998 r. petni
Jan Krzysztof Noworyta.

Charakterystyka lokalnego sekiora energefycznego

Na terenie tych dwdch wojewddztw dzialalnosé gospo
darczg prowadzi 226 przedsiebiorstw koncesjonowanych,
posiadajacych 356 koncesji do wytwarzania, magazyno-
wania, przesylania i dystrybuciji paliw i energii oraz cbrotu
nimi. Zestawienie liczbowe wydanych koncesji przedsta-
wiono na rysunku 16,

Lokalny sektor energetyczny charakteryzuje sie dosé
duzg dywersyfikacjg produkciji i sprzedazy energii i paliw.
Najwiekszym' producentami energii elektrycznej na obsza-
rze dziatania oddziatu {a takze w skali kraju) s3:

— Elektrownia Betchatdw o mocy zainstalowanej 4320 MW

Rysunek 16. Koncesje wg wojewddziw. Stan na 31.12.2000 r.

| produkeji energii elekirycznej w 2000 r. w wysokosci

25 784 769 MWh, co stanowilo ok. 20% zapotrzebowa-

nia krajowego,

— Elektrownia im. T. Kosciuszki w Potancu S.A., kiore
moc zainstalowana wynosi 1800 MW, a wielkos¢ pro-
dukeji energii byta réwna 6 650 394 MWh, co wynosiio
ok, 5% popytu krajowego na energie.

Obie elektrownie naleza do najwickszych w kraju | pro-
dukujgcych najtansza energie elekiryczng, dlatego tez ich
prawidiowe i bezawaryjne funkcjonowanie ma bardzo istot-
ny wplyw na ksztattowanie sig cen w krajowym systemie
elekiroenergetycznym.

Gidwne przedsigbiorstwa energetyczne zajmujgce sie
przesytaniem i dystrybucjg energii elekirycznej na terenie
dziatania oddzialu to:

— Zaklad Energetyczny todz — Teren ZEt-T S.A., kidry
w 2000 r. sprzedal 4 027 859 MWh energii elektryczne;j,
a moc szczytowa wynosila763 MW,

- Zaklady Energetyczne Okregu Radomsko - Kieleckie-
go ZEORK S A., ktérych sprzedaz wynosila 3 975 688 Mwh,
a moc szczytowa byla réwna 875 MW,

- kddzki Zaklad Energetyczny t7E S.A. o sprzedazy réwnej
2 436 405 MWh i mocy szczytowe] wynoszacej 548,8 MW,
taczna sprzedaz w tych zakladach energetycznych wy-

nosita 10 432 918 MWh, co stanowilo ok. 9% sprzedazy

energii elekirycznej w Polsce.

Najwigkszymi przedsiebiorstwami wytwarzajacymi i za-
opatrujacymi w cieplo sg;:
~ Zespodl Elekirocieptowni w bodzi ZEC S.A., o mocy

zainstalowanej 2 880 MW i produkcji wynoszacej

15 801 400 GJ, produkujgcy cieplo w skojarzeniu z ener-

Qi elektryczng,

Elektrownia Beichaiow S.A., 0 mocy zainstalowaneg|

375 MW i produkciji 2 056 443 GJ
- Elektrocieptownia Kielce S.A., o mocy zainstalowanej

344 MW i produkgcji 1 836 359 GJ
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— Elekirownia im. T. Koéciuszki w Polaricu S.A., o mocy
zainstalowanej 130 MW | produkeji 1 841 046 GJ.
Glowni dystrybutorzy ciepta (oprocz ZEC S.A. w bodzi) to:

— Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Belcha-
towie, kiore zamowilo 120 MW i sprzedalo 1 133 987 GJ,

- Miegjskie Przedsiebiorstwo Cieplne Sp. z 0.0. w Kiel-
cach, kidre zamawilo 259 MW i sprzedalo 1 836 359 GJ
ciepta,

Przesytaniem i dystrybucjg oraz obrotern gazu zajmuja
sie dwa zaklady wchodzace w sklad strukiury PGNIG
w Warszawie:

— Oddziat Zaktad Gazowniczy ,Gazownia Lodzka" w Lo-
dzi, ktory sprzedat w 2000 r. 257 846 tys. m3 gazu dla
384 380 odbiorcdw,

— 0Oddziat Zaklad Gazowniczy w Kielcach, ktory sprzedal
w tym samym okresie 118 547 tys. m3 gazu dla 117 747
odbiorcow.

Odblorcy paliw | energii

Najwiekszymi odbiorcami energii elekiryczne| na ob-
szarze dziatania oddzialu sa odbiorcy przemyslowi, kidrych
zuzycie energii ksztaltuje sie na nastgpujgcym poziomie:
Kopalnia Wegla Brunatnego Beichatdw S A. - 917 275 MWh,
Huta ,Ostrowiec” w Ostrowcu Swigtokrzyskim - 592 504 MWh,
PKP S.A. - 2904 000 MWh, Lafarge—Cement Polska S.A.
Malogoszez — 218 063 MWh.

Najwiekszymi odbiorcami ciepla sg przede wszystkim
duze spéidzielnie mieszkaniowe i zaklady gospodarki ko-
munalngj. Mozna tu wymieni¢ m.in.: Pabianickg Spoétdziel-
nig Mieszkaniowa, kitra zamdwila 89,6 MW mocy i zakupi-
la 659 845 GJ ciepia, Spoldzielnie Mieszkaniowg , Tecfilow”
w Lodzi - moc zaméwiona 73 MW i kupno 631 436 GJ cie-
pta, Kopalnie Siarki ,Osiek” w Grzybowie — moc zamdwio-
na 57,75 MW i zakup 1 696 423 GJ ciepla.

Dominujacymi odbiorcami gazu na terenie wojewddztw
iddzkiego i $wigtokrzyskiego sg nastepujgce zaklady: Ce-
ramika Paradyz w Tomaszowie Maz. - 9 195 364 m?, Ferro-
xcube Polska w Skierniewicach — 5 340 635 m?, Okregowa
Spéidzielnia Mleczarska w Radomsku — 4 354 628 m?, Hu-
ta Szkta w Kielcach — 3 657 130 m@,

Rysunek 17. Zatwierdzone laryfy dla ciepfa
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Zgodnie z harmonogramem dostepu stron trzecich do
sieci, 10 odbiorcow energii elekiryczne] bylo uprawnionych
do skorzystania z zasady TPA, jednakze Zaden z nich nie
skorzystat z tego. Wynika to przede wszystkim z kiopotdw, na
jakie napotykajg uprawnieni odbiorcy przy probach zawiera-
nia umodw o $wiadczenie uslug przesylowych z zakladami
energetycznymi oraz braku jasno sprecyzowanych zasad
prowadzenia tych usiug. W przypadku paliw gazowych, za-
den z odbiorcdw nie byl uprawniony do korzystania z zasady
TPA. W przypadku ciepla, to mimo niskiego progu (200 000 GJ),
uprawniajgcego do korzystania z prawa do uslug przesylo-
wych, nikt z niego nie skorzystal ze wzgledu na brak alterna-
tywnego dostawcy dolgczonego do sieci cieptownicze).

Dziatalno$¢ regulacyjna

m Do 31 grudnia 2000 r. na terenie wojewodztw iodzkiego
i dwietokrzyskiego dzialaly {acznie 93 przedsigbiorstwa pro-
wadzace koncesjonowang dzialaino$¢é gospodarcza
w dziedzinie cieplownictwa. W stosunku do 1988 r. liczba
cieplowniczych przedsiebiorstw koncesjonowanych zmala-
la ¢ 6 podmiotdw. Pracownicy oddziatu podczas rozpatry-
wania wnioskdw w sprawach zatwierdzania taryf dla ciepta,
przeprowadzali jednoczesnie kontrole zgodnosci warunkow
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbior-
stwa energetyczne z udzielonymi tym przedsiebiorstwom
koncesjami. Nie stwierdzono prowadzenia przez przedsie-
biorstwa energetyczne dziatalnodci gospodarczej bez wy-
magane] koncesji. W kilku przypadkach, pomimo zaprze-
stania okreglonego rodzaju dziatalnosci, przedsigbiorstwa
energetyczne zdecydowaly sie do utrzymania udzielonych
koncesji. W przypadku zmian w warunkach prowadzonej
dzialainosci, przedsigbiorstwa energetyczne wystepowaly
do Prezesa URE z wnioskami o zmiang warunkéw konce-
syjnych. Wediug danych podawanych przez Departament
Koncesji URE, w roku 2000, dla zasiegu terytorialnego od-
dzialu dokonano ogdlem 92 zmiany decyzji koncesyjnych,
Z czego 66 zmian w decyzjach koncesyjnych przedsig-
biorstw energetycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospo-
darcza na terenie wojewddziwa lddzkiege i 26 zman w de-
cyzjach przedsiebiorstw z wojewddziwa $wietokrzyskiego

Swigtokrzyskie

Razem

]
H Liczba zatwierdz. | taryf dla ciepla O Liczba zatwierdz. I taryf dla ciepla |
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B Zmiana stanu prawnego spowodowata, ze w 2000 1. ta-
ryfy skladane przez przedsiebiorstwa energetyczne zajmu-
iace sie wytwarzaniem, przesylaniem i dystrybucjg lub ob-
rotern cieplem rozpatrywane i zatwierdzane byly na pod-
stawie réznych przepiséw prawnych (ze wzgledu na nowe-
lizacje Prawa energetycznego i rozporzadzen wykonaw-
¢zych). Wymagalo to oprocz zatwierdzania nowych taryf
przeprowadzenia 55 korekt w taryfach juz obowigzujgcych.
W okresie sprawozdawczym oddzial rozpatrywal 1gcznie
56 nowych wnioskdw taryfowych, z kidrych 47 rozpatrzono
pozytywnie, 3 postepowania umorzono, a & wnioskow
znajduje sig w trakcie postepowania. Szczegotowe zesta-
wienie liczbowe procesu taryfikacyi przedstawiono na ry-
sunku 17. Sredni wzrost cen ciepla w zatwierdzonych tary-
fach wynidst 5,68%, przy czym dla taryf wojewddztwa 1ddz-
kiego wzrost ten byt rdwny 5,27%, a dla taryf wojewédztwa
dwietokrzyskiego 7,75%.

s W 2000 r. w oddziale rozpatrzono 219 spraw spormnych,
90 dotyczacych energii elekiryczne), 127 - ciepta | 2 spra-
wy dotyczgce paliw gazowych.

Przedmiotem rozstrzygnie¢ na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne, od kitorych wniesiono od-
wolania do Sadu Antymonopolowego, byly sprawy do-
tyczgce:

- spordw co do zasadnosci wstrzymania dostawy energii
elektrycznej przez przedsigbiorstwa energetyczne po
stwierdzeniu nielegalnego pobierania energii elektrycz-
nej, polegajacego na pobieraniu energii elektrycznej
niezgodnie z umowg lub bez zawartej umowy. Wydano
4 decyzje stwierdzajgce uzasadnione wstrzymania do-
stawy energii elektrycznej. Od wszystkich tych decyzji,
podmioty pobierajace nielegalnie energie elektryczna
whniosly odwolania do Sgdu Antymonopolowego,

— sporu co do warunkow umowy © dostawe energii elek-
trycznej. Wydano decyzje ksztaliujgcg umowe o dosta-
we energii elektrycznej poprzez ustalenie przynalezno-
$ci odbiorey energii elektrycznej do grupy taryfowej. Od
decyzji tej odbiorca wnidst odwolanie do Sadu Antymo-
nopolowego.

Jednoczesnie prowadzono postepowanie w sprawie
sporu miedzy dostawca a 28 odbiorcami ciepta w Beicha-
towie, dotyczace uksztaltowania tresci umowy sprzedazy
ciepla dia odbiorcow indywidualnych, Decyzje zostang wy-
dane do konca | kw. 2001 r.

m Kontrole kwalifikacfi oséb zajmujacych sie eksploatacia
sieci oraz urzadzen i instalacji energetycznych przeprowa-
dzone zostaly w 8 przedsiebiorstwach energetycznych
podleglych wiadciwosci rzeczowej oddzialu. W dwoch jed-
nostkach kontrolowanych stwierdzono lgcznie 62 uchybie-
nia w wypetnianiu | wydawaniu $wiadectw kwalifikacyjnych
na ogéing liczbe 393 sprawdzonych éwiadectw kwalifika-
cyjnych. Z upowaznienia Prezesa URE dyrektor oddziatu
skierowat do jednostek kontrolowanych 4 zalecenia pokon-
trolne, ktdre zostaly zrealizowane w wymaganym terminie.
W pozostalych kontrolowanych jednostkach nieprawidio-
wosci nie stwierdzono.

BIULETYN URZEDW REGULACJI ENERGETYKI I

m Kontrole prawidtowosci stosowania i wprowadzania w zy-
cie taryf dla energii elekirycznej i ciepta przeprowadzono
podczas rozpatrywania skarg odbiorcow dotyczgoych wyso-
kosci cen i stawek oplat oraz warunkéw ich stosowania.
W okresie sprawozdawczym przeprowadzono 163 takie kon-
trole, w tym kontrole prawidlowosci stosowania taryf dla ener-
gii elektryczneg] dotyczyly 70 skarg, zas dla ciepla — 93 skarg.
Kontrole mialy na celu ustalenie prawidlowosci rozliczen za
cieplo lub energie elekiryczng migdzy odbiorcg i przedsie-
biorstwem energetycznym, prawidlowosci stosowania cen
i stawek oplat, w tym oplat za przytaczenie do sieci, oplat z ty-
tulu nielegalnego poboru energii elekirycznej. Kontrole doty-
czyly réwniez prawidiowosci przyporzadkowania odbiorcow
do poszczegolinych grup ustalonych w taryfach. Nie stwier-
dzono nieprawidiowosci w stosowaniu | wprowadzaniu w Zy-
cie taryf dla energii elektrycznej i dla ciepta.

® Dokonano 3 kontroli przestrzegania parametrow jako-
Sciowych dostaw i obslugi odbiorcdw. Zostaly one przepro-
wadzone na skutek skarg odbiorcdw energii elektrycznej
i dotyczyly czestych przerw w zasilaniu w energie elektryczng.
Okazalo sie, ze przerwy w dostawie energii elektrycznej spo-
wodowane byly wylgczeniami awaryjnymi badz planowanymi
wylaczeniami w zwigzku z pracami eksploatacyjnymi na sie-
ciach i nie przekraczaly dopuszezalnych limitdw czasowych
ckreslonych w rozporzadzeniu przylgczeniowym, Awarie byly
niezwtocznie usuwane. W jednym przypadku przedsiebior-
stwo energetyczne podielo dzialania inwestycyjne i moderni-
zacyjne celem zapewnienia odbiorcom energii elektrycznej
odpowiednich parametrdw jakodciowych dostaw.

m Postepowaniem wyjasniajgcym w sprawie przestrzega-
nia obowigzku utrzymywania wymaganych zapasow paliw,
objete zostaty nastepujgce przedsigbiorstwa; Zespol Elek-
trocieplowni w todzi S.A., Elektrocieplownia Zduriska Wola
Sp. z ©.0. oraz Elektrownia im. T. Kodciuszki S.A. z siedzi-
ba w Polaficu. W toku postepowania ustalono, ze niedobo-
ry zapasow paliw wystapily w dwéch ostatnich przedsie-
biorstwach. Wystepowanie niedoboru zapasow paliw
w | kw. 2000 r. uznano za bezsporne | wobec tego wymie-
tzono karg pieniezng Elekirowniim. T. Kosciuszki S.A. z sie-
dzibg w Potaricu w kwocie 92.524 zt oraz Elektrocieptowni
Zdunska Wola Sp. z o.0. z siedzibg w Zdunskiej Woli
w kwocie 10.456 zI. Przedsiebiorstwa nie odwotaly sie od
decyzji | w wyznaczonym terminie wplacily nalozone kary.

B W okresie sprawozdawczym oddzial wspdipracowat
z organami zarzadzajgcymi miast i gmin w planowaniu za-
opalrzenia miast w cieplo, energie elekiryczng i paliwa ga-
zowe. Podczas spotkan przedstawianc zarzadom gmin ko-
rzysci wynikajace z posiadania zalozen do planu zaopa-
trzenia w energie, takie jak: obnizenie kosztéw energii, po-
prawg stanu $rodowiska czy rozbudowe sieci energetycz-
nych. W trakcie spotkan podejmowano zagadnienie spo-
sobu wprowadzenia i akceptacii przez odbiorcéw zatwier-
dzonej przez Prezesa URE taryly dla ciepta, zwracano uwa-
ge na problemy pojawiajace sie po wyzbyciu sie przez wia-
dze gminne mienia komunalnego przedsiebiorstw energe-
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tycznych. W sumie odbylo sie 10 takich spotkar. Jedno-
czesnie dyrektor oddzialu bral udziat jako obserwator
w posiedzeniach Komitetu Sterujacego planem zaopatrze-
nia w cieplo, energie elekiryczng i paliwa gazowe miasta
todzi, powolanego decyzjg Prezydenta Miasta,

B W ramach dziatalnogci publicystycznej i informacyjnej
ukazaly sig¢ nastepujgce publikacje pracownikdw oddzialu:
3 artykuly z dziedziny zastosowania prawa energetycznego
w Biuletynie Techniczno-Informacyjnym Zarzadu Oddzialu
todzkiego SER oraz rozdzial pt. Tworzenie konkurencyj-
nych rynkdw energii eleklrycznej w Swiecie — doswiadczenia
australijskie, wnioski dia Polski w ksiazce Konkurencja, re-
gulacja i prywatyzacja sektora energelycznego, wydane]
w ramach serii wydawniczej Instytulu Nauk Ekoncmicz-
nych Polskiej Akademii Nauk.

m  Udziat pracownikdw oddzialu w seminariach, sympozjach
i konferencjach dotyczyl przede wszystkim tematyki zastoso-
wan prawa energetycznego i problematyki zwigzanej z zaloze-
niami do planu zaopatrzenia gmin w media energetyczne.
Wygloszono 5 referatéw i przeprowadzono jedno szkelenie.

@ Zorganizowano 5 spotkar z zarzadami i kierownikami
rejondw miejscowych zakiaddw energetycznych zajmuija-
cych sie przesylaniem i dystrybucja energii elektryczne)
i gazu. Omowiono regulacje prawne zawarte w prawie
energetycznym i rozporzadzeniach wykonawczych, ze
szczegdinym uwzglednieniem probleméw dolyczgcych
nielegalnego poboru energii | paliw oraz przytgczania no-
wych odblorcdéw do sieci,

7. Potudniowo-Zachodni Oddziat Terenowy
z siedzibg we Wroctawiu

Oddziat prowadzi dzialalno$¢ na obszarze wojewddziw
dolnosigskiego i opolskiego, podzielonych administracyj-
nie odpowiednio na 169 i 71 gmin.

Oddziat zatrudnia 15 oséb z wyzszym wyksztatceniem,

[SPRAWOZDANIE 2000

w tym 4 osoby - wyksztalcenle ekonomiczne (1 osoba z ty-
tulem doktora), 4 oscby - prawnicze, 7 0s6b - techniczne.
W ramach podnoszenia kwalifikacji zawodowych, 3 osoby
ukoniczyly podyplomowe studia ekonomiczne, Jedna oso-
ba odbyta sluzbe przygotowawcza w siuzbie cywiingj
w Migdzywojewbdzkim Centrum Szkolenia Administracii
Publicznej i Obrony Cywilnej we Wroctawiu. Pracownicy
oddziatu brali takze udzial w szkoleniach organizowanych
w ramach Warsztatdw Regulatora oraz przez Krajowg
Szkole Administracji Publiczne;.

Dyrektorem oddzialu od 10 kwietnia 1998 r. jest Win-
centy Rekas.

Charakierystyka lokalnego sektora energelycznego

Na obszarze wyzej wymienionych wojewsdztw prowa-
dzi dzialalnos¢ 268 przedsigbiorstw energetycznych, ktd-
rym udz'elono lgcznie 421 koncesii.

Na 31 grudnia 2000 r. stan koncesjonowania byl naste-
pujacy:

- wylwarzanie, przesylanie | dystrybucja oraz obrdt cie-
plem — 193 koncesje w 99 przedsiebiorstwach energe-
tycznych,

- wylwarzanie, przesylanie i dystrybucja oraz obrét ener-
gig elektryczng - 73 koncesje w 35 przedsiebiorstwach
energetycznych,
wytwarzane, przesytanie i dystrybucja oraz obrét pali-
wami gazowymi — 21 koncesji w 10 przedsiebiorsiwach
energetycznych

— wyitwarzanie | obrét paliwami cieklymi — 128 koncesji
w 118 przedsigbiorstwach energetycznych,
magazynowanie paliw cieklych — 6 koncesiji w 6 przed-
sighiorstwach energetycznych.

Moc cieplna zainstalowana w koncesjonowanych przed-
siebiorstwach cieplowniczych wynosi 8640 MW, z tego w woj,
Dolnoglaskim - 5807 MW, a w woj. Opolskim — 2833 MW,

Sektor energetyczny w wojewddztwie dolnoslgskim
i opolskim jest bardzo zréznicowany. Szczegbinie dotyczy
to cieplownictwa, gdzie 40% zainstalowanej mocy w przed-
sighiorstwach koncesjonowanych przypada na pieciu naj-
wigkszych wytworcéw. Pozostate 60% zainstalowane] mo-

Rysunek 18. Przedsiebiorstwa wg formy prawnej i zainstalowanef mocy ciepinef

Wojewbdztwo dolnofigskie
5,1% 3,0%

59,0%

32,3%
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cy cieplnej nalezy do 94 przedsigbiorstw. Rdwniez w prze-
sylaniu i dystrybuciji ciepla wystepujg podobne skrajnosci.
Z jednej strony wysoka koncentracja dziatalnosci, gdyz
cztery przedsigbiorstwa obstugujg 40% rynku, z drugie]
strony 60% ciepla jest przesylane przez przedsigbiorstwa
prowadzace dzialalno$é wytworczo-dystrybucyjng oraz
niewielkie przedsiebiorstwa przesylowe o mocy zamowio-
nej nie przekraczajacej 1% udziatu w rynku. Na rynku cie-
plowniczym nieliczne g przypadki przedsigbiorstw zajmu-
jacych sie obrotem. Ciepto kupowane w celu odsprzedazy
jest uzupetnieniem wiasnych Zrodel | zwykle stanowi za-
bezpieczenie dla potrzeb dostarczania cieplej wody poza
okresem grzewczym.

Przedsiebiorstwa cieplownicze prowadza dziatalnosé
w réznych formach organizacyjnych. Sg to zardwno spétki
akcyjne, spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ale tak-
ze chot nieliczne, przedsigbiorstwa panstwowe i zaklady
budzetowe. Forma prawna przedsigbiorstwa jest o tyle
istotna, ze ma wplyw na Zrodta pozyskiwania érodkéw na
finansowanie dziatalnodci cieplowniczej. Czedt przedsie-
biorstw zmieniala formg organizacyjng juz po uzyskaniu
koncesii, lub przejmowata majatek trwaly, wczesniej beda-
cy w posiadaniu gminy. Wszystkie te zmiany zawsze znaj-
dujg odzwierciedlenie w postepowaniu taryfowym, maijg
bowiem wplyw na zmiang struktury kosztow,

Dolnoslaski i opolski system cieplowniczy byt dyna-
micznie modernizowany z uwagi zaréwno na wymagania
ochrony $rodowiska, jak tez z powodu jego znacznego
Zniszezenia w czasie powodzi w 1997 r. Modemizacie naj-
czesciej sg finansowane z funduszy ochrony Srodowiska,
ktdre udostepniano przedsigbiorstwom w formie kredy-
tow preferencyjnych, a takze ze Srodkdw Unii Europej-
skiej. Ze Zrédel finansowania zewnetrznego skorzystaty
przede wszystkim: Energetyka Cieplna Opolszczyzny
S.A., MPEC Wroctaw S.A., PEC Luban Sp. z 0.0. W ra-
mach modernizacji prowadzi sie najczesciej wymianeg sie-
ci cieptowniczych na preizolowane oraz wymianeg kottow
weglowych na gazowe lub olejowe. Z uwagi na wysoki
wzrost kosztow paliwa w modernizowanych Zrédiach cie-
pta, takich jak: Chociandw i Zawiddw, gminy musialy uru-
chomi¢ fundusze w formie dodatkdw mieszkaniowych
Z tytulu wzrostu cen ciepla.

Na Dolnym Sigsku interesujacym przykladem jest mo-
dernizacja kottowni z wykorzystaniem paliwa niekonwen-
cjonalnego prowadzona przez Przedsigbiorstwo Energety-
ki Cieplnej w Lubaniu, kidre spala siome w kottach o tgcz-
nej mocy zainstalowanej 4,5 MW, Docelowa wielkos¢ mo-
cy zainstalowane| w tym Zrédle wyniesie 8 MW. Obecnie
udziat tego ekologicznego paliwa w produkej ciepta PEC
Lubar stanowi 16%.

Cieplo w skojarzeniu z energig elektryczng wytwarzane
jest w 19 przedsiebiorstwach koncesjonowanych. Do tej
grupy naleza gléwnie elektrownie i elektrocieptownie zawo-
dowe, cukrownie oraz przedsiebiorstwa przemysiowe wy-
twarzajgce cieplo przede wszystkim na wiasne poirzeby
produkeyjne. Udziat ciepla wytwarzanego w skojarzeniu
wyniosl 32,3% ogdlu wytworzonego ciepta w przedsiebior-
stwach, ktore zatwierdzity taryfy dla ciepla w 2000 r.
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Najwigkszym producentem ciepta w skojarzeniu, a tak-
ze najwiekszym wytworcg ciepla w ogole jest Zespdt Elek-
trocieplowni Wroclawskich KOGENERACJA S.A. o rocznej
sprzedazy ciepta ok. 10 min GJ.

Najwiekszymi producentami energii elekirycznej sa
Elektrownia ,Opole” S.A. (moc zainstalowana 1.450 MW)
i ,Elektrownia Turow™ S.A. (moc zainstalowana 2,105 MW).

Glownymi przedsigbiorstwami zajmujgcymi sie przesy-
taniem i dystrybucja energii elektrycznej sa spdlki dystrybu-
cyine — 4 spdlki w wojewddztwie dolnoslaskim i 1 spolka
w wojewddztwie opolskim.

Wielkos$¢ energii elektrycznej zakupiona przez spolki
dystrybucyjne z obcych zrédel odnawialnych wyniosia
25.127 Mwh, a z elektrocieplowni pracujacych w skojarze-
niu — 1.557.388 MWh. Produkcja energii elektrycznej we
wlasnych Zrodlach odnawialnych spolek dystrybucyjnych
wyniosta 195.754 MWh,

Na Dolnym Slasku zrodzila sie inicjatywa utworzenia
Poludniowo—Zachodniej Grupy Energetycznej — tzw. Grupy
D-6. Skupiataby ona przedsigbiorstwa Polski poludniowo-
—zachodnie] i byla otwarta na przystapienie do niej innych
spolek tego sektora. Ideag tego pomysiu jest stworzenie
konsorcjum zdolnego do funkcjonowania w warunkach
korkurencji na zliberalizowanym rynku energii elekirycznej.

Odbiorcy pallw | energii

Glownymi odbiorcami ciepla na obszarze wojewddztw
dolnoglaskiego i opolskiego sg przedsiebiorstwa przemy-
slowe oraz spdidzielnie mieszkaniowe i wspoinoty miesz-
kaniowe.

Najwigkszymi dostawcami ciepta do przedsiebiorstw
przemyslowych sg: Energetyka™ Lubin, Elektrownia ,Bla-
chownia” — Kedzierzyn-KoZle, PUTS Jelcz-Laskowice,
LEnergetyka-Rokita" Brzeg Dolny. Najwiekszymi dostaw-
cami ciepta do spdldzielni mieszkaniowych | wspélnot
mieszkaniowych sg: MPEC Wroclaw SA., ECO SA,
WPEC Legnica S.A., PEC Jelenia Gdra Sp. z 0.0., DZT Wal-
brzych S.A., PEC Walbrzych S.A., MZEC Swidnica.

Gidwnymi odbiorcami gazu ziemnego sa: Zaklady Azo-
towe ,Kedzierzyn” - ok. 320 min m%rok | KGHM Polska
Miedz S.A. — ok. 130 min m¥/rok.

Najwigkszymi odbiorcami energii elektrycznej sa:

- KGHM Polska MiedZ S.A. - ok. 2168 tys. MWh/rok,

- Zaklady Chemiczne Rokita S.A. - ok. 334 tys. MWh/rok,
- Kopalnia Wegla Brunatnego Turdw — ok, 324 tys. MWh/rok,
- Gorazdze Cement S.A. / Cementownia Gorazdze — ok.

201 tys. MWh/rok,

- Gorazdze Cement S.A. / Cementownia Strzelce Opal-
skie - ok.159 tys. MWh/rok,

Prawo do korzystania z uslug przesylowych energii
elektrycznej nabylo 16 odbiorcow. Z prawa tego korzystajg
trzej odbiorcy, 2 odbiorcdw na terenie woj. dolnodlaskiego
i 1 odbiorca na terenie woj. opolskiego.

Dziatalno$é¢ regulacyjna

m Podstawowym zadaniem oddziatu w dziatalnoéci regu-
lacyjne) bylo rozpatrywanie wnioskdw przedsiebiorstw
w sprawie zatwierdzenia taryf dla ciepta. W 2000 r. zatwier-
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dzono taryfy dla przedsiebiorstw, w ktorych zainstalowana

moc¢ cieplna stanowi ok. 84% mocy zainstalowanej ogdlem

w przedsigbiorstwach posiadajgcych koncesje.
Najbardziej zlozone i pracochionne byly wnioski przed-

siebiorstw energetycznych prowadzacych dzialalinosé

w wiglu miejscowosciach w cbszarze administracyjnym roz-

nych gmin. Do przedsiebiorstw tego typu naleza:

- Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A., kidra eksplo-
atuje systemy cieplownicze (Zrédta ciepta i sieci cie-
plownicze} bedace wlasnoscig 14 gmin wojewodziwa
opolskiego,

- Wojewédzkie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnegj
w Legnicy S.A., eksploatujgce wiasne systemy cieptow-
nicze w szesciu gminach wojewddziwa dolnoglaskiego,
Dolno$laski Zakiad Termoenergetyczny S.A. z siedziba
w Walbrzychu, eksploatujgcy systemy cieplownicze wia-
sne i dzierzawione na terenie 17 gmin wojewddziwa dol-
noslaskiego oraz 2 gmin wojewddztwa $wigtokrzyskiego,

— Harpen Polska Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, pro-
wadzgcy dzialalno$c energetyczng w 21 miejscowo-
sciach na terenie 6 wojewddztw,

Przy rozpatrywaniu wnioskow tych przedsiebiorstw
wazne bylo ustalanie grup odbiorcéw. Ze wzgledu na uwa-
runkowania technologiczne, organizacyjne i prowadzone
wezesniej systemy rozliczer za ciepio, przyjeto w pewnym
zakresie usrednianie i subsydiowanie skro$ne tych grup
odbiorcow, ktdrzy sa zaopatrywani z lokalnych Zréded cie-
pla. W ten sposdb, w pierwszych dwéceh latach od rozpo-
czecia procesu taryfowania uniknieto drastycznych wzro-
stow oplat. Jednak w przypadku firmy Harpen Polska, po-
stepowanie w sprawie taryfy dla ciepla zakoczone zosta-
lo wydaniemn decyzji odmownej, z uwagi na ochrong od-
biorcow przed nieuzasadnionym wzrostem oplat.

W tej grupie przedsiebiorstw, eksploatujgcych liczne
Zrodta ciepla i sieci cieplownicze, podczas postepowania
administracyjnego, wychodzity na jaw nowe ckolicznosci,
majace wplyw na wysokosc cen i stawek oplat przedsta-
wionych do zatwierdzenia, jak na przyktad zmiany:
zakresu dzialania przedsigbiorstwa (np. z tytulu przyje-
cia do eksploatacji nowych Zrodet ciepla lub sieci cie-
plowniczych},

- paliwa w eksploatowanych zrodtach ciepta,

- umdw o dostawe ciepta lub cen paliwa spalanego
w zZrodiach ciepta,

— grup odbiorcéw.

Okolicznodcl te powodowaly, ze wnioski tych przedsig-
biorstw byly wielokrotnie zmieniane i uzupeiniane, co
znacznie wydiuzalo proces ich rozpatrywania.

W drugiej potowie roku rozpatrywano w oddziale glow-
nie wnioski dotyczace zmiany pierwszej taryly dla ciepla.
Dotyczyly one przediuzenia jej obowigzywania oraz
uzmiennienia oplaty za przesylanie ciepta. Wnioski o zmia-
ne tych taryf zbiegly sie w czasie z poczgtkiem sezonu
grzewczego | z uwagi na ustawowy wymog zakresu
uzmiennienia oplaty przesytowej mogly spowodowac nie-
uzasadniony wzrost oplat za cieplo. Wnikliwa ocena propo-
nowanych przez przedsiebiorstwa zmian | korekta tych
wnioskow ograniczyla to zagrozenie.
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Srednie ceny wytwarzania i przesylania ciepla miescily
sie w przedziale od 16,57 zI/GJ (Zaklady Azotowe ,Kedzie-
rzyn”) do 38,25 zI/GJ (PEC Sp. z 0.0. Luban). Srednia ce-
na ciepla wyniosia 29,31 zi/GJ przy wzroscie 6,35%.

Srednie ceny przesylania i dystrybucji ciepia miescily
sie w przedziale od 1,22 z1/GJ (PPO Siechnice) do 10,10 2I/GJ
(MPEC Wroctaw). Srednia cena przesylania ciepla wynio-
sla 10,01 zi/GJ przy wzroscie 12,09%.

Oddziat monitorowal réwniez zgodnoé¢ prowadzonej
dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych z posiadany-
mi koncesjami oraz realizacje warunkow koncesyjnych.
Stuzyla temu analiza sprawozdar, ktdre przedsiebiorstwa
s3 zobowigzane przedstawia¢ (w 34 przypadkach spra-
wozdania nadestano po uprzednim wezwaniu), a takze
wnioskow w sprawie zatwierdzania taryf dia ciepta. Monito-
rowanie wykazalo, ze 20% zlozonych wnioskow taryfowych
bylo niezgodne z posiadanymi koncesjami | we wszystkich
przypadkach zobligowano przedsiebiorstwa do wystapie-
nia 0 zmiane koncesiji.

W rarmach rozpatrywania wnioskéw o zatwierdzenie ta-
ryf dla ciepla, przedsiebiorstwa przedkiadajg na wezwanie
oddzialu dodatkowe informacje dotyczace warunkow pro-
wadzone] dziatalnosci. Informacije te umozliwiajg jednocze-
$nie ocene przedsiebiorstwa pod wzgledem:

— stosowania cen i stawek oplat zgodnie z obowiazujgey-
mi przepisami,
sytuacii finansowej przedsigbiorstwa,

- struktury finansowania prowadzonych zadan inwesty-
cyinych oraz zasadnosci przyjetego planu rozwoju fir
rmy pod katem poprawy efektywnosci,
cen paliw, gospodarki paliwowej oraz realizacji warun-
ku ograniczenia zuzycia paliw i energii,

— realizacji warunkdw koncesyjnych dotyczacych dosto-
sowania umdw do przepisdw prawa energetycznego,

— przesirzegania warunkdw koncesyjnych dotyczacych
informowania Prezesa URE o zmianach zakresu dzia-
falnosci przedsiebiorstwa.

® W 2000 r. wplynelo okolo 100 skarg, z tego najwigcej

dotyczylo ciepta i energii elektrycznej. Odnosnie clepla

skargl dotyczyly: rozliczen, wprowadzania taryf, ustalania
wielkedci mocy zamdwione] oraz mozliwosci jej zmiany,

a takze wprowadzania zmian w umowach sprzedazy.

W przypadku energii elekirycznej najwiecej skarg dotyczy-

o przytaczen do sieci elektroenergetycznych, zwtaszcza

sposobu obliczen i wysokosci oplaty oraz warunkdw plat-

nosci za przytaczenie.

W okresie sprawozdawczym rozstrzygano sprawy
sporne z art. 8 ustawy Prawo energelyczne. Spory dotyczy-
y m.in.;

- odmowy wydania Elekirowni Cpole S.A. przez Energe-
tyke Cieplng Opolszczyzny S.A. technicznych warun-
kow przylaczenia Zrddia ciepla do sieci cieplownicze;,

- ustalenia tre$ci umowy przesylania i sprzedazy energii
elekirycznej pomiedzy Fabryka Papieru w Piechowi-
cach, a Zaktadem Energetycznym w Jelenigj Gorze,

- zasadnos$ci wstrzymania dostawy ciepla przez SiM S.A.
z Zielonej Gory do spdldzielni mieszkaniowych w Zawi-
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dowie i w Strzelcach Opolskich, na skutek odmowy re-

gulowania platnosci wedlug cen | stawek oplat za cie-

pto nie zatwierdzonych przez Prezesa URE.

Do najtrudniejszych z rozpatrywanych sporéw nalezat
pierwszy z wymienionych. Strony przedstawily odmienne
stanowiska i opinie ekspertdw, akcentujac ekonomiczne
i spoleczne prowadzonym przez pracownikow aspekty spo-
ru. Mimo to, dzieki diugotrwatym mediacjom prowadzonym
przez pracownikow oddzialu, warunki techniczne przylgcze-
nia zostaly wydane, co ma wazne znaczenie dla perspektyw
zaopatrzenia Opola w cieplo.

W czterech przypadkach wniesiono odwolania do Sadu
Antymonopolowego od decyzji rozstrzygajacych sprawy
sporne. Jedng decyzje Sad uchylil, a 3 odwolania od decy-
zji nie zostaly jeszcze rozpatrzone.

a Wiegkszosdd prowadzonych kontroli miata forme kontroli

blezqcej dotyczyly one migdzy innymi:
utrzymywania wyrmaganych zapasow paliw; z przepro-
wadzonych trzech kontroli, nigprawidiowosgci ujawniono
w jednym przypadku, jednak z uwagi na ogloszenie
upadiosci przedsigbiorstwa w trakcie postepowania
administracyjnege o wymierzenie kary, podjeto decyzje
© umorzeniu postepowania,

- prawidtowosci stosowania | wprowadzania w zycie ta-
ryf, kontrole przeprowadzono w Gminnym Zarzadzie
Mienia Komunalnego w Bogatyni oraz w WPEC Legni-
ca i nie stwierdzono nieprawidlowosci.

& W okresie sprawozdawczym przeprowadzono cztery kon-
trole w sprawie kwalifikacji energetycznych oséb pracujgeych
przy eksploatacji urzadzen, instalacii i sieci energetycznych.
Trzy postepowania przeprowadzono na wniosek Panhstwowe|
Inspekeji Pracy oraz jedno na wniosek mieszkarica Lesnej
Otrzymane wyjasnienia nie potwierdzily zarzuidw stawianych
przez wnioskodawcow, ze zatrudniono osoby bez kwalifikaci.

m Wszczeto 3 postgpowania o naloZenie kary pienieznej
na przedsiebiorstwa energetyczne za stosowanie cen i sta-
wek opiat za cieplo nie zatwierdzonych przez Prezesa
URE. Wydano dwie decyzje na podstawie art. 56 ust.1 pkt 5
ustawy Prawo energelyczne o ukaranie:
- Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Zawidowie, (decy-
Zja prawomacna po wyroku Sadu Antyrmonopolowego),
— kierownika przedsiebiorstwa ,SKT” Sp. z 0.0. we Wro-
clawiu, czionka zarzadu (wniesiono cdwolanie do Sgdu
Antymonopolowego).
Wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie wymierzenia kary pieniezngj czionkom zarzadu
i firmie Harpen Polska Sp. z 0.0. w zwigzku z ujawnieniem
podobnych nieprawidiowosci polegajacych na stosowaniu
cen i stawek za cieplo, bez uprzedniego zatwierdzenia ich
przez Prezesa URE.

m W dzialalnosci regulacyjne] oddzial wspdtpracuje z sa-
morzadami wojewddztw i gmin. W procesie rozpatrywania
wnioskow taryfowych, w sprawach majacych istotny wptyw
na wysckos¢ cen i stawek oplat, kisrowane sg pytania do
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lokalnych samorzgdéw na temat zasadnosci plancwanych
modernizacji Zzrédel ciepta, mozliwosci wykorzystania re-
zerw zainstalowanej mocy, a takZze mozliwosci lagodzenia
skutkow wzrostu oplat przez gminy.

Oddzial podjat takze szerokie konsultacje z wszystkimi
podmiotami odpowiedzialnymi za zaopatrzenie Opola
w cieplo, tj. Marszatkiem Wojewddziwa Opolskiego, Weje-
wodg Opolskim i Prezydentem Miasta Opola. Mialo to migj-
sce przy rozpatrywaniu sporu pomiedzy Elektrownig Opole
S.A. a Energetyka Cieplng Opolszczyzny S.A.

m Dyrektor i przedstawiciele oddzialu braii takze udzial
w spotkaniach roboczych i seminariach organizowanych
przez Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu
mentdw we Wroclawiu, Zaklad Energetyczny Wroctaw S.A.,
Izbe Gospodarcza Cieplownictwo Polskie.

Spotkania kierownictwa oddziatu z kierownictwem Dele-
gatury UOKIK dotyczyly stosowania praktyk monopolistycz-
nych przez sprzedawcow ciepla wobec odbiorcow, siwier-
dzania praktyk monopolistycznych w przypadkach przylg-
czania odbiorcow do sieci elektroenergetycznych, rynku kon-
kurencyjnego, w aspekcie obowigzku zatwierdzania tanyf.

Na spotkaniu z ZE Wroclaw omoéwiono przyczyny po-
wstawania konfliktdw pomiedzy ZE, a odbicrcami oraz
sposoby ich ograniczenia i skutecznego rozwiazywania.

Spotkania organizowane przez [zbe Gospodarcza Cieplow-
nictwo Polskie pogwiecone byly nowym aspektom rozporza-
dzenia taryfowego dla ciepta oraz orzecznictwu Sadu Antymo-
nopalowego dotyczgcemu odwolan od decyzji Prezesa URE.

8. Potudniowy Oddziat Terenowy z siedzibg
w Katowicach

Dziataino$¢ oddzialu obejmuje obszar wojewodziwa
slgskiego, podzielony administracyjnie na 166 gmin, w kié-
rym mozna wyréznic trzy subregiony: aglomeracje slaska,
region czestochowski oraz region bielski.

Wediug stanu na 31 grudnia 2000 r. w oddziale zatrud-
nionych byto 18 pracownikéw, w tym z wyksztalceniem wyz
szym ekonomicznym 4, prawniczym 2 i technicznym 11.
Jedna osoba kontynuuje studia ekonomiczne. W latach
1999-2000 14 pracownikdw ukonczylo podyplomowe stu-
dium na Uniwersytecie Slgskim w Katowicach na Wydziale
Prawa i Administracji. Ponadto pracownicy oddzialu
uczestniczyli w réznego typu szkoleniach organizowanych
przez URE, Krajowg Szkole Administracji Publicznej, Szefa
Sluzby Cywilnej, Duriskg Szkole Administracji Publicznej,
uczyli sie w szkolach jezykdw obeych.

Oddzialem terenowym od 17 listopada 2000 r. kieruje
dyrektor Dorota Koziot.

Charakterystyka lokalnego seklora energetycznego

Na obszarze dziatalnosci oddzialu funkcjonujg 174 przed-
siebiorstwa, ktérym udzielono koncesji na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z zaopatrzeniem
w energig elekiryczng — 160 koncesii, w cieplo - 268, w pa-
liwa gazowe — 34.
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Dzialajg tu 23 przedsiebiorstwa posiadajgce Zrodia,
w kitdrych wytwarzana jest energia elektryczna w skojarzeniu
Z cieplem (o réznym stopniu skojarzenia). Dla niektérych
z nich, zwlaszcza elektrowni zawodowych, podstawowa
dziatalnoscig jest wytwarzanie energii elektrycznej w kon-
densacji, a wytwarzanie ciepla w ukladzie skojarzonym jest
dzialalnoscig dodatkowg. W aglomeracii $lgskiej ma swoja
siedzibe nowo utwarzony Poludniowy Koncemn Energetycz-
ny S.A., w skiad kidrego wchodzi 7 elektrowni i 1 elektrocie-
plownia, w tym m.in. takie elektrownie systemowe, jak: Ja-
worzno lll S.A,, taziska S.A., Lagisza S.A. Laczna moc zain-
stalowana w PKE S.A., przypadajgca na energie elekiryczng
wynosi 4.820,5 MW, natomiast na ciepio 2.215,1 MW. Tym
samym spotka ta jest jednym z najwiekszych przedsie-
biorstw energetycznych w Polsce. Wérdd przedsiebiorstw
wylwarzajgcych energie elekiryczng, 5 elektrowni i 2 elektro-
cieplownie podpisaty z Polskimi Sieciami Elektroenergetycz-
nymi S.A. dlugoterminowe kontrakty na wytwarzanie i sprze-
daz energii elektrycznej. Ceny zagwarantowane w tych kon-
traktach znacznie przekraczaja poziom cen wytwarzania
energii elektrycznej w pozostatych przedsiebiorstwach.

Dzialajace tu 4 duZe spéiki dystrybucyjne to; Gémoslg-
ski Zaklad Elektroenergetyczny S.A., Bedzinski Zakiad
Elektroenergetyczny S.A., Beskidzka Energetyka S.A. oraz
Zaklad Energetyczny Czestochowa S.A., ktdre dzialajg tak
2e na terenie wojewddziwa matopolskiego, opolskiego
i lédzkiege. Za Korzystanie z energii elektryczne] (nie
uwzgledniajgc skladnika stalego stawki optaty za uslugi
przesytowe oraz stawki oplaty abonamentowej), statystycz-
nie najmnigj ptacili odbicrcy bytowo — komunalni Beskidz-
kiej Energetyki S.A. (0,287 zi/kWh), a najwigcej - mieszkan-
¢y z obszaru dziafania Zakiadu Erergetycznego Czesto-
chowa S.A. (0,305 zikwh).

134 przedsiebiorstiwom energetycznym udzielono
268 koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze]
obejmuijgce:

- wytwarzanie ciepla ~ 105 koncesii,
~ przesylanie i dystrybucje ciepla - 110 koncesiji,
- obrét cieptem = 53 koncesje.

[SPRAWOZDANIE 2000

Wigkszos¢ przedsiebiorsiw cieplowniczych zajmuje sie
zaréwno wytwarzaniem, jak i przesytaniem oraz dystrybu-
cja ciepla. Suma zainstalowanej mocy ciepine) we wszyst-
kich Zrédtach ciepla wynosi 14 919,495 MW, W 2000 r. za-
twierdzono taryfy dla ciepla przedsiebiorstwom, w ktérych
taczna zainstalowana mo¢ cieplna wynosita 10 2255 MW,
przy zamdéwionej macy cieplnej przez odbiorcdw wynosza-
cej 9 208,7 MW. Wytwodrcze przedsiebiorstwa koncesjono-
wane mozna podzieli¢ na wytwarzajace ciepfo w takich
Zrodiach ciepla jak: elektrownie i elektrocieplownie, cie-
plownie, kotlownie przemyslowe, kotlownie lokalne.

Do najwiekszych producentéw ciepla oprécz PKE S.A.
nalezg takze: Zaktady Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0, w Ka-
towicach (moc zainstalowana 994,40 MW, cieplo sprzeda-
ne 4 348 110 GJ), Elektrociepiownia ,ELCHO" Sp. z o.0.
(moc zainstalowana 595 MW, cieplo sprzedane 3 009 607 GJ),
Elektrocieplownia Zabrze S.A. (moc zainstalowana 595 MW,
cieplo sprzedane 2 623 941 GJ).

Dostarczaniem ciepta, wytwarzanego we wlasnym lub
obcym Zrddle, do odbiorcy finalnego zajmuja sie przedsie-
biorstwa, ktorych gtownym przedmiotem dzialalnosci jest
przesylanie i dystrybucja oraz obrét cieplem. Przedsigbior-
stwa te posiadajg 183 sieci cieptownicze o lacznej diugosci
2.093,0 km, ktérymi dostarczajg ciepto do 23.769 przyla-
czy. Wéréd najwigkszych przedsigbiorstw przesylowych, na
szczegolng uwage zasluguja Przedsigbiorstwo Energetyki
Ciepinej w Dabrowie Gémiczej | Przedsigbiorstwo Energety-
ki Cieplnej w Katowicach. Pierwsze z nich dziala na terenie
12 gmin zlokalizowanych w 2 wojewddztwach (7 gmin wo-
jewodziwa glgskiego i 5 gmin wojewddztwa matopolskiego)
i zatrudnia 1355 oséb. Drugie posiada najwickszg dlugosé
sieci cieptowniczych, tj. 322,2 km i dziala na terenie 5 gmin
wojewddziwa $laskiego, zatrudniajge 1099 oséb.

Na obszarze wojewddztwa sigskiego majg swa siedzi-
be: Gérnoslaski Zakiad Gazowniczy w Zabrzu oraz Regio-
nalny Oddziat Przesylu w Swierklanach, Zaklad zabrzafiski
zaopatruje odbiorcéw z sieci rozdzielczej, natomiast ROP
w Swierklanach bezposrednio z sieci przesylowej.

Na terenie wojewddziwa Slgskiego dzialaja réwniez inne

Rysunek 19. Struktura mocy zainsialowanej przedsiebiorstw posiadajgcych koncesje na wylwarzanie ciepla

55,3%

38,5%

E Elektrownie

6,2%

@ Elektrocieplownie zawodowe i przemyslowe

[ Pozostate

NR 3 (17) 2 maja 2001

[BIDLETYN URZEDU REGULACJ ENERGETYKI

“y
3
~
D
E
O
N
J
D
=
m
~
o
o
=




wh
3
=
>
€
()
N
Vv
>
—
m
~
o
=]
=]
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przedsiebiorstwa posiadajgce koncesje na wylwarzanie,
przesylanie oraz obrét gazem. Trzy przedsiebiorstwa posia-
dajg koncesje na wytwarzanie paliw gazowych, w tym dwa
dla gazu koksowniczego i jedno dla gazu poprodukeyjne-
go. Ponadto 16 przedsiebiorstw posiada koncesje na prze-
sylanie, dystrybucije i obrot paliwarmi gazowymi. 53 to gtow-
nie przedsiebiorstwa powstale w ramach restrukiuryzagcii
przedsiebiorstw panstwowych | dostarczajg gaz ziemny wy-
lacznie odbiorcom przemystowym. Wsrdd tych przedsig-
biorstw, jedynie Zaklady Koksownicze ,Przyjazi” w Dagbro-
wie Gdrniczej oraz ,Fenice Poland” Sp. z 0.0. w Bielsku Bia-
lej majg zatwierdzone taryfy dla paliw gazowych.

Na terenie oddziafu dziala kilka przedsigbiorsiw wytwa-
rzajacych energie elekiryczng w zrodiach niekenwencjo-
nalnych (elekirownie wodne | wiatrowe). Najwigce] elek-
trowni wodnych zlokalizowanych jest wzdiuz rzek: Biala
Przemsza | Warta; elektrownie wiatrowe wystepuja na Pod-
beskidziu. Z uwag na niewelka moc, ich znaczenie dla
systemu elekiroenergetycznego jest znikome.

Odbiorcy paliw i energii

Sprzedaz energii elektryczne] w wojewtdztwie slaskim
charakteryzuje sie duzym udzialem odbiorcdw przemysto-
wych. Wiele zakladow przemysfowych wytwarza energie
elektryczng i ciepto we wlasnych zrodlach, na wtasne po-
trzeby technologiczne, a nadwyzki sg sprzedawane od-
biorcom zewnetrznym. Do najwigkszych odbiorcdw energii
elektrycznej naleza liczne huty (np. Jbaziska” S.A., Katowi-
ce” S.A., Zawiercie” S.A.), kopalnie (np. Katowicki Holding
Weglowy, Jastrzebska Spodtka Weglowa) oraz zaklady prze-
mysiu cigzkiego. Najwiekszymi przedsiebiorstwami odbie-
rajgcymi ciepto od wytworcodw $a wymienione wczesniej
PEC Dagbrowa Gérnicza i PEC w Katowicach, a najwieksi
odbiorey gazu to Huta ,Zawiercie” S.A. | Huta ,Czestocho-
wa" S.A. Ze wzgledu na duzg liczbe ludnosci zamieszkuja-
cej na tym terenie, znaczny udzial w sprzedazy energii
elekirycznej i ciepla majg odbiorcy komunalni.

Na terenie dzialania eddzialu istniejg odbiorcy, ktorzy
uzyskali prawo do korzystania z uslug przesylowych (tzw.
TPA) energii elektrycznej i ciepla. Do korica roku nie wply-
nal do oddzialu zaden wniosek $wiadczgcy o odmowie za-
warcia umowy w tej sprawie.

Dzialalno$é regulacyjna

® Do 31 grudnia 2000 r., spesrodd 134 przedsiebiorstw
cieplowniczych posiadajgcych koncesje, 90 przedsieg-
biorstw mialo zatwierdzong taryfe dla ciepla. W 2000 r. wy-
dano 57 decyzji zatwierdzajgcych taryfe dla ciepla, z cze-
go — 20 przedsigbiorstw zatwierdzilo taryfe po raz pierwszy
i 37 po raz drugi. Na podkreslenie zasluguje fakt, iz od zad-
nej z tych decyzji nie wniesiono odwolania.

Zmiana cen i stawek oplat w zatwierdzonych taryfach
dla ciepla w 2000 r. ksztaltowala sie nastepujaco: dia pierw-
szych taryf w przedziale od (-} 26,90% do {+) 14,86%, dla
drugich taryf w przedziale od (~) 2,06% do (+) 17,30%.

Najwiekszy spadek cen i stawek oplat (- 26,90%) byt
efektem weryfikacji kosztow, przedstawianych przez przed-
siebiorstwo cieptownicze w uzasadnieniu do taryfy, o pozy-
cje nie bedace kosztami uzasadnionymi. Natomiast naj-
wickszy wzrost cen i stawek oplat (17,30%) wynikal z gwal-
townego spadku sprzedazy ciepta, spowodowanego likwi-
dacjg kopalni bedacej glownym dotychczasowym odbior-
cg ciepta z tego przedsigbiorstwa.

Ceny i stawki oplat zatwierdzone w taryfach dla ciepta
w 2000 r., w przeliczeniu na cene jednoskiadnikowa, ksztal-
tujg sie w granicach 12,33 zi/GJ - 40,65 zI/GJ dla wytwa-
rzania ciepla craz 0,17 zi/GJ - 13,04 zl/GJ dla przesylania
i dystrybucii.

W sprawie wnioskéw o zatwierdzenie taryfy dla ciepta
przeprowadzono 152 postepowania administracyjne oraz
wystosowano 85 wezwari. Dziatania podejmowane pod-
czas zatwierdzania tych taryf polegaly m.in. na:

— weryfikacji kosztow stanowiacych podstawe opracowa-
nia taryfy ze szczegoinym uwzglednieniem kosztdw pa-

Rysunek 20. Srednia cena jednoskiadnikowa clepfa w taryfach zatwierdzonych w 2000 1. (w zi/GJ)

ziGJ

Wytwarzanie ciepta Przesytanie
i dystrybucija ciepla
'Bitaryfa  Ollitaryfa
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liwa, remontéw i kosztéw strat ciepta na przesytaniu,

- analizie kosztéw w zwigzku z nadwyzks mocy zainsta-
lowanej w Zrodiach w stosunku do potrzeb odbiorcow

w kontekscie ich wplywu na wysokosé koszdw jednost-

kowych,

— badaniu zgodnosci opracowanych przez przedsiebior-
stwa cieptownicze plandw zwiazanych z obecnym

i przyszlym zapotrzebowaniem odbiorcéw ciepla z pla-

nami opracowanymi przez wlasciwe gminy.

Jednym z wielu problemow, jakie wystapily podczas pro-
cesu zatwierdzania taryf, byl wplyw, na wysokos¢ cen, kosz-
tow amortyzaciji, naliczonej od majatku {Zrodta i sieci cie-
ptownicze), przekazywanego przedsiebiorstwom cieplowni-
czym przez gminy w formie aportu. Ponadto, wystepujace
na terenie aglomeracii $lgskiej liczne szkody goémicze wply-
wajg niekorzystnie na stan sieci przesylowych. Przedsiebior-
stwa cieplownicze zmuszone sg wiec ponosi¢, wyzsze niz
przecigine koszty biezgcego utrzymania sieci. Dla wigkszo-
8¢ przedsiebiorstw sektora energetycznego znaczng role
odgrywa ulatwiony dostep do wegla kamiennego, jako pod-
stawowego paliwa. Ma miejsce jednak, zastepowanie we-
glowych Zrodel ciepla Zrodtami gazowymi lub olejowymi.
Skutkiem takich dzialan jest drastyczny wzrost cen ciepla,
przy jednoczesnej zmniejszone] emisji szkodliwych substan-
¢ji do srodowiska. Przyktadem takich dziatar jest gmina
Krupski Miyn objeta wojewddzkim programem Zielone Plu-
ca Siaska. Obserwuje sie réwniez duzy spadek zapotrzebo-
wania na cieplo. Przyczyng tego jest m.in. likwidacja badz
slaba kondycja finansowa nierentownych przedsiebiorstw
(branza gémicza i hutnicza) oraz inwestycje termoizolacyjne,
przeprowadzane przez odbiorcow komunalnych.

W wyniku dzialan regulacyjnych przedsiebiorstwa do-
konywaly korekily przedlozonych kosztow stanowigcych
podstawe opracowania taryfy oraz kalkulowaly ceny i staw-
ki oplat z uwzglednieniem intereséw odbiorcow. Szczegdl-
ng uwage oddzial zwracal na ochrong interesdw odbior-
cow komunalnych. Koficowym efektem przeprowadzonych
dzialan regulacyjnych jest dredni wzrost cen i stawek oplat
w zatwierdzonych taryfach, w wysokosci 6,88%. Uzmien-
nienie stawek oplat za uslugi przesylowe wprowadzone
z dniem 1.07.2000 r,, tj. w trakcie obowigzywania taryf dla
ciepla, wigzato sie z utrata czesci wezesniej planowanych
przychoddw (stawki za uslugi przesytowe w 100% zalezaly
od ilosci mocy zamodwionej) w wielu przedsiebiorstwach
cieplowniczych. Dla pewnej grupy odbiorcow komunal-
nych, dla ktére| stosunek mocy zamdwionej do zuzywane-
go ciepla odbiegal od poziomu wynikajgcego z obliczen
normatywnych, tgczylo sig to ze zwiekszeniem wydatkow.

Oddziai Poludniowy po raz pierwszy w 2000 r., wiaczyt
sie rowniez do procesu zatwierdzania taryf dla energii elek-
trycznej wytwarzane] w skojarzeniu, wydajac decyzje za-
twierdzajgce taryfy dla trzech przedsigbiorstw energetycz-
nych: Zespolu Elektrocieplowni ,Bytom” S.A., EC ,Elcho”
Sp. z 0.0. oraz Spotki Energetycznej Jastrzebie S.A. Pro-
blemy wynikle w procesie zatwierdzania tych taryf, polega-
ly m.in. na:

- wenyfikacji kosztow stanowigcych podstawe opracowa-
nia taryfy ze szczegélnym uwzglednieniem zmiany
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kosztéw paliwa miedzy okresem obowigzywania taryfy
a okresem bazowym, przy uwzglednieniu wzrostu rze-
czywistej a nie wskaznikowe] ceny wegla,

- wernyfikacji kosztow zwigzanych z odbudowsg kapitatu
zapasowego, ze wzgledu na brak jego zwigzku z kosz-
tami wytwarzania energii elektrycznej,

- weryfikacji kosztdw finansowych,

- braku propozycji ze strony przedsiebiorstwa co do
wspélczynnika korekcyjnego X, okreslajacego projek-
towang poprawe efektywnosci jego funkcjonowania.
Srednia cena energii elekirycznej dla taryf zatwierdzo-

nych w oddziale w 2000 r. wyniosla 120,76 zi/MWh, przy

czym dla elektrocieplowni zawcdowych 115,49 zi/MWh, dla
elektrocieplowni przemystowych 126,29 zi/MWh.

®  Rozpatrzono 6 wnioskow dotyczgcych sporéw w zakresie:
odmowy przylgczenia do sieci gazowej odbiorcy komu-
nalnemu,

— odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej,

— ustalenia tredci umowy sprzedazy ciepla pomiedzy
przedsiebiorstwem energetycznym a spéidzielnig
mieszkaniowa,

- nieuzasadnionego wstrzymania, przez jedng ze spotek
dystrybucyjnych, dostawy energii elekirycznej do od-
biorcy prowadzacego gospodarstwo rolne.

Wydano trzy decyzje umarzajgce, jedng decyzje roz-
strzygajacy spor oraz jedno postanowienie zatwierdzajace
ugode zawartg przez strony. Rozpatrzono takze i wydano
2 decyzje odmowne w sprawie wnioskdw o zwolnienie
przedsiebiorstw energetycznych z obowigzku przedkiada-
nia do zatwierdzenia taryt dla ciepta uznajac, ze wnioskuja-
ce przedsigbiorstwa nie spetniajg przeslanek ckreslonych
w art, 49 ustawy Prawo energetyczne (rynek, na kidrym
dziataja nie jest konkurencyjny).

Powaznym konfliktem do rozstrzygnigeia byl spor po-
migdzy Hutg ,Laziska” S.A., jednym z najwiekszych odbior-
cow energii elektrycznej a GZE S.A. na tle odmowy dalsze-
go stosowania tzw. umowy specjainej. Powodem stanowi-
ska GZE byty m.in. straty ponoszone z tego tytulu i zalegio-
§ci platnicze Huty. Huta natomiast argumentowala, ze ce-
na energii elektrycznej wynikajaca z umowy specjalnej po-
woduje, ze produkcja jest oplacalna (cene takg tj. ok. 40 DM
maija inni producenci zelazostopdw w Zachodniej Europie).
Rozprawa administracyjna doprowadzila do zawarcia pot-
rocznej umowy sprzedazy energii elekirycznej, a w konse-
kwenciji umorzenia postepowania o rozstrzygnigcie sporu.

Rozpatrzono 92 skargi na dziataino$é przedsiebiorsiw
energetycznych, spotdzielni mieszkaniowych, zarzadcow
budynkow i administratorow:

— 47 skarg dotyczgeych ciepla, m.in.: oplat, udzialu optat
stalych w oplatach, uméw sprzedazy,

— 37 skarg dotyczacych energii elektrycznej, m.in.: wyso-
kosci oplaty przytaczeniowej, wstrzymania dostaw
energii elektrycznej, zmiany mocy przytgczeniowe,
standardow jakosciowych obslugi klientdw, umow
sprzedazy energii elekiryczne;,

- B8 skarg dotyczacych dzialainosci przedsigbiorstw ga-
zowniczych, w tym: wzrostu oplat, wsirzymania dostaw,

BIULETYN URZEDU REGULAGCJI ENERGETYKI

W
‘
=
>
=
O
N
J
>
>
m
<
Q
Q
=




w
1
~
>
E
(o)
N
J
D
—
m
~
o
o
=

SPRAWOZDANIE 2000]

niedotrzymania standardéw jako$ciowych obslugi

kiientdw, ponoszenia kosztéw konserwacj i utrzymania

szafek na kurki gazowe.

Postepowania przyniosly wymierne korzysci wielu od-
bicrcom. Czesé skarg nie podlegala wiasciwosci urzedu.

B Przeprowadzono 145 kontroli biezacych i interwencyj-
nych. Na wniosek odbiorcow craz w zwigzku z prowadzo-
nymi postepowaniami wyiasniajagcymi, pracownicy oddzia-
lu przeprowadzili 65 kontroli interwencyjnych. W 8 przed-
siebiorstwach dotyczyly one obowiazku utrzymania zapa-
sdw paliw w ilodciach gwarantujgeych zapewnienie ciggto-
éci dostaw energii elekirycznej i cieplnej. Stwierdzono nie-
zadowalajacy poziom zapasow paliw w dwoch sposrod
kontroiowanych przedsiebiorstw, na kitdre natozono kary
pieniezne. Réwnoczesnie przeprowadzono 80 kontroli bie-
zgeych, polegajgeych na cigglym badaniu i analizowaniu
dokumentdw wplywajacych do oddziatu.

m Podczas zatwierdzania taryf dla ciepla, oddzial zwracat sie
wielokrotnie z zapytaniami do gmin o dzialania zwigzane
z ohowigzkiem naloZzonym w art, 16 ustawy Prawo energelycz-
ne, dotyczacym sporzgdzenia przez gminy plandw obecnego
i przysziego zapotrzebowania na cieplo lub zalozen do nich,
Gminy w wigkszosci nie posiadajg takich planéw, co znacznie
utrudnia proces regulacji przedsiebiorstw cieplowniczych,

® Pracownicy oddziatu odbyli 286 spotkan z przedstawi-
cielami przedsigbiorstw energetycznych. Najczesciej poru-
szanymi tematami byly: sprawy zwigzane z konstrukcig ta-
ryf, zmiany w obowigzujgcych przepisach, tres¢ umdw
sprzedazy ciepta tych przedsigbiorstw z odbiorcami, pro-
biemy przedsiebiorstw zwigzane wprowadzeniem do sto-
sowania zatwierdzonej taryfy, wplyw wprowadzenia
uzmiennienia stawek optat przesylowych na przychody
przedsigbiorstw cieplowniczych.

Odbylo sig takze wiele spotkarh mediacyjnych zwigza-
nych m.in. ze skargami odbiorcow na tre$¢ umow sprzeda-
zy ciepta. Zakoriczyly sie one ugoda bez wydawania przez
oddzial postanowien lub decyzii.

® Pracownicy oddzialu uczestniczyli w seminariach adre-
sowanych do przedstawiciell gmin oraz przedsiebiorstw
energetycznych z obszaru wojewddztwa slaskiego. Tematy
seminaridw dotyczyly metodyki opracowania zalozen do
plandw oraz samych plantw zaopatrzenia w cieplo, ener-
gig elektryczng i gaz.

9. Potudniowo-Wschodni Oddziat Terenowy
Z siedzibg w Krakowie

Zasieg terytoriainy oddzialu obejmuje obszar woje-
wodztw malopolskiego i podkarpackiego, podzielonych ad-
ministracyjnie odpowiednio, na 182 i 160 gmin. Lacznie, na
obszarze o powierzchni ponad 33 000 km2 zyje 5,3 min.
0306b, z nielicznymi wyjatkami korzystajgcych z energii elek-
trycznej oraz, gléwnie w miastach, z dostaw gazu i ciepla.
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W oddziale pracuje 16 osdb, w tym: 8 inzynierdw, 3 eko-
nomistéw, 3 prawnikéw oraz jedna osoba z wyksztalceniem
$rednim. Jeden pracownik posiada tytut doktora nauk tech-
niczrych. Pracownicy systematycznie uczestniczg w szko-
leniach organizowanych przez URE i Krajowg Szkote Admi-
nistracji Publicznej. Dwie osoby uczestniczyly w semina-
riach doktoranckich z prawa, jeden z pracownikéw ukoriczyt
kurs audytordw energetycznych, jeden ukonczyl studium
podyplomowe zarzadzania w sektorze energstyki, a 10 oséb
uczestniczyto w kursach jezyka angielskiego. Jedna osoba
zostata oddelegowana na staz w Dyrekcji Generalngj ds.
Energii i Transportu w Komisji Europejskiej w Brukseli.

Praca oddzialu od 15 czerwca 1999 r. kieruje dyrekior
Marian Kania.

Charakterystyka lokalnego sekiora energefycznego

Na 31 grudnia 2000 r., w obszarze dzialania oddzialu,
koncesje udzielone przez Prezesa URE na prowadzenie
dziatalnodci gospodarczej posiadalo;

— 46 przedsiebiorstw w zakresie zaopatizenia w energie
elektryczng, w tym 3 spdiki dystrybucyjne, przy czym
na granicach wojewodziw odbiorcy energii elekirycznej
$3 zaopatrywani przez 4 przedsigbiorstwa dystrybucyj-
ne majgce siedziby na terenie dziatania sgsiednich od-
dzialéw terenowych URE,

- 122 przedsiebiorstwa w zakresie zaopatrzenia w cieplo,

— 7 oddzialéw PGNIG S.A. (1 wydobywczy, 5 zakladow
gazowniczych dostarczajgcych gaz na érednim i niskim
cisnieniu oraz Regionalny Oddzial Przesylu, operujacy
na sieciach wysokocisnieniowych) w zakresie zaopa-
trzenia w paliwa gazowe.

Przedsiebiorstwa energetyczne dysponujg w sumie
9700 MW zainstalowane] mocy: ciepinej oraz ok. 2640 MW
zainstalowane] mocy elektryczne]. Wytwarzaniem ciepia
zajmuje sie 96 przedsiebiorstw, w tym 68 przedsiebiorstw
dysponuje mocg cieping zainstalowang w granicach 10 -
200 MW, a 9 powyzej 200 MW,

Werdd 7 dystrybutoréw energii elektrycznej odnotowa-
no lokalne znaczne zréznicowanie oplat za zuzycie pordw-
nywalnych ilosci energii, niekorzystne i niezrozumiate dla
odbicrcéw. Bla przykiadu, w grupie tandowej C21, oplaty
w obszarach dzialania Zamojskiej Korporacji Energetycz-
nej oraz Bedziriskiego Zakiadu Energetycznego, sg o ok.
30% wyzsze niz w ZE Krakdw i Energetyce Beskidzkiej.

Najwigksi producenci energii elektrycznej i ciepla to -
Elektrownie: ,Siersza”, .Skawina", ,Stalowa Wola" oraz
Elektrocieplownia ,Krakdw”,

Elektrownia ,Siersza" jest najwiekszym producentem
energii elektrycznej; moc zainstalowana generatordw wy-
nosi 740 MW, przy rocznej sprzedazy energii elektryczne,
2 394 tys. MWh.

EC ,Krakdw” - moc cieplna zainstalowana w kottach
energetycznych, pracujgcych dla skojarzonego wytwarza-
nia energii elekirycznej i ciepla wynosi 1224 MW, moc elek-
tryczna generatordw 460 MW oraz cieplna kotidw wodnych
780 MW.

Elekirownia ,Skawina" jest zasadniczo szczytowym
Zr6dtem energii elektrycznej, moc zainstalowana genera-
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toréw 580 MW, roczna sprzedaz energii elekirycznegj
ok. 1,86 min MWh, sprzedaz ciepla ok. 2,75 min GJ.

Elektrownia ,Stalowa Wola" — moc zainstalowana
generatorow wynosi 350 MW, w tym 100 MW pracuje
w skojarzeniu. Roczna produkcja energii elekiryczne
ok. 790 tys. MWh, i ciepta ok. 2 500 tys. GJ.

Poza elektrocieplowniami zawodowymi, na terenie dzia-
tania oddzialu eksploatowanych jest 18 elektrocieptowni
przemystowych o mocy elektrycznej ok. 450 MW, wytwarza-
jacych energie elektryczng i ciepio w systemie skojarzonym.

W przedsiebiorstwach: Zaklady Azotowe w Tarnowie,
Firma Chemiczna Dwory w O$wigcimiu i Hucie im. T. Sen-
dzimira zainstalowana moc elektryczna wynosi od 50 do
100 MW, natomiast produkowana energia zuzywana jest
glownie na potrzeby wlasne zakiaddw.

Nowoczesnym zrodlem energii elekirycznej i ciepla wy
twarzanych w skojarzeniu, jest oddana do eksploatacii
w 2000 r. Elektrocieplownia ,Nowa Sarzyna". Jednostka,
opalana gazem ziemnym w ukladzie gazowo-parowym,
wytwarza pare dla celow technolegicznych Zakiaddw Che-
micznych ,Organika Sarzyna” {ok. 60 MW), oraz poprzez
wymiennikowni¢ para — woda zabezpiecza potrzeby
grzewcze miasta Nowa Sarzyna (10 MW). Energia elek-
tryczna wytwarzana jest w generatorach o facznej mocy za-
instalowanej 116 MW. Koszt gazu ziemnego i koszty finan-
sowe budowy - zrealizowanej z kredytu oraz wysokie kosz-
ty eksploatacji powoduja, iz koszt jednostkowy zardéwno
energii elekirycznej, jak i ciepla sg wyraZnie wyzsze niz
w Zrodlach opalanych miatem weglowym.

Najwigksze przedsigbiorstwa przesylu i dystrybucji cie-
pla te:
~ MPEC Krakow - moc cieplna zamdéwiona 1617 MW,

sprzedaz ciepla — 10311 tys. GJ/rok,

— MPEC Rzeszdw — moc zamowiona - 410 MW, sprzedaz
clepta — 2611 tys. GJ/rok,

- PEC Stalowa Wola — moc zamdwiona 181 MW, sprze-
daz ciepla — 1445 tys, GJ/rok,

- MPEC Tarnéw - moc zamdwiona 124 MW, sprzedaz
ciepla - 890 tys. GJ/frok,

Na terenie dzialania oddzialu sg wykorzysiywane nie-
konwencjonaine | odnawialne zrodla energii.

Przedsiebiorstwemn energetycznym, efektywnie eksplo-
atujgcym geotermalne Zrédlo ciepta jest ,Geotermia Pod-
halanska” 5.A. w Zakopanem. Obecnie, sprzedaz ciepla
z tego Zrédta wynosi ok, 9100 Gd/rok, przy mocy zamowio-
nej - 1,5 MW. W najblizszym czasie odbiorcy ciepla z Za-
kopanego, zasilani obecnie z kotlowni gazowej o mocy
30 MW, zasilani bedg ze zi6z gectermalnych, a kotlownia
petnic bedzie role zrodla szczytowego | awaryjnego. W na-
stepnej kolejnosci przewidywane jest zaopatrzenie w cie-
pio geotermalne Nowego Targu.

Eksploatowane jest réwniez Zrédio biogazu z wysypi-
ska émieci w Baryczy pod Krakowem, produkujgce energie
elektryczng przy mocy osiagalnej 0,64 MW,

Na obszarze obu wojewddziw, eksploatowanych jest
13 elektrowni wodnych, dysponujacych 26 turbo-zespota-
mi o facznej mocy 296,656 MW (w zakresie od 0,21 do
118 MW mocy osiggaine))
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Dominujgcym lokalnym dostaweg gazu ziemnego jest
ZG Krakéw" sprzedajacy rocznie ponad 348 min m3.
W wojewadztwie Podkarpackim, najwiecej gazu sprzedaje
ZG ,Jaslo" ~ ok. 249 miIn m? rocznie.

Odbiorcy paliw, energii i clepia

Najpowazniejszym odbiorcg energii elekiryczne] jest
Huta im. T. Sendzimira, kitdra zakupuje energie w ilosci ok.
1,1 TWh przy produkcji wiasnej ok. 0,43 Twh.

Wérdd najwiekszych odbiorcéw gazu na srednim cisnie-
niu znajduja sie: Krodnienskie Huty Szkla = 47 min m3/rok,
Firma Oponiarska w Debicy — 43 min m3/rok, SGL Carbon
w Nowym Saczu - ok, 11 min m¥/rok, Zaklady Magnezyto-
we ,Ropczyce” — 7,8 min mP/rok oraz Huta Szkla Gospodar-
czego ,Skrzyszéw” — 6,9 min m3/rok. Najwiekszym odbior-
Cqg gazu z sieci wysokopreznej sg Zaklady Azotowe w Tar-
nowig, pobierajgce ok. 40 000 m® gazu na godzine.

W sumie, zaklady gazownicze operujgce na srednim
i niskim cignieniu sprzedajg rocznie ponad 875 min m? ga-
ZU Ziemnego.

Werad komunalnych odbiorcéw ciepla, najwiekszymi
odbiorcami sg: Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krako-
wie, zamawiajacy ponad 300 MW mocy przy zuzyciu ciepta
ok. 1,8 min GJ/rok oraz Rzeszowska Spdldzieinia Mieszka-
niowa, zamawiajaca ok. 80 MW mocy cieplne] przy zuzyciu
ciepta ponad 555 tys. GJ/rok. Lacznie zuzycie ciepta przez
odbiorcéw komunalnych wynosi ok. 24 min GJ/rok.

Techniczng mozliwosc zakupu ciepta z wykorzystaniem
zasady TPA ma 7 odbiorcow z dwdch najwigkszych odrod-
kow migjskich, tj. Krakowa i Rzeszowa.

Od 1 styczna 2000 r., takimi uprawnieniami w zakresie
dostaw energii elektrycznej dysponowalo kilkudziesieciu
odbiorcow, a od 1 lipca 2000 r. dwdch odbiorcéw w dosta-
wach gazu z sieci Srednicpreznej.

Na wykorzystanie swoich uprawnier nie zdecydowat
sie zaden odbiorca paliw, energii lub ciepta.

Dziatalno$¢ regulacyjna

m Dzialania regulacyjne skupiajg sie na regulacji ekono-
micznej oraz prawno-administracyjnej. Regulacja ekono-
miczna obejmuje kontrolowanie | zatwierdzanie taryf, nato-
miast regulacja prawno-administracyjna, zwigzana jest
z rozstrzyganiemn spordw w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 1
ustawy Prawo energelyczne oraz uprawnieniami i obowigz-
kami kontroinymi.

m Do 31 grudnia 2000 r., ze 122 przedsiebiorstw energe-
tycznych, posiadajgcych koncesje na prowadzenie dzialal-
nosci gospedarcze| obejmujacej zaopatrzenie w cieplo,
73 przedsiebiorstwa uzyskaly decyzje zatwierdzajgce usta-
lone taryfy. W 2000 r. zatwierdzono 29 pierwszych taryf,
17 przedsiebiorstw uzyskato decyzje zatwierdzajgce drugie
taryly dla ciepla oraz wydano 55 decyzji w sprawie korekty
taryf. Decyzje w sprawie korekty taryf dla ciepla, w 35 przy-
padkach dotyczyly ustalenia przez przedsiebiorstwa
uzmiennionych stawek oplat przesylowych, co wyniklo
Z wymagan znowelizowanej ustawy Prawo energetyczne.
Na koniec 2000 r., 60% koncesjonowanych przedsie-
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Rysunek 21. Srednia cena jednoskiadnikowa ciepla (wg rocznef sprzedady ciepla) w 2000 .
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Roczna sprzedaz - liczba przedsiebiorstw w grupie

biorstw posiadato zatwierdzone taryfy dla ciepta. Dyspono-
waly one 83,5% zainstalowanej mocy cieplnej.

Z wyijgtkiem dwdch wnioskdw, ustalone przez przed-
siebiorstwa w 2000 r. taryfy dla ciepta wykazujg wzrosty
cen | stawek optat. Dziafania kontrolne, majace na celu
analize i weryfikacje przyjmowanych kosziéw, doprowa-
dzily do koricowego ustalenia cen i stawek opfat w wyso-
kosci niezbednej do pokrycia jedynie uzasadnionych
kosztow dzialainosci przedsiebiorstw. We wszystkich przy-
padkach oznaczato to obnizenie cen i stawek od kilku do
kilkudziesigciu procent wysokosci pierwotng], zawartej we
wniosku taryfowym.

Sredni roczny wzrost cen ciepla, wynikajgcy z cen i sta-
wek oplat ustalonych w taryfach zatwierdzonych w 2000 r.
wynosi 13,68%.

Srednia jednoskladnikowa cena ciepla dla odbiorcy
koricowego, wynikajgca z zatwierdzonych w 2000 r. taryf,
wynosi 27,41 zI/GJ, w tym dla wojewddztw: matopolskiego

Rysunek 22. SprzedazZ ciepla w przedzialach cen w 2000 r.

28,98 zI/GJ i podkarpackiego 25,95 zI/GJ. Uwzgledniajgc

terminy wprowadzania nowych taryf do stosowania w 2000 .,

symulowany, sredni wskaznik wzrostu oplat za ciepto u od-

biorcow koncowych, nie powinien przekroczyé 4,43%.
Proces zatwierdzania taryf dla przedsiebiorstw cieptow-

niczych w 2000 r. prowadzi m.in. do wnioskow, iz:

~ proces urealniania cen ciepia rodz wiele nieprzewidy-
wanych konsekwencji. Wystepuja przypadkl, gdy
przedsigbiorstwa, realizujgc nalozone przez wojewo-
déw obowiazki ochrony srodowiska, dokonujg moder-
nizacji zrodei ciepla, zmieniajac réwnoczesnie rodzaj
stosowanego paliwa. W tych sytuacjach, przy zmianie
paliwa weglowego na gaz ziemny lub olej opalowy,
wzrosty cen ciepla znacznie przekraczajg wartosci
$rednie. Wskazuje to na potrzebe poglebione] analizy
projektéw modernizacyjnych, dokonywanej we wspdi-
dziataniu z samorzgdami lokainymi. Dodatkowym czyn-
nikiem, powodujacym wzrost kosztéw dzialalinosci
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Rysunek 23. Srednie jednoskfadnikowe ceny ciepla w wybranych miastach, w 2000 r.
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przedsiebiorstw ciepiowniczych jest, pobierany przez
gminy od 2000 r., podatek od nieruchomoéci. Powodu-
je on wzrost kosztéw funkcjonowania przedsigbiorstw
energetycznych w granicach od 2 do 4%. Mozna przy-
puszczad, ze w diuzszej perspekiywie podatek ten be-
dzie oddziatywat na dywersyfikacje lokalnych struktur
zaopatrzenia w cieplo,
— urealnienie cen powoduje takze urealnienie zapotrze-
bowania na cieplo, prowadzac do racjonalizacji zuzycia
i oszczednosci. Przedsiebiorstwa slabo sie adaptujace
tracg klientéw ~ najczedcie] instalujgcych wiasne 2rédia
ciepta. Tym samym wytwarza si¢ presja konkurencyjna.
Wysoka cena ciepla, oferowanego przez przedsiebior-
stwo, stwarza przestanki do dokonywania przez odbior-
cow analizy oplacalnosci zastosowania rozwigzan al-
ternatywnych. Wystepujg sytuacie, w ktorych przedsig-
biorstwa wpadajg w stwarzane przez sigbie ,bledne ko-
to", gdy przy zmniejszajacym sig¢ zapotrzebowaniu na
cieplo, pierwszg reakcjg jest préba utrzymania przy-
chodow poprzez podnoszenie cen. Dzialania takie nie
moga zyska¢ akceptacii Prezesa URE.
W 2000 1. ustawa nowelizujgca wprowadzita szereg zmian
w zasadach regulacii, a tym samym zmienila uwarunkowania
prowadzenia dziatainosci gospodarczej przez przedsigbior-
stwa energetyczne, Czas pomiedzy uchwaleniem ustawy no-
welizujgce] a wydaniem kolejnych rozporzadzen wykonaw-
czych, spowodowal dezorientacje przedsigbiorstw energe-
tycznych co do sposobéw postepowania w sprawach ustala-
nia taryf, zasad rozliczen i realizacji umdw przylaczeniowych.
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MPGK Krosno [l

MPEC Tamow
PEC Tarnobrzeg
PEC Ropczyce
MPEC Bechnia
MPEC Mielec
MPEC Przemys$l
MPEC Nowy Sacz [
Przeworska G. K [
PGKiM Jarostaw

Konieczny byl wzmozony wysitek oddzialu dla poszukiwania
rozwigzan pozwalajgcych na spefnienie podstawowego wy-
mogu regulacji, jakim jest rownowazenie intereséw przedsig-
biorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii.

m Wszczeto 12 postepowar administracyjnych o roz-
strzygnigcie sporéw okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy Pra-
wo energelyczne. Stronami sporéw byli odbiorey indywidu-
alni i podmioty gospodarcze, w tym spotki dystrybucyjne
energii elektryczne] (6 przypadkow) i przedsigbiorstwa
cieptownicze (6 przypadkéw). Zakonczono 5 sposréd
wszczetych postepowar administracyjnych. Pozostaie
7 przypadkdéw, zostanie merytorycznie ocenione i zalatwio-
ne w 2001 r. Od wydanych decyzji wpiynelo 1 odwolanie
do Sgdu Antymonopolowege, ktdry je oddalit.

Daje sie zaobserwowad stopniowa zmiana podejscia
przedsiehiorstw energetycznych do klientéw — odbiorcow
energii i paliw, Swoboda zawierania uméw oraz korzystne
dla odbicrcow rozstrzygniecia spordw przez Prezesa URE
i Sad Antymonopolowy, skutecznie ograniczajg stosowanie
praktyk monopolistycznych.

W trakcie prowadzonych postepowan z art. 8 ust. 1
ustawy, wydano 5 postanowien na podstawie art. 8 ust. 2,
ustawy nakazujacych kontynuowanie dostaw ciepla (2),
energii elektrycznej (2) i gazu (1).

Udzielono wyjasnien wzglednie pomocy w rozwiazaniu
probleméw 117 odbiorcom ciepla, paliw i energii w spra-
wach, kidre nie wymagaly rozstrzygnigcia w trybie wydania
decyzji administracyjnych.

BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI
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W 2 przypadkach przy udzielaniu wyjasnien, pouczono
strone o mozliwosci skierowania wniosku do Prezesa
UOKIK. Natomiast w 1 przypadku, dzialajgc w oparciu
0 art. 65 § 1 kpa przekazano sprawe do UOKIK z prosba
0 rozpatrzenie wg wiasciwosci.

W 2000 r., odwrotnie niz w 1999 r., udzielono wigcej wy-
jasnien w sprawach dotyczacych dostaw ciepla niz energii
elektrycznej. Interwencje oddzialu w sprawach zwigzanych
z dostawg energii elektrycznej, doprowadzily do m.in, po-
nownego zweryfikowania optat za energie elektryczng, sko-
rygowan:a naliczen za nielegalny pobor energii elektryczne;
oraz skorygowania opiat za przylgczenie.

Znaczna czesé pism z progbg o wyjagnienia, zawierala
skargi czionkow spdldzielni mieszkaniowych na wzrost optat
za ciepto. Na ogdl, czlonkowie spétdzielni mieszkaniowych
nie sg zorientowani co do zasad ksztaltowania oplat za cie-
plo i relacji dostawca ciepla — spdldzielnia mieszkaniowa —
lokator, a prakiyka wskazuje, ze sg oni pozbawieni skutecz-
nego prawa do dochodzenia swych roszczen.

B Wplynely 3 skargi odbiorcéw energii elekirycznej na
nigdotrzymywanie przez przedsiebiorstwa energetyczne
parametrow jakosciowych dostaw energii elektrycznej
(spadki napiec). Postgpowania wyjasniajgc potwierdzily
zasadnos¢ skarg. We wszystkich przypadkach w wyniku
interwencji oddzialu, przedsigbiorstwa energetyczne pod-
jely dziatania zmierzajgce do wyjasnienia powstalych za-
kiocen i kompleksowego przegladu urzgdzen energetycz-
nych u odbiorcow. Wykonano prace majace na celu popra-
we ciaglosci i jakosci dostaw, obecnie | w przysziosci.

m Wydano 4 decyzje wymierzajgce kary pienigzne (lacz
na kwota kar = 50 000 zi). Popelnicne przez przedsiebior-
stwa przewinienia dotyczyly nie przestrzegania obowiazku
utrzymywania zapasow paliw (1 przypadek), stosowania
cen i taryf, z nie dopelnieniem obowigzku przedstawienia
ich Prezesowi URE do zatwierdzenia (3 przypadki). Odwo-
lanie od decyzji do Sadu Antymonopolowego zlozyio
1 przedsigbiorstwo.

Wezczeto 2 postgpowania o ukaranie za przewinienia
zwigzane z niezgodnym z prawem stosowaniem cen | stawek
oplat za cleplo. Sprawy te zostang rozstrzygniete w 2001 r.

B Kontynuowano spotkania z przedstawicielami samo-
rzgdow lokalinych. Ich celem jest wyjasnianie problemdw
zwigzanych z procesem weryfikacji taryf dla ciepla ustala-
nych przez przedsiebiorsiwa cieplownicze z terenu danych
gmin oraz przedstawianie istoty i celdw, jakim winny stuzyé
opracowywane przez gminy zalozenia do plandéw zaopa-
trzenia w cieplo, energie elekiryczna i paliwa gazowe. Spo-
tkar takich odbylo sie 6, w tym 3 w siedzibie oddzialu,
W jednym spotkaniu, w siedzibie MPEC Rzeszdw, uczest-
niczyli réwniez przedstawiciele wszystkich spdldzielni
mieszkaniowych z terenu rmiasta.

m Pracownicy oddzialu udzielili przedsiebiorstwom energe-
tycznym 44 konsultacji, wyjasniajgc problemy techniczno-
—skonomiczne pojawiajace sie w procesie zatwierdzania ta-
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ryt. Udzielono rdwniez wyjasnien 14 indywidualnym odbior-
com ciepla (9) oraz energii elektrycznej (5), dotyczacych za-
sad rozliczania opiat, konstrukgji taryf, podstaw fakturowania
i etc., informujac o zakresie spraw rozstrzyganych przez Pre-
zesa URE oraz o prawach i obowigzkach odbiorcdw.

m Pracownicy oddzialu brali udzial w seminariach organi-
zowanych przez SEP na tematy dotyczace jakosci i rynku
energii, problemow zapewnienia niezawodnosci urzgdzen
i instalacji elekirycznych oraz wynikajgee z programu tar-
gow ELEKTRO-ENERGY.

W 2000 r., wraz z merytorycznym umacnianiem sie
struktur organizacyjnych oddzialdow poglebial sie proces
decentralizacji uprawnien Prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki. Bezposrednie kontakty pracownikdw oddzialow
Z jednej strony z odbiorcami energii i paliv, z drugiej
z przedsiebiorstwami energetycznymi, pozwolity na petnigj-
szg realizacje ustawowego obowiazku réwnowazenia ich
wzajemnych, najczescie] sprzecznych interesow. Ponadto
stuzyly zdobyciu dodatkowej wiedzy o sytuacji ekonomicz-
nej regulowanych przedsigbiorstw i pomogly zidentyfiko-
wac problemy odbiorcéw w poszezegdinych regionach
kraju. W okresie sprawczdawczym podieto kilka preceden-
sowych spraw regulacy|nych zwigzanych z dostepem stro-
ny trzeciej do uslug przesylowych.

W trakcle licznych spotkan Prezesa URE z dyrektorami
oddziatéw, odbywajacych sie kazdorazowo w innym mieg-
$cie omawiano biezace doswiadczenia wynikajace ze sto-
sowania narzedzi regulacyjnych. Szczegbinie wiele uwagi
poswigcono praktykom przedsiebiorstw zaopatrzenia
w ciepto, kiére po zmianach wlascicielskich przedstawiaty
do zatwierdzenia wnioski taryfowe cderwane od gminnych
dokumentow planistycznych. Wskazywano na przypadki
nierozwaznego wyzbywania sie przez miejscowe wiadze
mienia komunalnych przedsiebiorstw energetycznych, pro-
wadzgcego w konsekwencji do nieuzasadnionego wzrostu
cen i stawek oplat za cieplo i pogorszenia standardu za-
opafrzenia i obstugi odbiorcdw. W tej sytuacii, 28 sierpnia
2000 . Prezes URE wystapil pisemnie do wszystkich gmin
w Polsce w sprawach zwigzanych z planowaniem zaopa-
trzenia w cieplo, energie elekiryczng i paliwa gazowe.

.Niniejszym pismern chce zwrdcic uwage organdw gmi-
ny na problemy realizacji obowigzkdw, wynikajgcych z usta-
wy Z dnia 10 kwigtnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U
Nr 54, poz. 348, ze zm.}. Jest fo zarazem okazja do zainicjo-
wania wspoipracy z Paristwem w sprawach bedgcych w na-
szych ustawowych kormpetencjach.

NaloZone na gminy, przez ustawe - Prawo energetyczne,
obowigzki w sprawach zwigzanych z zaopatrzenierm w cie-
plo, energie elektryczng i paliwa gazowe, sg uszczegdiowie-
niemn zadari wiasnych grminy, wymienionych w art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 . 0 samorzadzie gminnym
{tekst jednolity Dz. U. z 1996 1. Nr 13, poz. 74 ze zm.).

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy - Prawo energelycz-
ne gminy sg w szczegdinosci zohowigzane do planowania
i organizacji zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i pa-
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liwa gazowe na obszarze gminy. Ustawa przewiduje dwa ro-
dzaje dokumentdw planistycznych, uchwalanych przez rade
gmmy. Sa to: ,zalozenia do planu zaopatrzenia w cie-
plo, energig elekiryczng i paliwa gazowe” oraz ,plan
zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elekiryczna i paliwa
gazowe”. Koniecznosc opracowania ,planu zaopatrze-
nia...” zachodzi tylko w przypacku, gdy plany rozwoju
przedsiebiorstw energetycznych nie zapewniajg realizacji
»zaloZers do planu...”.

Zgodnie z art. 19 ustawy - Prawo energelyczne ,zalo-
Zenia do planu...” powinny okresiac: 1) ocene stanu akiu-
ainego i przewidywanych zmian zapotrzebowania na cieplo,
energie elekiryczng i paliwa gazowe, 2) przedsiewziecia ra-
¢jonalizujgce uzytkowanie ciepla, energii elektryczney i paliw
gazowych, 3) mozliwosci wykorzystania istniejgcych nadwy-
Zek i lokalnych zasobow paliw i energii, z uwzglednieniemn
skojarzonego wytwarzania ciepla i energii elektrycznef oraz
Zagospodarowania ciepla odpadowego z instalacfi przemy-
stowych, 4) zakres wspoipracy z innymi gminami.

Przy realizacfi zadan zwiazanych z planowaniem ener-
getycznym nalezy mie¢ na uwadze, ze z art. 16, 187 19 usta-
wy — Prawo energetyczne wynika wymdg harmonizacji: ,za-
lozeft do planu...”, miejscowego planu zagospodarowa-
nia przesirzennego (wzglednie studium uwarunkowar i kie-
funkdw zagospodarowania przestizennego) oraz plandw
rozwoju przedsiebiorstw energetycznych.

Wypada podkresiic, ze wlasciwe przygotowanie planu
zagospodarowania przesirzennego przez gmine, a nastep-
nie ,zatozerr do planu...” moze spowodowac obniZzenie
koszidw nosnikéw energii dla mieszkancow poprzez wyko-
rzystanie lokalnych zrédel energii, jak réwniez wplynad na
poprawe stanu srodowiska, poprzez eksploatacje odnawial-
nych Zrodel energii. Istotne jest takée | to, Ze wysokosé oplat
Za przyfaczenie do sieci cieplowniczej, elektrycznej lub ga-
zowej zaleZy bezposrednio od formalnego istnienia takich
-zalozeri do planu...” lub .planu zaopatrzenia...”.
W przypadku ich braku, potencjaini odbiorcy bedg mieli nie
tyle trudnosci z przylgczeniem do sieci, co beda musieli po-
nies¢ wyzsze oplaly za to przylaczenie. W takief sytuacji mu-
sicie Panstwo liczy¢ sig z faktern, iz to wiasnie organy gmi-
ny bedg obwiniane za ten stan rzeczy.

Korzystajac z okazji, cheialbym uczuli¢ Paristwa na wazny
problern, zwigzany ze sprawowaniem nadzoru wiascicielskie-
g6 nad komunalnymi przedsiebiorstwami energetycznymi. Do-
cierajg do mnie bowiem sygnaly © szybko rosngcych platno-
Sciach za cieplo i ciepla wode, o problemach zwigzanych z re-
alizacjg umdw o dostawe ciepla, 0 nie dolrzymywaniu standar-
dow uslug ciepfowniczych, gidwrie w malych miastach i mia-
steczkach, gdzie czesto lokalne przedsiebiorsiwa cieplowni-
cze dzialajg poza ustawows jurysdykcja Prezesa URE. Wigk-
87086 z tych problemdw pojawia sie wraz z wyzbywaniem sie
przez misjscowe wladze rienia kormunalnych przedsiebiorstw
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energetycznych. Griny tracg realny, bezposredni wohw na
dziafalnos¢ prowadzong przez nabywcdw tego rmienia, w tym
takie na sporzgdzane przez te przedsiebiorstwa taryly, Nato-
miast Zapewnienia przedsiebiorcow dotyczace zakresu dziata-
nia, koniecznych inwestycii i deklarowanego poziomu cen,
skiadane w ofertach przetargowych, sg czesto nie do wyegze-
kwowaria z powodu nienalezytego zabezpieczenia interaséw
lokalnych spofecznosci w umowach cywilno—-prawnych.

Diatego tez szczegdinie wnikliwie powinny by¢ analizo-
wane wszefkie aspekly umow sprzedazy lub dzierzawy przed-
sigbiorstw energetycznych, a zwlaszcza — konieczne jest roz-
wazenie Celowosci przeprowadzenia deklarowanych inwesty-
cji | modernizacfi, w tym zwigzanych ze zmiang paliwa, a tak-
Ze dokonanie oceny proponowanych mechanizmow stano-
wienia cen za dostarczane cieplo i ciepla wode. Kazdy na-
kiad inwestycyjny, wydatek na remont lub usprawnienia, za-
kup attomatyki pogodowej, ceny zakupu nowych paliw fp.
beda z pewnoscig przeniesione na ceny mocy zamowionej
i ceny ciepla, na stawki opfat za jeqo pizestanie, na abona-
ment. W kazdym przypadku za to wszystko placi odbiorca.

Proponuje, aby przed podjeciem decyzji w tych spra-
wach zbadac wplyw wprowadzenia nowoczesnych techno-
fogii i technik grzewczych na poziom platnosdci. Zbyt czesto
Okazuje sie, ze wprowadzenie nowej technologii, chod
moziiwe z technicznego punkiu widzenia, nie powinno miec
miejsca z uwagi na ochrone ekonomicznych intereséw od-
biorcow. Kazda decyzja o zbyciu mienia komunainego, po-
winna byc poprzedzona przeprowadzeniem szczegofowych
analiz ekonomiczno-finansowych, a umowy sprzedazy fub
dzierzawy - precyzyjnie okreslic warunki prowadzenia dzia-
talnosci przez nabywce, sposdb stanowienia cen a takze
ZawieraC klauzule umozliwiaface rozwigzanie umowy w przy-
padku ich niedotrzymania.

Zdajgc sobie sprawe z wagi wyzZej zasygnalizowanych
problemdw, proponuje moziiwoseé skorzystania przy ich roz-
wigzywaniu z naszef wiedzy i doswiadczenia. Specjalnie
w fym celu zostal uruchomiony w Urzedzie Regulacji Ener-
gelyki punkt konsultacyjny, w ktdrym moga Paristwo uzy-
skac informacje dotyczgce spraw zwigzanych z zaopatize-
niem w cieplo. Udzielajg ich réwnieZz oddzialy terenowe
URE w Gdarnsku, Szczecinie, Poznaniu, Wroclawiu, Katowi-
cach, Krakowie, Lublinie, todzi i Warszawie. Jednoczesnie
zachecam Paristwa do zapoznania sie z wizesniowym nu-
merem Biuletynu Urzedu Regulacyi Energelyki, w kidrym
ukaze sie artykut na temat szczegdlowych zagadniet) zwig-
zanych z planowaniem energetycznym w gminach.”.

Dzieki tej inicjatywie, blizsze staly sie kontakty dyrek-
tordw oddziatdéw z wiladzami samorzgdowymi woje-
wodztw. Zwigzki te bedq miaty coraz wieksze znaczenie
dla postepujacych procesow restrukturyzacyjnych w kra-
jowej energetyce.

BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYII

b
‘
~
D
g
o
N
4
>
>
m
<
(=)
o
o




wy
1
=
>
&
O
N
J
>
>
m
)
™4
o
o

SPRAWOZDANIE 2000]

Czesé lll. FUNKCJONOWANIE URZEDU

1. Zatrudnienie | dzialalno$é szkoleniowa

Na koniec 2000 r. w Urzedzie Regulacji Energetyki za-
trudnionych bylo 286 osob, z czego 149 osob pracowalo
w centrali urzedu a 137 oséb w oddziatach terenowych.
Utrzymana zostata tendencja do zatrudniania oséb o wy-
sokich kwalifikacjach. co przedstawiajg rysunki 24 i 25.

Z uwagi na zlozonosé procesu regulacji | potrzebe ak-
tualizacji wiedzy, w URE prowadzono systematycznie
dzialalno$¢ szkoleniowg. Organizowane i uruchamiane
szkolenia poswiecone byly zagadnieniom niezbednym
w pracach nad systemem regulacji polskiego sektora
energetycznego.

W 2000 r. z inicjatywy Prezesa URE zainaugurowane zo-
staly szkolenia poswigcone problematyce zwigzanej z sekto-
rem energetycznym i jego regulacjg, nazwane Warsztatarni
Reguiatora. W ramach tego cyklu spotkan, w kiérych wziglo
udzial 230 osdb, odbyly sie seminaria na nastepujgce tematy:
1. Rozwdj procesdw konkurencyjnych w sektorze elekiro-

energetycznym,

2. Dylematy prywatyzacji przedsiebiorstw polskiej elektro-
energetyki,

3. Prawne podstawy regulacji w elektroenergetyce na tle
zobowigzan migdzynarodowych,

4, Strategie rozwojowe miejskich przedsiebiorstw cie-
plowniczych.

W celu podnoszenia kwalifikacj zawodowych pracow-
nicy uczestniczyli w réznego rodzaju kursach jezykowych.
Spogrod 98 pracownikéw uczacych sie jezykdw obcych,
52 osoby skorzystaly z oferty nauki jezyka angielskiego
zorganizowanej przez urzad.

Ponadto, pracownicy URE brali udziat w szkoleniach
organizowanych przez rdzne instytucje, m.in. przez Krajo-
wa Szkote Administracji Publicznej, Instytut Doskonalenia
Wiedzy o Rynku, Gielde Energii, Polskie Towarzystwo Prze-
sylu i Rozdziatu Energii Elektryczne;.

Istotng forma wspierania rozwoju zawodowego bylo
udzielanie pomocy finansowej pracownikom podwyZszaja-

Rysunek 24. Struktura zatrudnienia wg wyksztalcenia
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cym kwalifkacje, poprzez czedciowe refundowanie m.in.

kosztdw kursdw jezykowych, kursdw specjalistycznych czy

tez studiéw wy2szych i podyplomowych.

W zwigzku z naloZzonym przez ustawe o sluzbie cywilnej,
obowigzkiem odbycia sluzby przygotowawczej przez osoby
nie posiadajace odpowiedniego stazu w administracji pu-
biicznej, w zajeciach teoretycznych obejmujacych 160 go-
dzin wykladéw wzielo udzial 24 pracownikéw urzedu.

Korzystajac ze srodkéw pomocowych, pracownicy
URE podnosili swoje kwalifikacje poprzez uczestnictwo
w kursach i seminariach zagranicznych, m.in.:

- warsztatach zorganizowanych przez Komisje Europej-
skg w Paryzu, Madrycie i Helsinkach,

- seminarium zorganizowanym w Helsinkach w ramach
prac grupy ad hoc ds. rynkdw energii w regionie Balty-
ku GSEO, ktdrego tematerm bylo m.in. studium pt.
«Harmonizacja rynkdw elekiroenergetycznych wokot
Baftyku" wykonane na zlecenie Rady Ministrow krajow
nordyckich,

— posiedzeniu grupy roboczej ds. konkurencji i regulacii
w ramach Komitetu Prawa i Polityki Konkurencii, ktdre od-
bylo sig w Paryzu. Podczas tego spotkania zaprezento-
wane zostalo stanowisko Prezesa URE w kwestii liberali-
zZacji polskiego rynku gazowego w dokumencie pt. ,Moz-
liwosci zaistnienia konkurenciji na rynku gazowniczym”,

— 3-miesiecznym stazu odbytym w Dyrekcji Generalnej
ds. Energii i Transportu Komisji Europejskiej w Brukseli.

2. Wykonanie budzetu URE

W ustawie budzetowej na 2000 r. dochody budzetowe
Urzedu Reguiacji Energetyki zaplanowano w wysokosci
35.500 tys. zt, natomiast wydatki w wysokosci 35.300 tys. zi

Na planowane dochody skiadaly sie gidwnie coroczne
oplaty z tytulu uzyskania koncesji, wnoszone przez przed-
sigbiorstwa energetyczne na podstawie art. 34 ust. 1 usta-
wy Prawo energelyczne, w wysokosci okreslonej rozporzg-

Rysunek 25, Strukiura zatnudnienia wg wykszialcenia bazowego
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Tabela 6. Wplywy z oplat koncesyjnych uzyskane w 2000 r.

[SPRAWOZDANIE 2000

Lp. | Rodzaj dziatalnoscl koncesjonowane] Wnicsione opiaty,w2000ir
Liczba Kwota (zf)

1, Wytwarzanie ciepla 818 4.036.142,50
2. Przesylanie i dystrybucja ciepta 817 1.312.835,81
3. Chbroét cieplem 239 1.916.743,23
4, Wytwarzanie energii elekirycznej 77 8.5636.179,76
5. Przesylanie i dystrybucja energii elekirycznej 202 4.936.491,38
6. Obrét energia elektryczng 242 9.203.380,24
7. Wytwarzanie paliw cieklych 41 3.454.196,82
8. Magazynowanie paliw cieklych 62 64.013,73
9. Przaesylanie i dystrybucja paliw ciekiych 1 8.225,00
10, Obrét paliwarni cieklymi 1.128 8.885.250,54
11. Wytwarzanie paliw gazowych 7 63.844,02
12. Przesytanie i dystrybucja paliw gazowych 40 1.067.665,01
13. Obrét paliwami gazowymi 39 1.028.326,48
Razem 3713 44.513.294,52
Odsetki za zwioke 132.930,48
Ogdlem wplaty 44,646.225,00

dzeniem Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci | sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Re-
gulacji Energelyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktdrym zostala udziefona
koncesfa (Dz. U. Nr 60, poz. 387 iz 1999+, Nr 92, poz. 1049).
Termin wnoszenia corocznych oplat okredlono w rozporza-
dzeniu na 31 marca kazdego roku (z wyjatkiem pierwszych
oplat za koncesije z urzedu, wnoszonych w ciggu 30 dni po
uzyskaniu koncesji).

Planowane wydatki obejmowaly koszty funkcjonowania
urzedu | realizacji jego zadan natozonych ustawg Prawo
energelyczne. Skladaly sie na nie m.in. wynagrodzenia
pracownikéw wraz z pochodnymi, koszty najmu i eksplo-
atacji pomieszczen biurowych, zakupy wyposazenia oraz
pozaostalych towarow i ustug, a takze wydatki majatkowe.

Wykonanie budzetu URE za rok 2000 uksztaitowato sig
nastgpujaco:

- wydatki wyniosty 32.419 tys. 21, tj. 92% planu,
- dochody wyniosly 44.853 tys. Zi, tj. 126,3% planu.

Przyczyng nie wykonania wydatkdw w zaplanowanej
wielkosci bylo zablokowanie przez Ministerstwo Finansow
czesci wydatkow w kwocie 1.239 tys. zi. W grudniu URE nie
otrzymal rowniez pozostatej kwoty srodkow budzetowych -
uwzgledniajacej blokade — do wysokosci planu. W zwigzku
z tym w 2000 r. nie zostaly zrealizowane zobowigzania na
kwote ponad 1.000 tys. zi (w tym wydatkdéw majatkowych
na kwote 47 tys. zi).

Znacznie wyzsze wykonanie dochoddw budzetowych
niz zaplanowane bylo wynikiem wielu czynnikéw trudnych
do przewidzenia i do oszacowania na etapie planowania
budzetu. Znaczgcy wplyw na przebieg realizacji dochoddw
budzetowych w 2000 r. miala nowelizacja ustawy Prawo
energelyczne, rozszerzajaca obowigzek uzyskania konce-
sii na prowadzenie dzialalnosci na znacznie wigkszg liczbg
przedsiebiorstw energetycznych. W zwigzku z tym wzrosta
liczba podmiotéw gospodarczych zobowigzanych do
wniesienia opfaty koncesyjnej.
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Z tacznej sumy uzyskanych dochoddw na oplaty kon-
cesyjne przypadia kwola 44.513 tys. zt, pozostale wplywy
pochodzily ze sprzedazy Biuletynu URE oraz z odsetek za
zwioke w uregulowaniu optat koncesyjnych i odsetek od
grodkow na rachunku bankowym.

W stosunku do koncesjonariuszy, ktérzy nie wniesli
oplat za 2000 r. w obowigzujgcym terminie (poza licznymi
monitami telefonicznymi) wystosowano:

— 270 wezwan do zaplaty,

- 75 wezwan do uregulowania odsetek,

- 70 pism informujacych o zamiarze wszczecia postepo-
wania egzekucyjnego (w przypadkach braku skutecz-
nosci poprzednich dziatan),

— 16 zawiadomier 0 wszczeciu postepowania admini-
stracyjnego w sprawie obliczenia opiaty (z tego 7 po-
stepowart umorzono w wyniku wniesienia oplaty),

- 111 wezwan do nadestania formularzy,

- 45 upomnien (stanowigcych ostatni etap procedury
przed wystawieniem i przeslaniem do urzedu skarbo-
wego tzw. tytulu wykonawczego),

- @ tytutow wykonawczych do urzeddw skarbowych.

Podsumowanie

Efekty dzialar Prezesa URE, ktére dalo sie zacbserwo-
wac w trzecim roku regulacji, wzmacniajg argumentacije na
rzecz sprawowania nadzoru nad sektorem energetycznym
przez niezaleznego regulatora. Najbardziej wymownym
przejawem skutecznosdci oddzialywania regulatora jest
umiarkowana dynamika wzrostu cen dla odbiorcow energii
elektrycznej, ciepla i gazu {por. dane GUS zaprezentowane
w tabeli nr 7 — na podstawie ,Biuletynu Statystycznego”
nr 1/2001, luty 2001, s. 106—113).

Regulacja przedsiebiorstw energetycznych, zoriento-
wana na udokumentowane koszty ich funkcjonowania, do-
prowadzita do porzgdkowania poziomu oraz struktury cen
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Tabela 7. Wskazniki cen wybranych grup towarow | ustug konsumpcyjnych

Wskaznik cen wybranych grup towaréw
Towar/ustuga i usiug konsumpeyjnych
X1/ Srednioroczny
| Ogdtem 108,5 110,1
Towary - razem 107,3 109,6
Uslugi — razem 111,0 111,0
Nosniki energii oraz centralne ogrzewanie — razem 110,2 108,8
Energia elektiyczna 11,1 108,8
(Gaz 117,3 117,2
z sieci 1087
2z butl* - 145,8
Opal* 1094 108,8
Centralne ogrzewanie i ciepla woda 105,9 04,3
Oplaty za najem mieszkania 119,2 120,1
Wyposazenie misszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego 104,8 105,5
Zdrowie 109,2 110,6
Transport - razem 109,1 120,0
Paliwa 111,0 136,8
Uslugi transportowe 112,8 17,4
Transport kolejowy 100,1 113,2
Uslugi pocztowe 107,7 108,3
Sprzet i uslugi telekomunikacyjne 108,0 105,9
Rekreacja i kultura 107.8 109,3
Edukacja 107,9 111,5
Inne towary | uslugl 108,6 108.8

* ceny tych nosnikéw energii (z wyjgtkiem cen wegla brunatnego dla elektrowni) nie sg zatwierdzane przez Prezesa URE.

i oplat. Nadal jednak wystepujg deformacje spowocdowane
wieloletnim sposobem stanowienia cen i dotacjami. Wyeli-
minowanie tych deformaciji to proces, ktéry moze potrwac
nawet kilka lat. Wplyw regulatora na ksztaltowanie cen i re-
lacji cenowych jest waznym ale nie jedynym rezultatern je-
go dziatan. Poprzez dokonywane przeglady tzw. kosztow
zaleznych od przedsiebiorstw, wywierana jest presja na ra-
cjonalizacje tych kosztow i motywowanie do poprawy wyni-
kéw ekonomicznych w inny sposéb, niz podwyzki cen dla
odbiorcow. Dotyczy to takich sfer dzialalnosci przedsie-
biorstw, jak: dywersyfikacja Zrédet zakupéw, racjonalizacja
dziatalnodcei inwestycyjnej, poprawa zarzgdzania finansa-
mi, racjonalizacja zatrudnienia.

Regulacja w odniesieniu do energetyki jest przejawem
takich regulacyjnych funkcji parstwa, ktére w transformuja-
cej sie gospodarce kreuja procesy gospodarcze zgodnie
z logikg mechanizmu rynkowego. W sekitorze energetycz-
nym jednak, pozostawienie realizacji réwnowazenia intere-
sow odbiorcow i przedsigbiorstw energetycznych wylgcz-
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nie mechanizmom rynkowym, byloby bledem ze wzgledu
na naturalny monopol przedsiebiorstw sieciowych oraz ko-
niecznos¢ redukciji poziomu ryzyka dziatalnosci przedsie-
biorstw energetycznych (strategiczny charakter procesu
zacpatrzenia gospodarki w energig). Celem regulaciji ener-
getyki jest zatem réwnowazenie interesow, w horyzoncie
krotkoterminowym — poprzez ochrone poszczegdlnych
grup odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen,
oraz, w horyzoncie diugoterminowym — poprzez zapewnie-
nie warunkow dla stabilnego funkcjonowania i racjonalne-
go rozwoju przedsiebiorstw energetycznych.

Wprowadzenie mechanizmow rynkowych w energetyce
ciggle jeszcze napotyka na wiele trudnosci i barier. Kolejny
rok regulacji w wigkszym stopniu pozwala na identyfikacje
tych barier, niz na ich usuwanie. Nie ulega watpliwosci, iz
zasadniczym czynnikiem zmian musza staé sie rozwiaza-
nia systemowe, bedgce w gestii Parlamentu i Rzadu a nie
indywidualnie adresowane decyzje administracyjne, pedej-
mowane w ramach kompetencji Prezesa URE.
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Holding - grupa spolek stanowigca zwigzek finansowy
uzywajgcy swych kapitaldw w celu wykupienia udzialu (zwykle
udzialu kontrolnego) w wielu firmach prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza,

Spolka typu holdingowego charzakteryzuje sie nastepujgcy-
mi cechami:

1} wszystkie podmioty uczestniczace w zwigzku kapitalowym
typu holdingowego reprezentujg wzajemnie odrebne oso-
bowosci prawne {w warunkach krajowych sa to spolki pra-
wa handlowego);

2) jedna ze spdlek zgrupowania (holder) posiada udziaty/ak-
¢je winnych spotkach;

3) w wyniku posiadania przez te spolke udzialdw lub akeii
w innych spdtkach, stwarza sie specjalny typ zaleznosci
pomigdzy spdlkami zgrupowania, poniewaz dysponowane
udziaty/akcje zapewniajg jednej ze spdlek dominacje nad
pozostatymi spdlkami zgrupowania; dominacja ta polega
m.in. na uzyskaniu przewagi gloséw w zgromadzeniu
wspoinikéw i w rezultacie — kontroli skiadu jej zarzadu,

4) najczescie] spdlka dominujgca rezygnuje z prowadzenia
podstawowej dziatainosci gospodarczej, z reguly realizo-
wanej w spolkach zdominowanych, co odciaza ja od pro-
wadzenia wilasnych intereséw operacyjnych.

W)

Koncern - forma organizacji grupy podmiotdw gospodar-
czych, kidre prowadza wspding polityke finansowa zachowujac
odrebna osobowodé prawng. Mozna wyrdznid trzy sposoby
powslawania koncerndw:

1) wykupywanie udzialdw/akeji innych podmiotdw (ang. take
over), tworzenie fuzji z innymi przedsigbiorstwami (ang.
merger) lub zezwolenia na uzywanie licencji, patentdw,
znaku firmowego (franchising) innym przedsigbiorstwom;
forma najbardziej rozpowszechniong jest wykupywanie
udzialdw kontrolnych w przedsigbiorstwach uwazanych za
potencijalnych cztonkdw koncernu;

2) tworzenie tzw. grup zysku — porozumienia zawieranego
migdzy dwoma lub Irzema {rzadziej wigkszq liczbg) przed-
siebiorstwami w sprawie podzialu zysku w ustalonych pro-
porcjach;

3) mianowanie dyrektorow lubr czlonkdéw rady nadzorczej jed-
nego przedsiebiorstwa w radzie nadzorczej innego.
Koncernowa forma organizacji podmiotow gospodarczych

ma na celu: umoZliwienie zwigkszenia ich udzialu w rynku, osiag-

ganie korzy$ci skali produkeji, korzysci zakresu, zmniejszanie
kosztdw transakgiji, skoncentrowanie $rodkdw na tworzenie po-
stepu technicznego, kszialtowanie wyslarczajagcego popytu,
zapewniajacego podejmowanie duzych przedsigwzigé inwe-
stycyjnych itp.

{WW)

Konsorcjum - czasowa forma organizacii biznesu polegaja-
ca na potaczeniu srodkdw pienieznych lub innych aktywow pod-
miotéw gospodarczych w celu rozpoczecia wspolnego, $cisle
okredlonego przedsiewziecia biznesowego przekraczajgcego
mozliwosci jednego podmiotu. Giéwny czlonek konsorcjum (pod
wzgledem wielkosci wniesionych aktywow), czyli jego kierownik,
prowadzi rozliczenia z pozostalymi czlonkami tego konsorcjurm.

W historii gospodarki kapitalows) konsorcja powstawaly
gidwnie w slerze finansowo-bankowej | wigzaly sig z laczeniem
pienigznych aktywow przedsigbiorstw. W warunkach wspoicze-
snej globalizacji konkurencji (wystgpowania konkurencii w ska-

li migdzynarodowej) konsorcja tracg na znaczeniu jako sposo-
by ograniczania konkurengji, zyskuja natomiast jako formy or-
ganizaciji biznesu, stojacego przed koniecznoscig podejmowa-
nia wielkich przedsiewzie¢ gospodarczych.

ww)

Konglomerat - podmiot powstajacy w wyniku fuzji gospo-
darczych, nabycia udzialdw lub inwestycji w rozne sfery dzialal-
nosci gospodarczej w celu: zwigkszenia mozliwodci dostepu
zasobodw finansowych, zapewnienia bardziej efektywnej aloka-
cji tych s$rodkdw i pelniejszego wykorzystania kadr kierowni-
czych tego podmiotu. Konglomeraty czesto subsydivjg czesé
swojej mniej dochodowej dziatalnosci gospodarczej, aby wyeli-
minowac konkurencje, a takie zawierajg umowy w zakresie
wzajemnej sprzedazy i zakupu towardw, co jest dzialaniem na-
ruszajgcym zasady wolnego rynku.

WW)

Kartel - forma porozumienia lub stowarzyszenia produ-
centéw albo sprzedawcow, kidrego celem jest wyeliminowanie
konkurencii, czyli dgzenie do zapewnienia pozycji dominujgce]
(30%-50% udzialt w rynku) albo monopolu (100% udzialu
w rynku i brak substytutéw sprzedawanego produkiu). Tak
znaczny udziat w rynku pozwala kartelowi na zaplanowanie ta-
kiej wielkodei produkeji i sprzedazy, dzieki kidrej moze on po-
dyktowad takg cene (przesuwanie sie po krzywej popylu), kto-
ra przy danych kosztach ponoszonych przez czlonkéw kartelu
pozwala im maksymalizowaé zysk.

Kartele moga rowniez powstawac na rynku migdzynarodo-
wym, a jego czionkami moga by¢ wowczas panstwa. Najslyn-
niejszym kartelem miedzynarcdowym jest OPEC - Organizacja
Krajow Eksportujacych Rope Naftowa (ang. Organisation of Pe-
troleurn Exporting Countries) — utworzony w 1960 r., grupujacy
kraje, kidrych udzial w swiatowe]j produkcii ropy naftowej stano-
wi ok. 50%, a jej eksport — ponad 80% eksporiu swiatowego.

Ustawodawstwa antymonopolowe wielu krajdéw $wiata za-
kazujg powstawania karteli wewngtrz poszezegdinych krajdw,
prébujgc chroni¢ odbiorcow (konsumentow), ktorzy w wyniku
porozumien kartelowych tracg podwojnie — mnigjsza liczba
produktdw i uslug na rynku, a ceny wyisze,

(WW)

Trust — organizacja biznesowa, kidra powstaje w wyniku
przekazania kontroli nad przedsiebiorstwami przez wiascicieli
akejifudzialéw tych przedsiebiorstw - powiernikowi {ang. fru-
stee) lub grupie powiernikdw w zamian za zaswiadczenia tru-
stowe {ang. trust certificate) upowazniajace do udzialu w zysku
tej organizacji. Centralna rada wykonawcza (ang. board of fru-
stees) przydziela zaswiadczenia trustowe wedtug wartosci ak-
tywdw wnoszonych do trustu. Przedsiebiorstwa wchodzgce
w sklad trustu tracg odrebnodé wiasnosciowg, stajg sig wia-
snodeig grupy, ktorej z kolei stajg sig formalnymi wspolwtasci-
cielami. Trust jest zatem forma koncentracii finansowej, beda-
cej najszersza formg koncentracji dzialainosci gospodarcze).
Jako organizacyjna forma koncentracji produkgiji trust moze
przyczynic sie do: zwiekszania udzialu grupy w rynku, korzy$ci
skali i zakresu produkcii, korzysci sieci w dystrybucii oraz do:
obnizania koszlow transakeji, gromadzenia Srodkdw przezna-
czonych na wielkie przedsigwzigcia inwestycyjne i badania
rozwojowe, ksztaftowania trwalego popytu na produkty i uslu-
gi grupy itp.

W.W)






