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przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wysokos$¢ korekty kosztéw osieroconych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI ACa 256/12,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z 31 lipca
2009 r. ustalit dla E P .Sp.zo.0.zlswK (powdd) za rok 2008



wysokos¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych, jakg powoéd ma obowigzek
zwrocié Zarzadey Rozliczer S.A. w kwocie (-) 52.493.081 zt.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu wyjasnit, ze powdd jest uprawniony
do otrzymywania $rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych na zasadach
okreélonych w ustawie KDT. Wyptata zaliczek na poczet tych kosztéw nastgpita po
uprawomocnieniu sig decyzji Prezesa Urzedu potwierdzajgcej spetnienie przez
jednostke wytwércza powoda warunkéw technicznych okre$lonych w umowie
rozwiazujacej. Z tego wzgledu powdd otrzymat zaliczke za Il kwartat, a nastepnie
7a Il i IV kwartat. Jednakze samo uprawnienie do otrzymania zaliczki nie jest
réwnoznaczne z otrzymaniem érodkéw na pokrycie kosztow osieroconych, jako ze
koszty te majg by¢ pokryte z przychoddw uzyskanych ze sprzedazy na rynku. Tak
dtugo, jak diugo wytworca nie uzyskuje przychodéw ze sprzedazy, nie moze
otrzymaé $rodkéw na pokrycie kosztow osieroconych, poniewaz nie powstaje
réznica miedzy wydatkami a przychodami ze sprzedazy energii oraz ustug w
rozumieniu art. 2 pkt 12 Prawa energetycznego. Zdaniem Prezesa Urzedu celem
ustawodawcy byto powigzanie momentu wyptacania $rodkéw z programu pomocy
publicznej z momentem uzyskania przychodéw ze sprzedazy energii elektryczne;j.
Dlatego powdd stat sie beneficjentem ustawy dopiero od 1 lipca 2008 r. Przeciwna
interpretacja uprzywilejowataby powoda, gdyz przy braku przychodéw ze sprzedazy
w |l kwartale 2008 r. otrzymatby wyzsze §rodki na koszty osierocone.

Powod zaskarzyt powyzszg decyzjg odwotaniem w cato$ci. W odwotaniu
powod przedstawit argumentacje, zgodnie z ktorg koszty osierocone w rozumieniu
ustawy do naktady, jakie wytworca poniést w celu wybudowania aktywa stuzgcego
wytwarzaniu energii elektrycznej, a ktore to koszty nie zostang pokryte ze
sprzedazy energii wytworzonej w takiej jednostce na rynku konkurencyjnym (na
warunkach innych niz okrelone w umowie KDT). Definicja kosztéw osieroconych
odnosi sie do wydatkdw inwestycyjnych (na naktady), a nie do wydatkéw na
biezgcg dziatalno$¢ Operacyjnq wytworcy. Zdaniem powoda celem ustawy jest
zapewnienie wytworcom energii, ktérzy rozwigzali umowy KDT pokrycia srodkow
na splate wybudowanych przez nich aktywéw, a nie na pokrycie kosztow
dziatalno$ci operacyjnej, zatem data rozpoczecia uzyskiwania przychodéw ze

sprzedazy energii i ustug nie ma znaczenia dla powstania u powoda kosztow, ktore



powinny by¢ kwalifikowane jako koszty osierocone w rozumieniu ustawy KDT.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy KDT koszty osierocone oblicza sie jako réznice
migdzy wartoscig aktywéw a sumg zaktualizowanych wynikéw finansowych z
dziatalnosci operacyjne; wytwdrey w okreslonym przedziale czasu. Na wyniki te
sktadajg sie $rodki, jakie pozostang wytwércy po pokryciu kosztéw operacyjnych
dziatalnoéci przychodami ze sprzedazy -na rynku. Oznacza to, ze wytwérca w
trakcie wykonywania dziatalnosci uzyskuje przychody, ktdrymi pokrywa biezgce
koszty operacyjne, a nadwyzke przeznacza na pokrycie wydatkéw na nakfady
poniesione wczeéniej za wybudowanie tych aktywéw. Jezeli uzyskana nadwyzka
jest niewystarczajaca, to u wytworey powstaja koszty osierocone, ktére wymagajg
pokrycia za pomocg mechanizmu przewidzianego w ustawie KDT.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 1 grudnia 2010 r., XVIl AmE 152/09
oddalit odwotanie powoda.

Sad pierwszej instancji ustalif, ze z dniem 1 kwietnia 2008 r. rozwigzano
umowy dfugoterminowe na sprzedaz energii elektrycznej (umowy KDT). Powéd
zgodnie z art. 41 ustawy KDT otrzymywat zaliczki na poczet kosztéw osieroconych
za ll, Il i IV kwartat 2008 r. Podstawg wyptaty zaliczki za Il kwartat 2008 r. byto
uprawomocnienie sie decyzji Prezesa Urzedu z 7 lipca 2008 r. stwierdzajace;
spetnienie przez powoda warunkdw technicznych okre$lonych w umowie
rozwigzujgcej KDT. W dniu 11 czerwca 2008 r. wydano pozwolenia na uzytkowanie
jednostki wytwérczej, za§ w dniu 26 czerwca 2008 r. udzielono powodowi konces;ji
na wytwarzanie energii elektrycznej na okres od 1 lipca 2008 r. Prezes Urzedu
uznat, ze powdd stat sie beneficjentem ustawy KDT dopiero od momentu
rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej w postaci wytwarzania energii elektryczne;,
to jest od 1 lipca 2008 r., dlatego przyjat do rozliczenia kosztéw osieroconych tylko
okres Il i IV kwartatu. Inna interpretacja przepiséw ustawy KDT prowadzitaby do
uprzywilejowania powoda, ktéry mimo braku przychoddéw ze sprzedazy energii w |l
kwartale 2008 r. otrzymatby petng rekompensate ponoszonych kosztéw.

Oddalajac odwotanie Sgd Okregowy uwzglednit, ze powdd nie kwestionowat
ustaleri Prezesa Urzedu odno$nie taczne; kwoty zaliczek wyptaconych powodowi w
2008 r., rzeczywistego wyniku finansowego Z/ P .S.A.dla E’ v A |
E K, ktory byt ujemny, zag wynik prognozowany dodatni, a zatem nie



speinione zostaly przestanki uczestniczenia Zi P S.A. w Kkorekcie kosztow
osieroconych, réznica w planowanych i rzeczywistych naktadach na $rodki trwate w
latach 2005-2007 wynosita 51.730.600 zt. Powéd byt jedynym przedsiebiorca, ktory
do dnia wejécia w zycie ustawy KDT nie oddat do uzytku jednostki wytworcze;
objetej umowa diugoterminowa.

Sad Okregowy wskazat, ze w $wietle art. 39 ustawy KDT podmiotowi, ktdry
do dnia wejscia w zycie ustawy nie oddat do uzytku jednostki wytwdrczej objete;
umowa dtugoterminowa ustawodawca nadat status wytwércy. W art. 41 ustawy
KDT okreslono przestanki, jakie musza by¢ spetnione, aby wytwérca z art. 39
ustawy KDT otrzymat érodki na pokrycie kosztow w osieroconych. Przestankami
wymaganymi do uzyékania kosztow osieroconych sa: 1) rozwigzanie KDT,
2) wykonanie zwigzanych z tym dziatan, 3) spetnienie warunkéw technicznych
okreslonych w umowie rozwigzujgcej potwierdzone ostateczng decyzjg Prezesa
Urzedu z art. 40 ust. 1 ustawy KDT.

W art. 39 ustawy KDT prawodawca miat na celu ustalenie, ze
przedsiebiorca, ktory do dnia wejécia w zycie ustawy KDT nie odda jednostki
wytworczej do uzytku, bedzie miat status wytworcy majgcego prawo do otrzymania
srodkow na pokrycie kosztow osieroconych dopiero po spetnieniu warunkow
okreslonych w ustawie. Ustawa nie uzaleznia uzyskania prawa do otrzymania
érodkéw od otrzymania koncesji na prowadzenie dziaalnosci gospodarczej. W
przypadku powoda potwierdzenie spetnienia warunkéw technicznych miato miejsce
dopiero w lipcu 2008 r. Oznaczato to, ze powodowi nie przystuguje prawo do
otrzymania érodkéw na koszty osierocone za Il kwartat 2008 r. Powdd sam
potwierdzit, ze w Il kwartale 2008 r. jednostka wytworcza nie byta jeszcze zdolna do
wytwarzania energii elektrycznej. Stanowisko Sadu Okregowego znalazio
potwierdzenie w tresci aneksu nr 12 (k. 247), przedstawionego przez powoda wraz
z umowg KDT. Z aneksu wynika, ze w okresie od rozpoczecia eksploataciji bloku
powdd bedzie sprzedawat ustugi systemowe i inne na warunkach okreslonych w
odrebnych umowach. Powodowi nie stuzy prawo do uzyskania kosztow
osieroconych ze wzgledu na utratg rodkow na sptate kredytu dtugoterminowego w
zwigzku z rozwigzaniem KDT, poniewaz uzyskane w okresie rozruchu, to jest w |l

kwartale 2008 r., koszty nie byly przewidziane na sptate kredytu diugoterminowego.



Powéd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego apelacjg w catosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 11 paZzdziernika 2012 r., VI ACa
256/12 zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposdb, ze zmodyfikowat decyzje
Prezesa Urzedu i ustalit dla powoda wysokosC korekty rocznej kosztéw
osieroconych na kwote + 29.082.473 zt.

Uzasadniajgc wydane rozstrzygniecie Sad Apelacyjny wskazat, ze ustalenia
faktyczne nie byly kwestionowane przez powoda. Istota sporu polega na
interpretacji pojecia kosztu osieroconego z art. 2 pkt 12 ustawy KDT. Dla istnienia
kosztu osieroconego istotne $3 poniesione przez wytwérce wydatki, nawet jezeli
przych6d ze sprzedaz wytworzonej energii elektrycznej jest zerowy. Ratio legis
przepisu polega na ochronie podmiotu ponoszacego wydatki, ale tylko do
wysokosci réznicy miedzy wydatkiem a przychodem. Koszt osierocony ma
charakter rekompensaty za rozwigzanie umoéw KDT. Jezeli wydatki zostaty
poniesione przez wytwéree, a przychdd jest zerowy, to niezgodna z duchem ustawy
bytaby odmowa uznania roszczenia powoda o koszty osierocone. Kluczowym,
konstytutywnym elementem, jest jedynie wydatek poniesiony na okreslone w
ustawie cele. Brak przychodu jest jedynie baza dla wyliczenie kosztéw
osieroconych. Nieprzyznanie $rodkéw na pokrycie kosztu osieroconego
przedsigbiorstwu nie uzyskujgcemu jeszcze przychodu stanowitoby rodzaj sankgcji
za nie rozpoczecie produkcji, mimo iz prawodawca przewidziat takg sytuacje.

Odnoszac sie do kwestii, czy powdd spetniat wymagania okre$lone w art. 39
-41 ustawy KDT Sad drugiej instangji wskazat, ze powod dochowat terminu z art. 39
ustawy KDT. Prawomocna decyzja stwierdzajaca spé%nienie warunkéw
technicznych jednostki wytwérczej jest warunkiem dopuszczalnosci uzyskania
srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych. Z literalnego brzmienie art. 41 ust. 1
ustawy KDT nie wynika, by dopiero od daty uprawomocnienia sie decyzji powéd
mogt by¢ beneficjentem programu rekompensaty kosztéw osieroconych, Przepiséw
art. 41 pkt 3 i art. 22 ustawy KDT nie mozna odczytywaé w oderwaniu od petnego
brzmienia art. 41 ustawy KDT. Prawodawca przyjat, ze pierwsza rate zaliczki
wyptaca sie powodowi w wysoko$ci réwnej sumie rat przewidzianych do wyptaty za
petne kwartaty od dnia nastepujgcego po dniu okreslonym w zatgczniku nr 1 do
ustawy, do dnia, w ktérym decyzja z art. 40 ust. 1 ustawy KDT stata sie ostateczna.



Uprawomocnienie sie decyzji ma tylko to znaczenie, ze wyznacza date poczgtkowg
obowigzku wyptacenia $érodkéw przeznaczonych na pokrycie kosztéw
osieroconych, pozostajgc bez wpltywu na ilo§¢ rat koniecznych do wyptacenia
powodowi w roku 2008.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. _

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 2 pkt 12 w zwiazku z art. 27
ust. 4 i 3 oraz art. 27 ust. 2 pkt 3 i art. 30 ust. 1 ustawy KDT oraz naruszenie art. 41
ust. 1 ustawy KDT, a takze art. 382 w zwigzku z art. 245 k.p.c. oraz art. 391 § 1
k.p.c. Prezes Urzedu wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instanciji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji powoda od wyroku Sgdu Okrggowego w Warszawie.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda ma uzasadnione podstawy, aczkolwiek nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Bezpodstawne
okazaly sie zarzuty powotane w procesowej podstawie skargi kasacyjne;.

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 479" § 2 w zw. z art. 391 §1i
art. 162 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 368 § 1 pkt 4 i art. 381 k.p.c.
jest bezpodstawny, poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny wyjasnit, dlaczego zgtoszenie przez Prezesa Urzedu powyzszego
wniosku dowodowego bylo zasadne na tym etapie postgpowania. Ponadto,
podstawowe znaczenie dla podjetego przez Sad Apelacyjny rozstrzygnigcia miata,
jak wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, interpretacja pojecia kosztu
osieroconego.

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu zostata wniesiona w sprawie z zakresu
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstatych u
wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow diugoterminowych

sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.U. Nr 130, poz. 905 ze zm. - dalej jako



ustawa KDT). Ustawa ta stanowi pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 TFUE. Co
prawda zasady konstruowania i uzasadnia skarg kasacyjnych w sprawach
krajowych i sprawach unijnych sg takie same, nie mniej okoliczno$é orzekania w
sprawie objetej zakresem normowania art. 107 TFUE ma znaczenie dia oceny
publicznoprawnej potrzeby wypowiedzenia Sadu Najwyzszego w drodze
merytorycznej oceny zarzutéw skargi Prezesa Urzedu.

Jak wynika to z argumentacji przedstawionej w skardze kasacyjnej oraz
odpowiedzi na nig, a takze z decyzji Prezesa Urzedu oraz wydanych w tej sprawie
wyrokow Sadéw obu instancji, istota sporu miedzy stronami dotyczy kwestii, czy na
uzytek wyliczenia korekty rocznej kosztéw osieroconych powoda nalezy uwzglednié
dane z Il kwartatu 2008 r., w sytuacji gdy powdd zaczat uzyskiwaé przychody ze
sprzedazy w Il kwartale 2008 r. '

Ustawa KDT obejmuje swym zakresem wymienionych w zatgczniku nr 1 do
ustawy wytworcéw, u ktérych powstaty pewne koszty w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej. W niniejszej sprawie chodzi o uprawnienia tylko jednego wytwérey
objetego zakresem zastosowania ustawy KDT, ktérego szczegolna sytuacja wynika
z nieoddania do dnia wej$cia w zycie ustawy jednostki wytworczej, ktéra byta objeta
umowg dfugoterminowg. Do wytwércy takiego adresowany jest art. 41 ustawy KDT.
Przepis art. 41 ust. 1 ustawy KDT okre$la zasady otrzymywania przez takiego
wytworce zaliczkowych $rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych. Warunkiem
otrzymania zaliczki jest uzyskanie przez decyzje Prezesa Urzedu stwierdzajgca
spetnienie warunkéw technicznych okre$lonych w umowie rozwigzujgcej (art. 40
ust. 1 pkt 1) przymiotu ostatecznoéci. Zarzadca Rozliczen zobowigzany jest
przekazaé pierwszg rate zaliczki w terminie 14 dni od kiedy decyzja stata sie
ostateczna. Z powyzszego wynika, ze przepis art. 41 ustawy KDT dotyczy tylko
zasad wyptaty zaliczek na poczet kosztéw osieroconych, a nie samej korekty
kosztdw osieroconych. Tre$¢ tego przepisu rozstrzyga pozytywnie jedynie o tym, od
jakiego momentu powdd moze ubiegaé sie o zaliczki na poczet kosztéw
osieroconych. Funkcja zaliczek polega na wsparciu wytwdrcow energii elektrycznej
w utrzymaniu ptynnosci, szczegdlnie za§ w poczatkowym okresie obowigzywania
ustawy KDT oraz ze wzgledu na roczny mechanizm korekty kosztow osieroconych



przeprowadzanej ex post. Art. 41 ustawy KDT nie rozstrzyga jednak samodzielnie o
tym, czy i w jakim zakresie dane powoda nalezy uwzgledniaé w 2008 r. na poczet
korekty kosztéw osieroconych.

Argumentacje Prezesa Urzedu oraz powoda, a takze wyrok Sadu drugiej
instancji odwofujg sie do celéw, jakie przySwiecaty ustawodawcy przy
wprowadzeniu rozwigzan przewidzianych w ustawie KDT. Przypomnieé nalezy, ze
w uzasadnieniu projektu ustawy KDT wyjasniono, iz przepisy ustawy KDT
dotyczgce takiego wytwoérey jak powod oparto na zatozeniu, zgodnie z ktérym ,ze
wzgledu na cel, w zwigzku z ktérym byly zawierane umowy diugoterminowe -
umozliwienie finansowania konkretnych projektéw inwestycyjnych — przekazanie
srodkébw na pokrycie kosztéw osieroconych powstatych w  wyniku
przedterminowego rozwigzania tych umoéw powinno by¢ zwigzane zrealizacjg
projektéw inwestycyjnych, tj. oddaniem do uzytku jednostek wytwdrczych objetych
umowami diugoterminowymi”. W dalszej czesci uzasadnienia projektu ustawy
wskazano takze, ze ,gdyby umowy dtugoterminowe z tymi przedsiebiorstwami
nadal obowigzywaty, przedsiebiorstwa zaczetyby generowaé na ich podstawie
przychody réwniez dopiero po oddaniu tych jednostek do uzytku, gdyz dopiero
wtedy wytwarzana w nich energia mogtaby by¢ dostarczana do PSE S.A.
W konsekwencji, srodki na pokrycie kosztéw osieroconych bedg wyptacane w takim
przypadku dopiero po oddaniu jednostek wytwérczych do uzytku na warunkach
zgodnych z tymi, jakie byly uzgodnione we wtasciwych umowach rozwigzujgcych”.

Przytoczone fragmenty uzasadnienia projektu ustawy KDT mozna rozumieé
dwojako. Z jednej strony, tak jak uwaza Prezes Urzedu, dopiero po oddaniu
jednostki wytwoérczej do eksploatacji wytworca zwigzany umowa KDT zaczatby
sprzedawaé energie i ustugi operatorowi systemu, generujac na podstawie umowy
KDT sérodki na sptate zadtuzenia powstatego z tytutu inwestycji w jednostke
wytwérczg. W realiach niniejszej sprawy oznaczatoby to, ze dopiero od momentu
zgodnego z prawem rozpoczecia relewantnej rynkowo dziatalnosci wytwérczej u
powoda pojawityby sie przychody ze sprzedazy, ktérych wysoko$¢ mogtaby sie
okazaé niewystarczajgca do sptaty zobowigzan z tytutu kredytéw zaciggnietych na
poczet inwestycji, co rownatoby sig powstaniu kosztéw osieroconych. Gdyby

bowiem umowy KDT nadal obowigzywaty powdd nie uzyskatby srodkéw od PSE



S.A. dopdki nie uzyskatby koncesji na dziatalnogé wytwdrczg i nie rozpoczat w tym
zakresie dziatalno$ci. Z drugiej strony, ustawodawca w projekcie ustawy KDT
utozsamiat oddanie jednostki wytwoérczej do uzytku z mozliwoscig dziatania na
rynku energii po rozwigzaniu uméw KDT. Sugeruje to z kolei, ze dopetnienie przez
wytworce przestanek wynikajacych z art. 39 ustawy KDT, potwierdzone stosowng
decyzjg Prezesa Urzedu, jest wystarczajgce do objecia go program wsparcia
przewidzianym w ustawie KDT.

Zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy KDT kosztem osieroconym sg wydatki
wytworey, wynikajace z naktadéw poniesionych przed 1 maja 2004 r. na majatek
zwigzany z wytwarzaniem energii elektrycznej, ktére nie sg pokryte przychodami
uzyskanymi ze sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug
systemowych na rynku konkurencyjnych po przedterminowym rozwigzaniu umowy
dtugoterminowe;.

Program pokrywania kosztéw osieroconych jako program pomocy publiczne;
stuzy rozliczeniu kosztéw historycznych (wytacznie) wg zasad okreslonych w
ustawie o rozwigzaniu KDT i innych aktach prawa krajowego oraz wspdinotowego.
Srodki te powinny w szczegdlnosci pozwoli¢é na obstuge zadtuzenia, ktérego
zabezpieczeniem byly wierzytelnoéci wynikajace z uméw dtugoterminowych. W
korekcie rocznej kosztéw osieroconych, obliczanej w danym roku za rok poprzedni,
poréwnywana bedzie kwota kosztéw osieroconych dla danego wytwoérey, okreslona
w zatgczniku nr 3 z wyptaconymi zaliczkami na pokrycie kosztéw osieroconych i
uzyskanymi wynikami finansowymi na rynku konkurencyjnym w stosunku do
prognozowanych wynikéw przy kalkulacji kwot kosztow osieroconych.

Projekt ustawy przewiduje udzielanie pomocy publicznej w formie kwot na
pokrycie kosztéw osieroconych podmiotom, ktére przystgpig do umoéw
rozwigzujgcych. Pomoc udzielana bedzie w przypadku, gdy wyniki finansowe na
dziatalnosci operacyjnej wytworcéw beda zbyt niskie, aby pokryé poniesione
nakfady na aktywa zwigzane z wytwarzaniem energii elektryczne;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego relewantne sg nastepujgce przepisy, ktérych
tres¢ nalezy przypomnied: art. 36 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym
~wytwoérca bedacy strong umowy rozwigzujgcej, ktéremu w okresie korygowania
wygasta koncesja na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
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wytwarzania energii elektrycznej i nie wystapit o przedtuzenie jej waznosci w trybie
okreslonym w art. 39 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne albo
wytwdrey temu cofnieto koncesje na wykonywanie tej dziatalnosci nie otrzymuje
érodkéw na pokrycie kosztdw osieroconych”; art. 37 ust. 1 — ,w przypadku gdy:
1) wielko$é sprzedazy energii elektrycznej przez wytworce bedgcego strong um‘owy
rozwigzujgcej w danym roku kalendarzowym jest mniejsza o ponad 20% od
wielkoéci sprzedazy tej energii w roku poprzednim lub 2) koszty zwigzane z
wytwarzaniem energii elektrycznej poniesione przez wytwoércg bedacego strong
umowy rozwigzujgcej w danym roku kalendarzowym sg wyzsze o ponad 20% od
srednich kosztow innych przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dziatalnosé
gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania tej
energii, w tym samym roku kalendarzowym, lub 3) srednia cena sprzedawanej
energii elektrycznej przez wytwdérce w danym roku kalendarzowym jest nizsza o
ponad 5% od $redniej ceny rynkowej liczonej dla przedsiebiorstw energetycznych
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o zblizonych parametrach technicznych
wytwarzania energii, w tym samym roku kalendarzowym - Prezes URE wystepuje
do tego wytworcy o przedstawienie pisemnych wyjasnieri w tym zakresie”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego z przepiséw tych wynika, ze pokrycie kosztow
osieroconych przystuguje tylko wytwércom produkujgcym energie elektryczng. W
przypadku bowiem wytwoércy, bedgcego strong umowy rozwigzujgcej, ktéremu w
okresie korygowania wygasta koncesja na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub ktéremu cofnigto koncesje na
wykonywanie tej dziatalnoéci — pomoc publiczna nie przystuguje i nie moze on
skutecznie domagaé sie otrzymania srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych.

Z uwagi na publiczny charakter pomocy finansowej ustawodawca przewidziat
tez mechanizm kontrolny wielko$ci tej pomocy na pokrycie kosztéw osieroconych,
nakazujgc Prezesowi Urzedu szczegdtowg analizg roznic w ilosci produkowane;
energii, a zwlaszcza, gdy wielko$¢ sprzedazy energii elektrycznej przez wytwérce
bedacego strong umowy rozwigzujgcej w danym roku kalendarzowym jest mniejsza

o ponad 20% od wielkosci sprzedazy tej energii lub koszty produkcji znaczgco
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wyzsze. Cytowane wyzej przepisy wskazujg wiec, ze pomoc publiczna nie moze -
byé przyznana wytworey, ktéry dla jej zwiekszenia ogranicza produ'kcje, Zawiesza
produkcije lub w sposéb nieuzasadniony generuje wieksze koszty produkgiji.

Sad Najwyzszy uznat, ze wykladnia systemowa przemawia za takim
rozumieniem art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytworcow w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw diugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej, iz wytwércy, ktéry w danym okresie nie produkuje energii, nie
przystuguja Srodki na pokrycie kosztéw osieroconych.

Réwniez wzér zawarty w art. 27 ustawy expressis verbis stanowi o
przychodzie ze sprzedazy; nie dopuszcza wiec sytuacji braku sprzedazy. W tym
kontekScie wskaza¢ mozna réwniez interesujgcy wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 marca 2012 r., VI ACa 877/11, z ktérego wynika, ze ,wzor z
art. 30 ust. 1 ustawy z 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u
wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dtugoterminowych
sprzedazy mocy i energii stanowi algorytm na obliczanie naleznej danemu
podmiotowi pomocy publicznej, badz czesci kwoty zaliczki na poczet kosztéw, ktérg
winien zwr6ci¢. Tym samym rozwazania te prowadza do wniosku, iz jezeli dany
podmiot wywodzi, ze nalezy mu sie pomoc publiczna, okreélana w oparciu o
powyzszy wzor matematyczny, to winien, stosownie do art. 6 k.c. w zw. art. 232
zd.2 k.p.c. udowodnié istnienie wszystkich zatozen (przestanek) do zastosowania
tegoz wzoru, a tym samym podstawowego, jakim jest dziatanie przez podmiot na
rynku konkurencyjnym. Przy matych lub Zzadnych przychodach i niewielkiej
wysokosci amortyzacji, Wdkj stanowitoby warto$é ujemna o wysokiej wartosci
bezwzglednej/ module liczby/, co skutkowatoby tym, iz w konsekwencji D W dkj
stanowitaby warto$¢ ujemng (przy zatozeniu mniejszego modutu ujemnej liczby
wyniku finansowego prognozowanego, wynikajgcego z zatgcznika nr 5 do ustawy,
co miatoby miejsce przy wysokich kosztach dziatalnosci), a zatem po odjeciu jej
podzielonej przez odpowiednig potege sumy liczby 1 | stopy dyskonta r 1,
zwigkszylaby kwote kosztéw osieroconych, zawartg w pierwszym nawiasie wzoru z
art. 30 ust. 1. Kwota ta, pomnozona przez iloczyn sum liczby 1 i stép aktualizaciji,

stanowitaby kwote znacznie wyzsza od wysokosci wyptaconej danemu podmiotowi
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zaliczki. Implikowatoby to wysoka korekte dodatnig kosztow osieroconych, a zatem
w istocie zwiekszenie pomocy publicznej dla podmiotu, ktéry na nig nie zastuguje,
albowiem nie dziata w ogéle na rynku konkurencyjnym, lub dziata w niewielkim
zakresie, a ma wysokie koszty innej dziatalno$ci. Bytoby to sprzeczne z celem
ustawy”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna podzieli€ sugesti Sadu
Apelacyjnego, zawartej w zaskarzonym niniejszg skargg kasacyjng wyroku, iz
decydujace znaczenie ma poniesienie kosztow na wytworzenie energii — nawet w
sytuacji, gdy inwestor (wytwdrca) takiej energii nie produkuje; sprzeciwiatoby sie to
bowiem celowi ustawy. [nténc}a ustawodawcy byto pokrycie kosztéw osieroconych
jedynie w sytuaciji, gdy przychody ze sprzedazy energii nie sg wystarczajgce do ich
zrekompensowania. Wytwérey energii nie powinni wigc dgzy¢ do maksymalizacji
dotacji publiczne] przez degresje aktualnych przychodéw z wytwarzania energii, ale
powinni mie¢ na wzgledzie — poza rachunkiem ekonomicznym — takze racjonalne
gospodarowanie finansami publicznymi.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze nalezato uznaé, ze stusznie skarga
kasacyjna zarzuca naruszenia prawa materialnego: a) art. 2 pkt 12 w zwiazku z art.
27 ust. 4 w zw. z ust. 3 oraz w zw. z art. 27 ust. 2 pkt 3 i w zw. z art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u
wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej, co w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidtowego uznania, ze prawo do otrzymania $rodkow na pokrycie kosztéw
osieroconych uzaleznione jest jedynie od poniesionych wydatkéw wytwérey; bez
uwzglednienia, czy uzyskuje przychody ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw
mocy systemowych na rynku konkurencyjnym i wyniku finansowego netto z
dziatalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektryczne;.

Doszto tez do naruszenia art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o
rozwigzaniu KDT - przez jego nieprawidtowg wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
w $wietle tego przepisu powdd moze otrzymacC $rodki na pokrycie kosztéw
osieroconych, o ktérych mowa w art. 22, na zasadach okreslonych w ustawie, jezeli
decyzja, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1 stata sie ostateczna, pomimo, ze
powdd nie spetniat w Il kwartale 2008 r. innych wymogow okreslonych w ustawie o
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rozwigzaniu KDT, w tym w szczegdlnosci kryteriéw okreslonych w art. 27 tej ustaw
pozwalajgcych na obliczenie przez Prezesa URE za Il kwartat 2008 r. kosztéw
osieroconych dla powoda, gdyz nie osiggat on przychodow ze sprzedazy energii
elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku konkurencyjnym z
dziatalno$ci gospodarcze]j polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej oraz nie
uzyskat wyniku finansowego netto z takiej dziatalnosci, bo dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z wytwarzaniem energii elektrycznej nie prowadzit

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji wyroku.







