Sygn. akt IIl SK 7/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powddztwa R' P Spotki Akeyjnej w W

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 zmiane taryfy dla energii eie'ktrycznﬂej, |

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Prady, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2012 r,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa 377/11,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od R P Spétki Akcyjnej w W na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat}) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym,.



UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Energetyczne S L SA wWwW (obecnie
SA wW , dalej jako powdd) w dniu 27 kwietnia 2007 r. zlozylo

wniosek o zmiane taryfy zatwierdzonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacii

Energetyki-(Prezes-Urzedu)—2z-dnia—17 stycznia-2007 r.na okres-do-31-grudnia—
2007 r.

Decyzjg z dnia 26 czerwca 2007 r. Prezes Urzedu odméwit zatwierdzenia
zmiany taryfy. Powod zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r. XVII AmE 160/07 uchylit decyzje Prezesa
Urzedu z dnia 26 czerwca 2007 r. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przed
wydaniem decyzji o odmowie zmiany decyzji zatwierdzajgcej taryfe na 2007 r.
Prezes Urzedu zobowigzany byt do sporzadzenia prognozy dynamiki cen
podlegajacych  zatwierdzeniu w  taryfie, celem  weryfikacji propozycji
przedstawionych przez powoda. Poniewaz obowigzku tego nie wykonat i wydat
zaskarzona decyzje bez dokonania stosownych ustalert co do kosztow zakupu
energii, nie dokonat weryfikacji przedstawionych przez powodke stawek i optat w
zmienionej taryfie.

Po ponownym rozpoznaniu wniosku powoda z dnia 27 kwietnia 2007 r.,
decyzjg z dnia 30 lipca 2009 r. Prezes Urzedu umorzyt postgpowanie. Prezes
Urzedu uznatl, ze postepowanie w przedmiocie zmiany decyzji zatwierdzajace]
taryfe stato sie bezprzedmiotowe, poniewaz decyzja z 17 stycznia 2007 r. wygasta
z dniem 31 grudnia 2007 r. Ponadto, z dniem 1 stycznia 2008 r. powod zostat
zwolniony z przedstawienia Prezesowi Urzedu taryf dla energii elekirycznej z
wyjatkiem grup taryfowych G.

Powod wniost odwolanie od powyzszej decyzji Prezesa Urzedu.

| Sad Okregowy ~ Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie
wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r., XVl AmE 164/09 oddalit odwotanie powoda.
Sad Okregowy zwazyl, ze stosownie do art. 47 ust. 2a Prawa energetycznego
Prezes Urzedu zatwierdza taryfy na okres nie duzszy niz 3 lata. Zgodnie z tym

przepisem Prezes Urzedu rozpoznat wniosek powoda i zatwierdzit taryfe na okres



do 31 grudnia 2007 r. Decyzja o zatwierdzeniu taryfy jest decyzjg administracyjna
okresows i wygasa z ostatnim dniem okresu, na jaki zostata zatwierdzona taryfa.
Wraz z wygas$nieciem decyzji przestaje obowigzywal zatwierdzona nig taryfa.
Taryfe dotychczasowg stosuje sie tylko wtedy, gdy stanowi o tym art. 47 ust. 2c

Prawa energetycznego, to jest gdyby do konca obowigzywania decyzji taryfowej nie

zakoriczono postepowania-administracyjrego, wszezetego-w zwigzku z wriioskiem
przedsiebiorstwa o zatwierdzenie nowej taryfy lub toczyloby sie postepowanie w
sprawie z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu w przedmiocie odmowy
zatwierdzenia nowej taryfy.

W niniejszej sprawie powod ztozyt w dniu 27 kwietnia 2007 r. wniosek o
zmiane taryfy zatwierdzonej decyzjg z dnia 17 stycznia 2007 r. w czasie
obowigzywania tej taryfy. Przed rozpoznaniem wniosku o zmiane taryfy powdd
zaczat stosowac nowg taryfe. Z dniem 1 stycznia 2008 r. powod zostat zwolniony z
obowiazku przedstawiania Prezesowi Urzedu taryf do zatwierdzenia. Od 1 stycznia
2008 r., stosowat wiasng taryfe, niezatwierdzong przez Prezesa Urzedu, a od 16
czerwca 2008 r. stosowat taryfe zatwierdzong przez Prezesa Urzedu. Powdd nie
stosuje zatem juz taryfy zatwierdzone] przez Prezesa Urzedu decyzjg z dnia 17
stycznia 2007 r., lecz stosuje nowe taryfy. Stosowanie nowych taryf oznacza zas,
ze 'powéd nie moze zada¢ zmian taryfy poprzednio stosowanej. Rozpbznanie
wniosku powoda o podniesienie cen w taryfie zatwierdzonej decyzjg z dnia 17
stycznia 2007 r. jest zbedne, skoro w zycie weszly i stosowane sg przez powoda
nowe taryfy.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,
VI ACa 377/11 oddalit apelacje powoda od powyzszego orzeczenia. Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze niniejsza sprawa toczy sie z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu umarzajacej postepowanie w sprawie o zatwierdzenie zmiany taryfy. W tych
okoliczno$ciach Sad drugiej instancji uznat, ze nie doszio do naruszenia art. 365 §
1 k.p.c., poniewaz ani Sad Okregowy ani Prezes Urzedu nie zignorowat zadnego

prawomocnego orzeczenia w niniejszej sprawie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,

~decyzja o umorzeniu postepowania powoduje co prawda niemoznos¢ uzyskania

przez powoda orzeczenia wskazujgcego, czy odmowa zmiany taryfy byta zasadna,

jednakze nie stanowi to naruszenia przepisow Konstytucji RP, poniewaz prawo do



sgdu nie jest prawem bezwzglednym, postepowanie sgdowe podlega roéznym

procedurom. Przepisy proceduralne mogg za$ naruszaC Konstytucje RP wéwczas,

gdy nie sg nalezycie stosowane, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.
Nawigzujac do art. 47 ust. 2c Prawa energetycznego Sad Apelacyjny

wskazat, ze postepowanie sadowe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu

odmawiajgcej zmiany taryfy zostato zakoficzone wspomnianym wyrokiem z dnia 31
stycznia 2008 r.,, XVl AmE 160/07. Nastepnie za$§ powdd zostat zwolniony z
obowigzku przedstawiania taryf do zatwierdzenia w znacznej cze$ci, co jest
rownoznaczne z zatwierdzeniem nowej taryfy. Skoro uptynat okres, na jaki zostata
zatwierdzona nowa taryfa i zaistniala sytuacja rownoznaczna z zatwierdzeniem
nowej taryfy, to nie ma podstaw do dalszego stosowania starej taryfy. Niesfuszny
jest zatem argument o stosowaniu danej taryfy, ktéra miataby byé zmieniona
wnioskiem powoda.

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjng w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 105 § 1 k.p.a. poprzez przyiecie, ze Sad pierwszej instancji oraz Prezes
Urzedu nie byli zwigzani wyrokiem Sad Okregowego w Warszawie z dnia 31
stycznia 2008 r., XVl AmE 160/('7, ktdry zakonczyt postepowanie w sprawie
odwotania od decyzji odmawiajgce] zatwierdzenia zmiany taryfy; 2) art. 45 ust. 1w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 155 kp.a. w zwigzku z art. 47
Prawa energetycznego poprzez przyjecie, ze prawo do sadu nie jest prawem
bezwzglednym oraz przyjecie, ze w obrocie prawnym moze utrzymac sie decyzja
Prezesa Urzedu uniemozliwiajaca powodowi uzyskanie orzeczenia wskazujgcego,
czy odmowa zmiany taryfy powoda byta zasadna. W uzasadnieniu tego zarzutu
powdd podnosi, ze nie jest w stanie uzyskac rozstrzygniecia w sprawie swojego
wniosku z dnia 27 kwietnia 2007 r. o zmiane taryfy, poniewaz postepowanie zostato
umorzone bez przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu oraz sady cywilne
koniecznego postepowania dowodowego zmierzajacego do zbadania slusznego
interesu powoda oraz innych przesfanek w sprawie zmiany decyzji Prezesa Urzedu
zatwierdzajgcej taryfe powoda. Zdaniem skarzgcego, ma on za$ konstytucyjne
prawo do rozpatrzenia swojej sprawy. Prezes Urzedu powinien zatem rozwazy¢

przestanki zastosowania art. 155 k.p.a., a nie umorzyé postepowanie jako



bezprzedmiotowe. Powdd podnosi, ze ziozyt wniosek o zmiane taryfy w dniu 27
kwietnia 2007 r., a zatem w okresie obowigzywania taryfy zatwierdzonej na 2007 r.
Po uchyleniu decyzji z dnia 26 czerwca 2007 r. przez Sad Okregowy, Prezes
Urzedu zamiast przeprowadzi¢ postepowanie zmierzajace do ustalenia przestanek
zmiany decyzji zgodnie z wyrokiem Sadu wydat decyzje umarzajgca postepowanie
w_sprawie zmiany taryfy Art. 45 Konstytucji RP-stanowi—zdaniem powoda

bezwzgledne prawo podmiotowe do sadu. Tylko wyrazny przepis ustawy moglby to
prawo ograniczy¢. Takimi przepisami nie sg na pewno art. 105 k.p.a., czy art. 155
k.p.a. w zwigzku z art. 47 Prawa energetycznego. Art. 47 Prawa energetycznego
nie stanowi przeszkody do merytorycznego rozpoznania sprawy o zmiane decyzji
zatwierdzajacej taryfe przez organ administracji publicznej, poniewaz jest to przepis
dotyczacy zatwierdzenia taryf przez Prezesa Urzedu. Nie istniejg zatem formalne
przeszkody do merytorycznego rozstrzygniecia wniosku powoda z 27 kwietnia 2007
r. W konsekwencji powod wywodzi z art. 45 Konstytucji RP prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy z wniosku o zmiane taryfy.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniost o j€j

oddalenie | zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

Whynikajagce z art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie sgdu orzeczeniem wydanym w
innej sprawie nalezy rozumie¢ jako wylaczenie mozliwosci kwestionowania w
rozstrzyganej sprawie ustalen i ocen prawnych zawartych w prawomocnym
rozstrzygnieciu innej przedmiotowo sprawy, ale miedzy tymi samymi stronami.
Zwigzanie trescig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez
wskazane w przepisie art. 365 § 1 k.p.c. podmioty, ze w objetej tym orzeczeniem
sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku.
Podmioty te sg zwigzane dyspozycjg konkretnej i indywidualnej normy prawnej
wywiedzionej przez sad z przepiséw prawnych zawierajgcych normy generalne i
abstrakcyjne w procesie subsumcji okreslonego stanu faktycznego. Sad

obowigzany jest zatem uznac, iz kwestia prawna, ktéra byta juz przedmiotem



rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjaine w sprawie
przez niego rozpatrywanej, ksztaftuje sie tak jak to przyjeto w prawomocnym
wczesniejszym wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2011 r., Il SK
5/11, niepublikowany). Tymczasem bezspornym jest, ze przedmiot rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie (z odwofania od decyzji umarzajgcej postepowanie w sprawie z

wniosku o zmiane taryfy) i przedmiot rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej
prawomocnie wyrokiem Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie z dnia 31 stycznia 2008 r., XVl AmE 160/07 (z
odwotania od decyzji odmawiajgcej zmiany taryfy) nie jest tozsamy.

Ponadto, miedzy sprawa rozstrzygnieta juz prawomocnym orzeczeniem, a
sprawa rozstrzygang musi zachodzi¢ zwigzek prawny tego rodzaju, ze prawomocne
orzeczenie zapadie w pierwszej sprawie zawiera rozstrzygniecie bedgce konieczng
przestankg rozstrzygniecia drugiej sprawy. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej
powoda wynika, ze upatruje on takiej przestanki w okolicznosciach ninigjszej
sprawy z ustaleniu przez Sgd Okregowy w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r., XVII
AmE 160/07, ze rozpoznajgc wniosek powoda o zmiane decyzji o zatwierdzeniu
taryfy z dnia 27 kwietnia 2007 r. Prezes Urzedu powinien poczyni¢ okreslone
ustalenia zanim wyda decyzje odmawiajgcg zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy.
Tymczasem w niniejszej sprawie u podstaw decyzji Prezesa Urzedu (a nastepnie
orzeczen Saddw obu instancji) leglo zatozenie, zgodnie z ktdrym skutkiem uptywu
terminu, na jaki decyzja o zatwierdzeniu taryfy zostala wydana, rozpoznanie
wniosku powoda o jej zmiane stalo si¢ bezprzedmiotowe. Sad Apelacyjny nie mogt
w konsekwencji naruszy¢ art. 365 § 1 k.p.c., skoro powotany przez powoda wyrok
Sadu Okregowego nie konkretyzowat tej samej kwestii prawnej (norm prawnych),
ktére stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia Prezesa Urzedu w niniejszej
sprawie. " _

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji w zwigzku z art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 47 Prawa energetycznego.
Z powofanego w podstawie skargi kasacyjnej konstytucyjnego prawa do sadu
powod wywodzi uprawnienie do uzyskania orzeczenia sgdowego merytorycznie
rozpoznajgcego jego wniosek z dnia 27 kwietnia 2007 r. o zmiane taryfy

zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny nie mogt
naruszy¢ art. 45 Konstytucji RP w spos6b wskazany w skardze kasacyjnej powoda,
poniewaz z orzecznictwa samego Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze prawo do
sgdu moze podlegaé réznego rodzaju ograniczeniom, z ktérych niektére
przewidziane zostaty wprost w ustawie =zasadniczej (wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r., P 8/12). Standard konstytucyjny zaktada,

ze ustawa nie moze nikogo pozbawi¢ prawa do sgdu w dochodzeniu ochrony jego
wolnosci lub praw konstytucyjnych. Jednostka powinna mieé w tym zakresie
zagwarantowang mozliwos¢ drogi sadowej, tak by to niezalezny, bezstronny i
niezawisly sgd ostatecznie rozstrzygat o prawach lub wolnosciach jednostki (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2012 r., K 14/12). W niniejszej sprawie
brak takze podstaw do uznania, ze tak rozumiane prawo do sadu zostalo
naruszone. Powod najpierw wniost do sadu odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu
odmawiajgcej zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy. Odwotanie to zostafo
rozpoznane, a zaskarzona decyzja Prezesa Urzedu uchylona z powodéw
merytorycznych, wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31
stycznia 2008 r. Nastepnie powdd zaskarzyt odwotaniem kolejng decyzje Prezesa
Urzedu wydang w sprawie wszczete] z jego wniosku o zmiane taryfy dla energii
elektrycznej zatwierdzonej decyzjg Prezesa Ui‘zedu z dnia 17 stycznia 2007 r. Tym
razem odwotfanie wnidst od decyzji z dnia 30 lipca 2009 r. o umorzeniu
postepowania w sprawie jego wniosku z dnia 27 kwietnia 2007 .

Bezpodstawnosci zarzutu skargi kasacyjnej odnoszgcego sie do art. 45
Konstytucji RP nalezy jednak upatrywac przede wszystkim w tym, ze ten element
konstrukeyjny prawa do sadu, na ktoéry powdd powotat sie w skardze nie zostat w
okolicznosciach niniejszej sprawy naruszony. Mianowicie, z uzasadnienia
przedmiotowego zarzutu nalezy wnioskowa¢, ze wedtug powoda Sad Apelacyjny
dopuscit sie naruszenia tego elementu prawa do sadu, jakim jest prawo do wyroku
sgdowego, tj. do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sgd
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r., P 8/12). Co prawda Sad
Apelacyjny rozpoznat apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w sprawie z
o'dwo%ania od decyzji Prezesa Urzedu o umorzeniu postepowania z wniosku

powoda z dnia 27 kwietnia 2007 r., jednakze oddalajgc apelacje wydat orzeczenie



niekorzystne dla powoda, rozstrzygajac sprawe z odwotania od decyzji o umorzeniu
postepowania administracyjnego.

Z wywodu powoda wynika, ze utozsamia on prawo do sadu z art. 45
Konstytucji RP z wydaniem przez Sgdy orzekajace w niniejszej sprawie orzeczenia
merytorycznie weryfikujacego jego wniosek z dnia 27 kwietnia 2007 r. W sprawie z
—pdwelania-od-decyzji-o-umorzeniu-postepowania—wyd
jest zas mozliwe, a skarga kasacyjna powoda nie odnosi si¢ do przepisow

ie-takiego-orzeczenia-nie————

stanowigcych podstawe prawng dla umorzenia tego postepowania. Powod nie
zauwaza takze, ze rozstrzygniecie merytoryczne w sprawie ze swojego wniosku o
zmiane taryfy uzyskat w wyniku wniesienia odwotfania od decyzji Prezesa Urzedu
odmawiajgcej zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy. Odwotanie to zostato
merytorycznie rozpoznane, a zaskarzona decyzja Prezesa Urzedu uchylona.
Powdd uzyskal zatem rozstrzygniecie sgdowe dotyczgce, przynajmniej czesciowo,
jego praw i obowigzkéw, poniewaz uchylenia decyzji Prezesa Urzedu o odmowie
zmiany taryfy oznacza, ze decyzja ta nie byta prawidiowa z powodow wskazanych
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie z dnia 31 stycznia 2008 r., XVIIl AmE 160/07.

Dlatego niezaleznie od merviorycznej oceny rozstrzygniecia sprawy przez
Sad Apelacyjny, a wczeséniej Sad Okregowy i Prezesa Urzedu, Sgd Najwyzszy nie
znajduje podstawy dla dopatrzenia sie w art. 45 Konstytucji RP, stosowanym
zarowno samodzielnie jak i w zwigzku z art. 2 Konstytucji i art. 155 k.p.a. oraz art.
47 Prawa energetycznego, podstawy prawnej dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
powoda. Podstawa skargi kasacyjnej nie odnosi sie bowiem do przepiséw lezgcych
u podstaw zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego, a wczeéniej decyzji Prezesa
Urzedu, relewantnych prawnie dla oceny zgodnoéci z prawem decyzji Prezesa
Urzedu o umorzeniu postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, na co wskazat w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda
Prezes Urzedu, ze w dotychczasowym orzecznictwie przyjeto, iz decyzja o
zatwierdzeniu taryfy dla przedsigbiorstwa energetycznego jest decyzjg
administracyjng ,okresowg”, ktéra wygasa z ostatnim dniem okresu, na jaki zostala
zatwierdzona taryfa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., Il SK
42/08; z dnia 5 czerwca 2007 r., lll SK 7/07; z dnia 26 lutego 2004 r., lll SK 5/04; z



dnia 4 marca 2004 r., lll SK 7/04). W konsekwencji zmiana takiej decyzji po uptywie
okresu, na jaki zatwierdzono taryfe, nie jest mozliwa (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2009 r., Il SK 42/08). Sad Apelacyjny, jak wynika to wyraznie z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, orzekt z uwzglednieniem wspomnianej linii
orzecznictwa. '

Orzecznictwo to ma za$ istotne konsekwencje dla oceny prawidlowosci

wyroku Sadu Apelacyjnego wydanego w niniejszej sprawie zapoczatkowanej — co
nalezy przypomnie¢ — wniesieniem odwotania od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 30
lipca 2009 r. umarzajgcej postepowanie w sprawie z wniosku powoda o zmiane w
trybie art. 1565 k.p.a. decyzji Prezesa Urzedu z dnia 17 stycznia 2007 r.

Dla zmiany lub uchylenia na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji, na mocy ktorej
strona nabyta prawo, niezbedne jest jednak spetnienie nastepujacych przestanek:
1) istnienie decyzji ostatecznej, 2) za jej uchyleniem lub zmiang przemawia interes
spofeczny lub stuszny interes strony, 3) zgoda strony na zmiane lub uchylenie
decyzji, 4) brak przeciwwskazan w przepisach ustaw szczeg6inych. Wspomniane w
art. 155 k.p.a. uwzglednienie interesu strony nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz
majgc  do wyboru mozliwos¢ Korzystniejszego dla niej rozstrzygniecia,
niepozostajacego w kolizji z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, organ dziatajac
w granicach uznania administracyjnego przyjmuje ten sposob orzekania, zmieniajgc
decyzje mniej korzystng dla strony na korzystniejszg (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 pazdziernika 2008 r., | OSK 398/08). Diatego przepis art.
155 k.p.a. ma zastosowanie do takich decyzji, ktére nie zostaly jeszcze
,skonsumowane”’, a zatem takich, ktorych cel nie zostal jeszcze catkowicie
zrealizowany (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia
2012 r., | GSK 1429/11). Wspomniane powyzej wymogi odnoszgce sie do istnienie
decyzji oraz jej nieskonsumowania wynikajg z zatozenia, zgodnie z ktorym art. 155
K.p.a. étosuje sie wowczas, gdy uchylenie decyzji ostateéznej zmieni na przyszto$é
sytuacje prawng strony, co do wykonywania przez nig uprawnieni lub obowiazkow
wykreowanych wczesniej wydang decyzjg ostateczng (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., | GSK 1429/11; z dnia 4 stycznia
2012 r., Il OSK 828/11). NiemoZnoéé zmiany ostatecznej decyzji ze skutkiem na

przysztos¢ (dla wnioskujgcej o takg zmiane strony) rzutuje zatem na



10

rozstrzygniecie, jakie organ administracji wydaje w sprawie z wniosku o zmiane
decyzji w trybie art. 155 k.p.a.

Whiosek o dokonanie zmiany ostatecznej decyzji moze stanowi¢ przedmiot
rozpoznania przez organ administracji tylko woéwczas, gdy decyzja ta pozostaje w

obiegu prawnym w chwili orzekania organu (wyroki Naczelnego Sadu

dnia 9 listopada 2006 r., Il OSK 1316/05, LEX nr 310883; z dnia 17 wrzesnia
2009 r., Il OSK 1406/08). W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
przyjeto, ze utrata mocy obowigzujgcej decyzji powoduje, ze nie moze by¢ ona
zmieniona lub uchylona w trybie art. 155 k.p.a., gdyz nie ma przedmiotu zmiany lub
uchylenia (zob. np. wyroki z dnia 22 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1431/08; z dnia 17
wrzesnia 2009 r., Il OSK 1406/08). Dlatego art. 155 k.p.a. nie znajduje
zastosowania ,do decyzji terminowej, ktdrej waznos¢ wygasta na skutek uplywu
terminu, do ktérego decyzja ta miata obowigzywaé nawet w sytuacji, gdy wniosek o
zmiane decyzji ostatecznej, na podstawie ktorej strona nabyta prawo, ziozono
jeszcze w okresie obowigzywania decyzji terminowej” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1406/08). Stad tez
wygasniecie uprawnien albo obowigzkdéw adresata decyzji powoduje, Ze
niedopuszczalna jest ingerencja prowadzgca do zmiany lub uchylenia wyzej
wymienionej decyzji ostateczne] w trybie art. 155 k.p.a., a w konsekwenciji
postepowanie z wniosku o zmiane ostatecznej decyzji w trybie art. 155 k.p.a. staje
sie bezprzedmiotowe (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 23
stycznia 2008 r., | GSK 431/07).

Odnoszac powyzsze zapatrywania do okolicznosci niniejszej sprawy Sad
Najwyzszy stwierdza, ze nieuzasadnione sg rozwazania powoda oparte na art. 155
k.p.a. i wywodzgce z tego przepisu prawo do merytorycznego rozpoznania jego
wniosku z dnia 27 kwietnia 2007 r. Przedstawiona powyzej linia orzecznicza
dotyczaca terminowego charakieru taryf przedsiebiorstw energetycznych i
zatwierdzajgcych je decyzji Prezesa Urzedu jest taka, ze po uptywie okresu, na jaki
taryfa zostata zatwierdzona (w sytuacji, gdy na mocy przepisow szczegolnych
taryfa ta nie jest stosowana przez przedsiebiorstwo energetyczne w dalszym ciagu)

nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie przez Prezesa Urzedu wniosku
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przedsiebiorstwa energetycznege o zmiane w trybie art. 155 k.p.a. decyzj
zatwierdzajgcej taryfe. Prezes Urzedu nie jest bowiem wiadny uksztattowac w
wyniku zmiany swojej decyzji sytuacji wnioskodawcy na przyszto$¢, skoro taryfa, o
zmiane ktorej przedsiebiorstwo energetyczne wnioskuje, nie jest przez nie
stosowana. W konsekwencji Prezes Urzedu umarza postepowanie z takiego

wniosku na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., bowiem odmowa zmiany decyzji

ostatecznej na podstawie art. 155 k.p.a. jest merytorycznym odniesieniem sie do
zadania, bedacym konsekwencjg niespetnienia przestanek materialnoprawnych,
wynikajacych z tego przepisu (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 maja 1999 r., | SA/Wr 220/97, LEX nr 37245; z dnia 24 kwietnia 2012 r., Il OSK
188/11).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

. 'Z'a 2g0dnoéé z oryginalen,
Kierownit Sekretariaty Wydziati
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