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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2005 r.

Naczelny Sad Administracyjny
w skladzie nastepyjacym:

Przewodniczacy ~ Sedzia NSA Maria Myslinska

Sedziowie NSA Jacek Chlebny
Andrzej Kuba (spr.)

Protokolant Anna Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzegnia 2003 r.
na rozprawie w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjne; Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej S.A
siedziba w

. 7

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 11 lutego 2005 r. sygn. akt VI SAB/Wa 44/04

w sprawie ze skargi Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej SA. z
siedzibg w-

na bezczynnos¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

w przedmiocic dopuszczenia do udzialu w postepowaniu w charakterze strony w

przedmiocie energetyki

I oddala skarge kasacyjna;

Il zasadza od Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. z

siedzibg w na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 120 zt

(sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania kasacyjnego.

k]
N}

P

5




Sygn. akt IT GSK 134/05 2

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 [utego 2005 r., sygn. akt

VI SAB/Wa 44/04, oddalit skarge Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplng) S.A.

z siedzibg w: na bezczynno$¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiocie

dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu w charakterze strony.
Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej
(dalej: MPEC

Spotka Akcyjna
) ztozyla w dniu 21 kwietnia 2004 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: Prezes URE) pismo, w ktérym wniosta o dopuszczenie jej udzialu w toczacym sig

postgpowaniu w sprawie zatwierdzenia taryfy dla ciepta Zespotu Elektrocieptowni

S.A. (dalej: K S.A.). We wniosku wywodzila, Ze jej legitymacja procesowa

jako strony postgpowania administracyjnego w sprawie o zatwierdzenie taryfy dla ciepla
K. S.A. wynika z art. 45 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 47 ust. 1 prawa energetycznego, ktory
naktada na przedsigbiorstwa energetyczne obowiazek ksztattowania taryfy w sposob chroniacy

interesy odbiorcow przed nicuzasadnionym wzrostem cen. W tej sytuacji interes prawny

uzasadniajacy przyznanie spdice przymiotu strony w postgpowaniu o zatwierdzenie taryfy ciepla dla

K S.A. nie jest jedynie interesem faktycznym lecz wynika z konkretnego obowiazku

nalozonego na spotke przez przepis prawa materialnego.

W dniu 6 maja 2004 r. Prezes URE poinformowat Spotke, ze zgodnie z obowiazujacymi
w tym zakresie regulacjami prawnymi oraz przyjetym orzecznictwem strong postepowania
w sprawie zatwierdzenia taryfy dla ciepla przedsiebiorstwa energetycznego jest wylacznie
przedsigbiorstwo  skiadajace wniosek taryfowy, w zwigzku z czym organ wszczynajacy
1 prowadzgcy postgpowanie administracyjne nie ma obowigzku informowania odbiorcéw czy
kontrahentéw takiego przedsighiorstwa o fakcie wszezecia postepowania.

W dniu 25 maja 2004 r. MPEC ., na podstawie art. 52 § 4 ustawy Prawo

o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, dalej: p.p.s.a),
skierowalo do Prezesa URE przedsadowe wezwanie do usunigcia naruszenia prawa — t.j art. 61 § 4

oraz art. 10 § 1 kpa, ponownie domagajgc si¢ dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu w sprawie

zatwierdzenia taryfy dla ciepta Zespotu Elektrocieptowni S.A.

W odpowiedzi na to wezwanie Prezes URE w pismie z dnia 2 czerwca 2004 r. podtrzymat
swoje stanowisko zawarte w pismie z dnia 6 maja 2004 r. wyjasniajac, ze interes prawny
w postepowaniu administracyjnym dotyczacym zatwierdzenia taryfy ciepla dla K S.A.
posiada wylacznie ta spétka, bowiem na niej ciazy obowiazek opracowania i przedtozenia taryfy do

zatwierdzenia Prezesowi URE. Decyzja z dnia 3 czerwca 2004 r. Prezes URE zatwierdzit taryfe dla
ciepta K S.A.

MPEC na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wnioslo skarge na bezczynnosé Prezesa

URE w postgpowaniu w sprawie zatwierdzenia w zakresie:
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~ niepoinformowania MPEC jako strony postgpowania administracyjnego o jego
wszezeciu 1 tym samym naruszenie art. 61 § 4 kpa

— niezapewnienia MPEC jako stronie postgpowania administracyjnego czynnego
w nim udziatu i tym samym naruszenie aﬁ. 10 § 1 kpa.

Skarzaca wniosla o zobrowiatzanie Prezesa URE do uznania uprawnienia MPEC do
udzialu w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy dla ciepta K S.A. na prawach strony. Na
podstawie art. 28 kpa skarzaca podtrzymala swoje stanowisko co do posiadanej legitymacji
uprawniajace] ja do udziatu jako strony w postgpowaniu o zatwierdzenie taryfy.

W odpowiedzi na skarge Prezes URE cofnal wniosek o odrzucenie skargi i wnidst
o oddalenie skargi jako niezasadnej, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
K _ S.A. rdwniez wniosta o oddalenie skargi.

Na rozprawie przed Sadem skarzacy wyjasnil, ze w jego ocenie jedynym srodkiem do
uznania jego uprawnien jako strony postepowania o zatwierdzenie taryfy dla ciepta byla skarga na
bezczynnosé.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekajac w sprawie uznal skarge za
niezasadna. Majac na uwadze tre$é zadania skargi, istota sprawy sprowadza si¢ w gléwnej mierze do
rozwazenia czy Prezes URE dopuscil sig bezczynnosci przez to, ze nie poinformowat skarzacego
0 wszczeciu postepowania i nie zapewnit mu czynnego w nim udziahu.

W ocenie Sadu stanowisko to jest catkowicie bledne i pomija podstawowa zasade instytucji
skargi na bezczynno$é, ktora ma na celu ochrong strony poprzez doprowadzenie do wydania
rozstrzygniecia w sprawie. Sad moze orzekaé jedynie o obowigzku wydania postanowienia
w przedmiotowe] sprawie, nie moze natomiast nakazywaé organowi sposobu rozstrzygnigcia, ani
tez bezposrednio orzekaé o prawach i obowiazkach skarzacego (tak w wyroku NSA z dnia
10 kwietnia 2001 r., sygn. akt I SAB 37/00).

Sad 1 instanc)i zwrdcit uwage, ze w sprawie Prezes URE dwukrotnie odpowiedzial stronie, iz
nic ma uzasadnionych podstaw do uznania legitymacji materialnej strony skarzacej do udziahu
w postgpowaniu o zatwierdzenie taryfy dla ciepta. Tym samym organ przyjal, ze do odmowy
wystarcza jedynie forma pisma. Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w swym orzeczeniu
z dnia 20 grudnia 2001 r., sygn. akt II SA 2645/01, przychylit sie do stanowiska, ze odmowa
dopuszczenia wnioskodawcey do udzialu w postepowaniu wszczetym i prowadzonym na wniosek
innej strony winna nastgpowa¢ w formie postanowienia. Zgodnie z art. 123 § 1 kpa w toku
postepowania organ administracji publicznej wydaje postanowienia, a w mysl przepisu § 2 tego
artykutu  postanowienia dotycza kwestii  wynikajacych w toku postgpowania, lecz nie
rozstrzygajacych o istocic sprawy, chyba, ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Postanowienie

takie nie jest jednak zaskarzalne w drodze zazalenia, gdyz kodeks o tym nie stanowi. Nie rozstrzyga

ono ani nie kofczy sprawy bedacej przedmiotem postepowania lecz w razie odmowy konczy
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postepowanie dla podmiotu, ktory wystapit z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w tym
postepowanii.

Zdaniem Sadu, przyjeta przez organ dla odmowy dopuszczenia MPEC forma
pisma nie stanowi przeszkody do uznania, ze w istocie Prezes URE wydat postanowienie
o odmowie dopuszczenia skarzacego do udzialu w toczacym sig¢ postgpowaniu o zatwierdzenie
taryfy dla ciepta, bowiem pismo z dnia 6 maja 2004 r. zawiera najistotniejsze elementy wymagane
dla postanowienia przewidziane w art. 124 kpa.Pomimo, Ze na takie rozstrzygnigcie nie przystuguje
zazalenie moze by¢ ono zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego stosownie do art.
3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. jako na postanowienie konczace postepowante dla podmiotu. Warunkiem
wniesienia skargi jest wczesniejsze wezwanie organu do usuniecia naruszenia prawa w trybie art.
52 § 4 p.p.s.a. Skarzacy spehit powyzszy warunek lecz wniost skarge w trybie art. 3 § 2 pkt 8
p.-ps.a., czyli na bezczynnos¢ organu, co zostalo wyraznie zaznaczone w skardze.

W ocenie Sadu, skoro Prezes URE w pismie z dnia 6 maja 2004 r. odmowit dopuszczenia
wnioskodawcy do udzialu w postgpowaniu, zatem nie mozna mu zarzuci¢ bezczynnosci rozurnianej
jako brak reakcji na skladane w toku postepowania wnioski przez MPEC . SA.
o dopuszczenie do udziatu w sprawie o zatwierdzenie taryfy dla ciepla.

Sad 1 instancji wskazal, ze kwestia dopuszczalnosei stosowania przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego przez Prezesa URE w przedmiotowej sprawie w zwiazku
z wniesieniem skargi na bezczynno$é byla juz poddana badaniu przez Naczelny Sad
Administracyjny w $wietle tresci art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1998 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U. 22003 r., Nr 153, poz. 1504 ze zm.) przy okazji rozpoznawania zazalenia na postanowienie
z dnia 4 pazdziernika 2004 r. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt.
GZ 121/04) Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze wniosek skarzacego zostat zlozony
w odr¢bnym postepowaniu administracyjnym, skutkiem ktdérego bylo wniesienie przez
wnioskodawce skargt do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ Prezesa URE w zakresie
dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu w charakterze strony. Sad wspomniat réwniez, ze
w uzasadnieniu postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2000 r.
wyjaéniono, iz wlasciwos¢ rzeczowa Sadu Okrggowegoe w Warszawie — wczesnie) sadu
antymonopolowego a obecnie sadu ochrony konkurencji 1 konsumentéw — rozpoczyna si¢ dopiero
w momencie zaskarzenia decyzji organu administracji publicznej jakim jest Prezes URE. Innymi
stowy, wiasciwos¢ rzeczowa wspomnianego sadu nie obejmuje kontroli dziatalnosci organu
administracji publicznej do momentu wydania decyzji, a tym samym nie obejmuje badania kwestii
czy miata miejsce bezczynno$¢ organu administracji publicznej (sygn. akt II SAB 174/00 ).

Sad uznal, ze wbrew zadaniu skargi rozpoznanie sprawy nie moze sprowadzal sie do
merytorycznego badania uprawnienia MPEC do

0 zatwierdzenie taryfy dla K

udzialu  w  postepowaniu

S.A. na prawach strony, skoro strona zlozyla skarge na

bezczynnosé organu. Przepis art. 149 p.p.s.a. stanowt, ze sad uwzgledniajac skarge na bezczynnosé
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organdw w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 zobowiazuje organ do wydania w okreslonym

terminie aktu lub dokonania czynnoéci albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych

z przepisoéw prawa.

Sad uznat ponadto, z¢ zobowiazywanie Prezesa URE do wydania aktu jest bezprzedmiotowe
bowiem pismem z dnia 6 maja 2004 r. potraktowanym jako postanowienie odmoéwit on
dopuszczenia MPEC do udzialu w postgpowaniu o zatwierdzenie taryfy dla K
S.A.

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A z siedzibg w
zlozylo skarge kasacyjna od powyzszego wyroku, wnoszac o jego uchylenie i1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie oraz
zasadzanie kosztéw postepowania. _

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila naruszenie:

1. naruszenie prawa procesowego — tj. art. 149 p.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego - tj. art. 123 § 2 kpa poprzez przyjgcie, ze o fakcie bycia strong
rozstrzyga organ administracji w formie postanowienia, zatem pismo Prezesa Urzgdu Regulacji
Energetyki z dnia 6 maja 2004 r. miato forme postanowienia.

Strona zarzucila, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze uznajac skarge na bezczynnoséé organu
za zasadna na podstawie art. 149 p.p.s.a. moze jedynie zobowigzac organ do wydania aktu
w terminie przez siebie wskazanym. Z powyzszego przepisu bezspornie wynika uprawnienie sadu
administracyjnego nie tylko do zobowiazania organu do wydania aktu, ale roéwniez uprawnienie do
dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacego
Z przepiséw prawa.

Skarzaca w skardze na bezczynno$é Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Zadata
zobowigzania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do uznania uprawnienia MPEC do
udzialu w postgpowaniu o zatwierdzenie taryfy dla K S.A. na prawach strony — czyli,
postugujac si¢ terminologig art. 149 p.p.s.a., zadal uznania uprawnienia lub obowiazku
wynikajacego z przepiséw prawa.

Zarzucita ponadto, iz Sad [ instancji powotat si¢ na orzeczenie Naczeinego Sadu Administracyjnego

z dnia 10 kwietnia 2001 r., kt6re zostato wydane w okresie, gdy sadownictwo administracyjne byto

jednoinstancyjne, a orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego co do zasady mialy charakter

kasatoryjny. Przepisy prawne wprowadzajace dodatkowa instancje wyposazyly te sady rowniez

w prawo do wydawania orzeczeh merytorycznych, a nie wylacznie kasatoryjnych.

Zdaniem strony nakazanie przez Sad uznania prawa MPEC do czynnego udziatu
w postgpowaniu w sprawie zatwierdzenia taryfy K S.A. bedzie miafo istotny wplyw na
stwierdzenie wadliwosci decyzji wydanej przez Prezesa URE w tym postepowaniu.

Wydanie orzeczenia o uznaniu badz odmowie uprawnienia wynikajacego z przepisdéw

prawa przez Wojewadzki Sad Administracyjny w Warszawie ma istotne znaczenie dla skarZacego,
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gdyz umozliwia mu wzruszenie decyzji zatwierdzajacej taryfe dla K S.A. w trybie

uregulowanego w art. 145 §1 pkt 4 k.p.a. wznowienia postgpowania

Zdaniem skarzacego niedopuszczalne jest przyjecie, ze pisma Prezesa URE z dnia 6 maja
2004 r. oraz z dnia 2 czerwca 2004 r. stanowily postanowienia w przedmiocie odmowy dopuszczenia
MPEC .. do postepowania w sprawie,

Organ administracji, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie administracyjne, wydaje posta-
nowienia w przedmiocie dopuszczenia lub tez odmowy dopuszczenia do toczacego sig postepowania
administracyjnego wylacznie w stosunku do organizacji spolecznych, ktére zadaja wszczecia
postgpowania lub dopuszczenia ich do postgpowania - na podstawie art. 31 § 1 1 2 kpa.
Postanowienie w przedmiocie dopuszczenia organizacji spotecznej do postgpowania
administracyjnego nie rozstrzyga jednak o byciu strona przez t¢ organizacjg, ale o speinieniu przez
nig przestanek wynikajacych z przepiséw art. 31 k.p.a. W zwiazku z tym, Ze jest to orzeczenie co do

istoty sprawy, organizacji spolecznej stuzy zazalenie na odmowe dopuszczenia jej do postgpowania.

Powyzszy poglad Sadu jest niedopuszczalny, gdyz odméwienie skarzacemu udzialu
w postepowaniu taryfowym K

o prawach MPEC

S.A. przez Prezesa URE bezposrednio rozstrzygato
, zatem bylo orzeczeniem co do istoty sprawy.

O fakcie bycia strong nie przesadza organ administracji w formie decyzji czy postanowienia.
W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz obowigzujaca procedura administracyjna nie daje
podstaw do wydawania odrebnego aktu orzekajacego, czy okreslony podmiot jest strong

A zatem pismo Prezesa URE z dnia 6 maja 2004 r. wyjasniajace MPEC S.A.

przyczyny niepoinformowania MPEC 0 wszczeclu postgpowania przez Prezesa URE oraz

pismo z dnia 2 czerwca 2004 r., w ktérym Prezes URE podirzymat swoje stanowisko wyrazone
w pismie z dnia 6 maja 2004 r. nie stanowily postanowienia,

W odpowiedzi na skargg kasacyjng Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podkreslil, ze
postgpowanie administracyjne, w ktorym skarzacy wyrazat wole czynnego uczestnictwa jako strona
postepowania, me dotyczylo postgpowanta w sprawie zatwierdzenia taryfy skarzacego, ale

postgpowania o zatwierdzenie taryfy dla ciepla ustalonej przez inne przedsiebiorstwo energetyczne

— Zespol Elektrocieplowni S.A. — dostawce ciepla dla Skarzacego.

Prezes URE wskazat rowniez, ze zgodnie z art. 28 kpa, strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnoséci organu ze wzgledu na swdj
interes prawny lub obowiazek, a zatem o charakterze strony nie moze decydowaé sama wola tegoz
podmiotu, a jedynie dwa wyzej wymienione kryteria. Nalezy réwniez podkresli¢, ze do uzyskania
przez okreslona osob¢ przymiotu strony w postepowaniu administracyjnym nie wystarczy
wykazanie jakiegokolwiek interesu, w tym interesu ekonomicznego, lecz musi to by¢ interes

prawny, przy czym o zakwalifikowaniu tego interesu jako prawnego (a nie faktycznego) decyduje
tresé przepisdw prawa materialnego.
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Prezes URE podniést rowniez, ze skarzacy — jako odbiorca ciepla wytworzonego przez
Zespdt Elektrocieptowni S.A. — nie ma interesu prawnego w udziale
w postepowaniy administracyjnym w sprawie zatwierdzenia taryfy dla ciepta ustalonej przez
wytworce, a zatem — nie jest strona tego postépowania. W zwigzku z powyzszym, Prezes URE nie
miat obowiazku informowaé skarzacego o wszczgciu postepowania administracyjnego w sprawie
zatwierdzenia taryfy dla ciepla opracowanej przez K S.A., nie miat tez obowiazku
zapewni¢ skarzacemu czynnego udzialu w tym postc-‘;pc;waniu, a zatem — nie mozna mu postawié
zarzutu bezczynnosei.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna K S.A. wniosta o jej oddalenie.
W  uzasadnieniu wskazata, e wywody MPEC dotyczace zarzutu naruszenia przepisow
postepowania poprzez niczastosowanie art. 149 p.p.s.a. sprowadzaja si¢ do konkluzji, iz
zobowiazanie Prezesa URE do dopuszczenia MPEC do udziatu w postgpowaniu miesdcito
si¢ w zakresie kompetencji WSA w oparciu o przepis art. 149 p.p.s.a. Zdaniem zainteresowanego
argumenty MPEC sg chybione. K. S.A podkredlita réwntez, iz stanowisko
MPEC ' Jest wige wewnetrznie sprzeczne — z jednej strony MPEC ztozyt bowiem
skarge na bezczynnos¢, z drugiej zas strony przyznaje, z¢ Prezes URE nie dopuscit sig
bezezynnosei, gdyz wydat orzeczenie co do istoty sprawy. Tym samym zdaniem K S.A.
zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 149 p.p.s.a. jest bezzasadny w swietle stwierdzenia, iz

Prezes URE nie dopuscit sig bezczynnodci, skoro wydat orzeczenie co do istoty sprawy.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) zwanej dalej p.p.s.a. skarge kasacyjna mozna
oprze¢ na nast¢gpujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wplyw na wynik
Sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny jest zwiazany podstawami skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod

uwage jedynie niewaznoéé postepowania.

W niniejsze] sprawie pelnomocnik skarzace] spotki MPEC w: podnosit
w skardze kasacyjnej zarzuty wylacznie naruszenia przepisow postepowania a konkretnie art. 149
p.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie i art. 123 § 2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze o fakcie bycia strona
rozsirzyga organ adminisiracji w formie postanowienia, zatem pismo Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki z dnia 6 maja 2004 r. miato forme postanowienia.
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Oba zarzuty skargi kasacyjnej sa niezasadne i w zwiazku z tym nie zastugiwal na
uwzglednienie wniosek strony skarzacej o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Wojewddzki Sad Administracyjny.

Aby ustosunkowaé si¢ do powyzszych zarzutéw skargi nalezy przypomnieé stan faktyczny
ustalony przez Sad [ instancji a w szczegélnosci przedmiot niniejszej sprawy, ktorym byla rzekoma
bezczynnosé organu w zakresie rozstrzygnigcia o dopuszezeniu skarzacej Spétki MPEC do udziatu
w postgpowaniu administracyjnymi.

Skarzaca zadala od organu wydania postanowienia, w ktorym rozstrzygnigtoby o jej

prawach strony w sprawie, ktora toczyla sie przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki z wniosku

Zespotu Elektrocieplowni SA. o zatwierdzenie taryfy dla

ciepla produkowanego przez K S.A. na podstawie art. 45 ust. I pkt 2 w zwiazku z art. 41
ust. 1 prawa energetycznego.

Zadaniem Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie zatem bylto stwierdzenie
na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. i art. 149 p.p.s.a. czy organ faktycznie pozostawal w
bezczynnodel, czy byt zobowigzany do wydania rozstrzygniecia o jakie stronie skarzacej w tej
sprawie chodzi i dopiero w przypadku pozytywnego dla strony ustalenia stanu bezczynnosci organu
zastosowanie przepisu art. 149 p.p.s.a

Wbrew zarzutom skarzacej Wojewoddzki Sad Administracyjny ustalit, ze organ nie
pozostawal w bezczynnosci w niniejszej sprawie i dlatego brak bylo podstaw do zastosowania
przepisu art. 149 pp.s.a, ktory stosuje si¢ jedynie w przypadku uwzglednienia skargi na
bezczynnose, to jest w przypadku stwierdzenia bezczynnosei organu.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji ustalil, iz organ dwukrotnie pismami z dnia 6 maja
2004 r. i 2 czerwca 2004 r. powiadomil skarzaca Spdéik¢ o niedopuszczeniu jej do udzialu
W postgpowaniu, a pisma te potraktowal jako postanowienie wydane w trybie art. 123 kpa.

Nie nasuwa zastrzezen stanowisko tego Sadu, Ze wskazane pisma zawieraly wszystkie
elementy istotne dla potraktowania ich jako postanowien, okreslone w art. 124 § 112 kpa.

Jesli zatem strona skarzaca zarzuca bezczynnosé organu poprzez niewydanie rozstrzygnigcia
w formie postanowienia w kwestii dopuszczenia jej do udziatu w postgpowaniu administracyjnym w
charakterze strony, to czyni to wbrew ustaleniom Sadu, ktore znajdujg potwierdzenie w materiale
dowodowym w sprawie.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nie byto Zzadnych przeszkéd procesowych a w
szezegolnosci wynikajacych z art. 124 kpa do potraktowania przedmiotowych pism jako
postanowien wydanych w trybie art. 123 kpa.

Oba pisma zaréwno z 6 maja 2004 r. 1 2 czerwea 2004 r. pochodzity od organu przed ktorym
toczyto si¢ postepowanie administracyjne 1 zawieraty one zardwno rozstrzygniecia jak 1 ich

uzasadnienia, dotyczyly przedmiotu wniosku skarzacej Spotki MPEC o dopuszezenie jej do udziatu
w postgpowaniu administracyjnym w charakterze strony.
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W tych warunkach prawidlowo Wojewddzki Sad Administracyjny przyjal, ze organ nie
pozostawal w bezeczynnosci, tym bardziej ze organ rozpoznal sprawe zatwierdzenia taryfy
merytorycznie 1 wydal ostateczng decyzje administracyjna zatwierdzajaca taryfe dla ciepla
K S.A.

Zaréwno Sad ! instancji jak i Naczelny Sad Administracyjny nie byly upowaznione do
zajecia w tej sprawie stanowiska czy strona skarzaca powinna mieé przyznany przymiot strony w
sprawie zatwierdzenia taryfy dla producenta ciepta na podstawie przepiséw prawa materialnego (art.
45, art. 41 prawa energetycznego), czy tez nie, gdyz nie to bylo przedmiotem skargi i
rozstrzygnigcia Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny wyraznie stwierdzil, zgodnie z prawidlowymi ustaleniami

stanu faktycznego, ze wbrew zadaniom skargi rozpoznanie sprawy niniejszej nie moglo sprowadzaé

si¢ do merytorycznego stwierdzenia uprawnienia MPEC w do udziatu na prawach

strony w przedmiotowym postepowaniu o zatwierdzenie taryfy dla K S.A., skoro strona

zlozyla skarge na bezczynno$¢ organu, a rezultatem tego postepowania sgdowego moglo by¢ jedynie
zobowiazanie organu do wydania postanowienia w tej kwestii.

Rozroznienia wymagato bowiem dziatanie administracji publicznej rozumiane jako wydanie
aktu administracyjnego przewidzianego przepisami prawa od braku wymaganego dziatania
(zaniechanie) organu czyli bezczynnosci w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. i art. 149 p.p.s.a.

Skarzaca stwierdzita jedynie, Ze pisma organu z dnia 6 maja 2004 r. i 2 czerwca 2004 r. nie
stanowily postanowienia lecz zadnych przekonywujacych argumentow na poparcie tego twierdzenia
nie przedstawita. Natomiast pragneta wykazaé, ze odmowa udziatu jej w postgpowaniu taryfowym
byfo orzeczeniem co do istoty sprawy, gdyz bezposrednio rozstrzygato o prawach skarzacego.

Jednoczesnie niekonsekwentnie strona skarzaca powotlala si¢ na orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego w postaci powotanych w skardze kasacyjnej wyrokow, z ktorego wynika,
ze o fakcie bycia strong nie przesadza organ w formie decyzji czy postanowienia a obowiazujaca

procedura administracyjna nie daje podstaw do wydawania odrgbnego aktu orzekajacego, czy
okreslony podmiot jest strong postepowania.

Wojewddzki Sad  Administracyjny powotujac si¢ na poglad Naczelnego Sadu

Administracyjnego wyrazony w orzeczeniu tego Sadu z dnia 20 grudnia 2001 r. sygn. akt II SA
2645/01 przychylit si¢ do stanowiska, ze odmowa dopuszczenia wnioskodawcy do udziatu w

post¢powaniu wszczgtym 1 prowadzonym na wniosek innej strony winna nastgpowaé w formie
postanowienia.

Niezaleznie od rozwigzania spornego w doktrynie i orzecznictwie zagadnienia co do

koniecznosci wydania odrgbnego postanowienia o dopuszczeniv do udzialu w postepowaniu

administracyjnym w charakterze strony innego podmiotu od wszczynajacego postgpowanie

administracyjne to i tak w sprawie niniejszej nie mozna bylo méwié o bezczynnosci organu w tym
zakresie.
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Skoro bowiem Sad I instancji uznal, ze takie postanowienie zostalo wydane (vide pismo z
dnia 6 maja 2004 r.) to konsekwentnie winien przyja¢, ze organ nie pozostawat w bezczynnosci i
dlatego zachodzity podstawy do oddalenia skargi na bezczynno$¢ organu.

Nie mozna zakwestionowaé rowniez stanowiska Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
ze na tego rodzaju postanowienie kofczace postepowanie dla  okreslonego podmiotu
przystugiwataby skarga do sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.).

Jednakze Spétka MPEC nie zaskarzyla postanowienia o odmowie dopuszczenia jej do
udziatu w sprawie lecz bezczynno$¢ organu, ktdra nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Zarzut niezastosowania przez Sad [ instancji przepisu art. 149 p.p.s.a. jest calkowicie
chybiony, gdyz po pierwsze moze byé on stosowany w przypadku uwzglednienia skargi na
bezczynnos$é i uznanie, Ze po stronie organu taka bezczynno$¢ wystapila a po drugie zobowigzanie
organu do wydania decyzji lub postanowienia w Zzadnym wypadku nie moze obejmowac tresci tej
decyzji lub postanowienia, gdyz takie rozstrzygniecie nalezy do organu i Sad nie moze zastgpowac
organu.

Natomiast zobowigzanie organu do uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacego z
przepiséw prawa na podstawie art. 149 p.p.s.a. dotyczy jedynie sytuacji kiedy organ nie wydaje
decyzji lub postanowientia, lecz inny akt administracyjny okre$lony w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze strona nie musi legitymowaé sig pozytywnym dla niej
rozstrzygnigciem w zakresie dopuszezenia jej do udzialu w postegpowaniu administracyjnym lub w
inny sposéb stwierdzajacym jej prawa jako strony w postgpowaniu zakonczonym juz ostateczng
decyzja co czyni takie zadanie bezprzedmiotowym aby mogta zlozyé wniosek o wznowienie
postgpowania, zakonczonego decyzja Prezesa  Urzedu Regulacji Energetyki w sprawie
zatwierdzenia taryfy dla K . W sprawie o wznowienie organ jest zobowiazany
przede wszystkim stwierdzi¢ czy wniosek 0 wznowienie pochodzi od uprawnionego podmiotu i
rozstrzygna¢ o prawach strony w stosunku do MPEC w

Z tych wszystkich przyczyn Naczelny Sad Administracyjny orzek! jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 184 p.p.s.a.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego vzasadnia przepis art. 204 pkt 1 p.p.s.a.




