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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 maja 2007 r., sygn. akt VI SAB/Wa 37/06 Wojewddzki Sad

Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy ze skargi G

S.A.(dalej: .G S.A”), na bezczynno$¢ Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE”) w przedmiocie rozpoznania zazalenia na
postanowienie wydane w postepowaniu egzekucyjnym, skarge oddalit.

Wyrok zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym. W dniu 14 lutego
2006r. Prezes URE skierowat do Wojewody S, © wniosek o wszczecie wobec
G S.A. egzekucji administracyjnej obowiazku o charakterze niepienieznym
okreslonym w postanowieniu Prezesa URE z 12 pazdziernika 2001 r. Postanowienie to
nakazywato podjecie i kontynuowanie dostaw energii elektrycznej dla Huty .t
S.A. na warunkach okreslonych w umowie sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia
ustug przesytowych.

Postanowieniem z 22 lutego 2006 r. Wojewoda SI wszczat postepowanie
egzekucyjne wobec C  S.A. nakiadajac na spotke grzywne w kwocie 25 000 zt w celu
przymuszenia do podjecia i kontynuowania dostaw energii elektrycznej dla Huty,
zobowigzat do wykonania tego obowigzku w terminie 14 dni od dnia doreczenia
postanowienia.

Pismem z 2 marca 2006 r. na podstawie art. 33 pkt 1,2,5,6 i 10, art. 35 § 1 oraz
art. 59 § 1 pkt 1, 2, 5, i 7 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954) G. S.A. wniosta zarzuty w sprawie
prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z 28 marca 2006 r. wyrazajgcym stanowisko wierzyciela w
zakresie zgtoszonych zarzutéw, Prezes URE odniést sie do czesci zarzutow
zgtoszonych przez G- S.A. Prezes URE uznat za uzasadnione zarzuty dotyczace
bezzasadnosci egzekucji obowigzku o charakterze niepienieznym. Odnosnie
pozostatych zarzutow Prezes URE sig nie wypowiedziat. Prezes URE pouczyt, ze od
tegoz postanowienia przystuguje stronom zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

G  S.A. pismem z 3 kwietnia 2006 r. wniosta o uzupetnienie postanowienia
Prezesa URE z 28 marca 2006 r. w zakresie stanowiska wierzyciela co do pozostatych
zarzutow przez nig zgtoszonych oraz o sprostowanie zamieszczonego w postanowieniu
pouczenia co do prawa zaskarzenia.

Postanowieniem z 20 kwietnia 2006 r. Prezes URE odmoéwit uzupetnienia
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postanowienia oraz odmoéwit sprostowania btednego pouczenia zawartego w tym
postanowieniu.

G . S.A. wniosta zazalenie na postanowienie Prezesa URE z 28 marca 2008 .,
jednakze zazalenie to pismem z dnia 8 maja 2006 r. zostato przekazane przez Prezesa
URE do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Postanowieniami z 27 lipca 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucit
zazalenie ztozone przez G S.A. oraz odrzucit zazalenie Hutyt . S.A.

Prezes URE zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego wydane w sprawie z
zazalenia Huty ' i S.A., natomiast na postanowienie w sprawie zazalenia G
S.A. nie wnidst srodka zaskarzenia. G. . S.A. rowniez nie zaskarzyt postanowienia
Sadu Okregowego, gdyz uwzgledniato ono wniosek G S.A. 0 odrzucenie zazalenia
oraz wskazywato jako organ wtasciwy do rozpatrzenia zazalenia — Prezesa URE.

W dniu 8 listopada 2006 r. skarzaca G . S.A. ztozyta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$é Prezesa URE polegajacg na
nierozpoznaniu zazalenia z 28 kwietnia 2006 r. na postanowienie Prezesa URE z 28
marca 2006 r. uzupetnione postanowieniem tego organu z 20 kwietnia 2006 r. W
skardze wskazata, ze postepowanie odwotawcze wszczete zazaleniem trwa ponad 5
miesiecy, wskutek btednego pouczenia i bezpodstawnego uznania przez organ, ze
wiasciwym do rozpoznania zazalenia z 28 kwietnia 2006 r. jest sad powszechny.

W odpowiedzi na skarge, Prezes URE wyjaénit, ze przekazat zazalenie G . S.A.
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie stosownie do tresci art. 30 ust. 4 w
zw. z ust. 2 i 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1504 ze zm.) Wskazat réwniez, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego
przez Wojewode $ , uniemozliwia podejmowanie przez niego dalszych
czynno$ci, w tym m.in. uwzglednienie wniosku skarzacego o ponowne rozpoznhanie
zazalenia.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajgc skarge stwierdzit, ze
uregulowanie zawarte w art. 3 § 2 pkt 1-4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) dalej
jako p.p.s.a. daje podstawe do uwzglednienia skargi na bezczynnos$¢ tylko w przypadku
istnienia tej bezczynno$ci w dacie orzekania przez sad administracyjny.

W ocenie Sadu | instancji w rozpoznawanej sprawie w dacie orzekania
bezczynno$¢ organu nie zachodzita, wobec czego brak jest podstawy do wydania
orzeczenia stwierdzajgcego pozostawanie organu administracji w bezczynnosci.

G S.A. zaskarzyt w catoSci powyzszy wyrok, wniést o jego uchylenie i
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przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére

miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1.

art. 149 p.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie i zastosowanie art. 151 p.p.s.a.
poprzez oddalenie skargi na bezczynno$¢ Prezesa URE, pomimo ze organ ten
pozostaje w bezczynnosci do dnia dzisiejszego, a wiec takze w dniu orzekania
przez Sad | instancji, gdyz nie rozpatrzyt zazalenia skarzgcego na postanowienie
tego organu z 28 marca 2006 r., czym razaco naruszyt art. 35 § 1i 3 k.p.a. oraz
art. 36 k.p.a. w zw. z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, art. 34 § 4 w
zw. z art. 18Borazw zw. zart. 5§ 2 pkt 4 kp.a. iart. 127 § 3 k.p.a.iart. 15 k.p.a. i
art. 138 k.p.a. Z powyzszych przepisdbw wynika obowigzek rozpatrzenia zazalenia
wniesionego w trybie art. 34 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym,

art. 141 § 4 p.p.s.a. przez nieprzedstawienie stanu sprawy zgodnie z
rzeczywistoscig, pominigcie w uzasadnieniu orzeczenia odniesienia sie do
wszystkich  zarzutéw  podniesionych przez skarzgcego w  skardze,
nieustosunkowanie sie do zastrzezen zgtoszonych przez skarzacego na rozprawie
w trybie art. 105 p.p.s.a., brak przedstawienia w uzasadnieniu stanowisk
pozostatych stron, bezpodstawne uznanie przez Sad | instancji Huty & SA
za strong postgpowania, czego nie odzwierciedla uzasadnienie orzeczenia.
Pozorne wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, ograniczajgce sie tylko do
przytoczenia tresci przepisu art. 151 p.p.s.a. bez wyjasnienia jednak z jakiego
powodu oraz w jakim zakresie jego hipoteza nie miata zastosowania w sprawie,

art. 32 p.p.s.a. przez bezpodstawne rozszerzenie katalogu uczestnikéw
postgpowania sgdowoadmnistracyjnego, wymienionych w tym przepisie, o podmiot
nie'beda‘cy ani organem, ani strong postepowania i w konsekwencji dopuszczenie
Huty £ S.A. do udziatu w postepowaniu przed Sadem | instancji. W tym
zakresie wyrok narusza réwniez art. 141 § 4 p.p.s.a., bowiem z uzasadnienia nie
wynika, ktoéry przepis byt podstawag dopuszczenia Huty L S.A. do udziatlu w
postepowaniu przed Sadem,

art. 33 § 11 2 p.p.s.a. przez uznanie, iz albo Huta t S.A. jest osobg
ktora brata udziat w postepowaniu administracyjnym, albo jezeli nie jest takg osobg
~ dopuszczenie jej przez Sad | instancji do udziatu w postepowaniu, polegajacym
na umozliwieniu sktadania wnioskéw i zgdan w toku rozprawy oraz protokotowaniu

przez Sad tych wnioskéw bez formainego wniosku ze strony tego podmiotu i braku
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uzasadnienia istnienia interesu prawnego po jego stronie — w tym zakresie
zaskarzony wyrok narusza zatem art. 141 § 4 p.p.s.a., bowiem z uzasadnienia nie
wynika, ktéry przepis byt podstawg dopuszczenia do udziatu w rozprawie Huty
L. . SA

5. art. 133 § 2 i 3 p.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie i nieotwarcie na nowo

rozprawy celem wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 33 § 2 p.p.s.a.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy podniost, ze watpliwosci ktére miat
organ czy on jest wilasciwy do rozpoznania przedmiotowego zazalenia, czy tez
wiasciwym jest Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zostaty
ostatecznie wyjasnione postanowieniem tegoz Sadu z 27 lipca 2006 r. Zdaniem
skarzgcego od tego momentu Prezes URE nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci co
do obowigzku rozpatrzenia — zgodnie z wnioskiem zawartym w zazaleniu. Wobec tego
nierozpatrzenie zazalenia powoduje, ze organ pozostawat w dniu orzekania przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, jak i pozostaje nadal w bezczynno$ci.

Zdaniem G. S.A. samo przekazanie sprawy innemu organowi, w tym wypadku
’Sahdowi, nie moze by¢ uznane ani za rozpatrzenie sprawy, ani nawet za dziatanie
organu w sprawie. Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organ ma dziata¢ bez zbednej zwtoki,
bez znaczenia zdaniem skarzacego jest wiec, czy przekroczenie ustawowego terminu
przez organ byto przez niego zawinione, czy tez nie. W rozpoznawanej sprawie, Prezes
URE nie poinformowat skarzacego o nowym terminie zatatwienia sprawy.

Whnoszacy skarge kasacyjng podnidst, ze Sad | instancji nie wskazat, jakie
znaczenie dla rozpoznawanej sprawy ma nieprawomocne postanowienie Wojewody
S " 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Skarzacy wskazat, ze zgodnie z
art. 60 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym umorzenie postepowania
egzekucyjnego z przyczyny, o ktérej mowa w art. 59 § 1 pkt 1-8 i 10, powbduje
uchylenie dokonanych czynno$ci egzekucyjnych, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Skutek taki wystepuje jedynie w przypadku wydania ostatecznego
postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania. Do dnia wydania ostatecznego
postanowienia w przedmiocie umorzenia, czynnos$ci egzekucyjne pozostajg w mocy.
Wydanie postanowienia w przedmiocie umorzenia nie zwalnia organu z obowigzku
rozpatrzenia zazalenia wniesionego w trybie art. 34 § 2 ustawy postepowaniu
egzekucyjnym. Ani organ, ani Sad | instancji nie wskazaly przepisu, ktoéry zwalniatby
organ rozpatrujgcy zazalenie od rozpatrzenia takiego zazalenia w przypadku

nieostatecznego umorzenia postepowania egzekucyjnego.
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Brak dziatania w rozpoznawanej sprawie uniemozliwia skarzacemu wystapienie do
Sadu Administracyjnego z ewentualng skargg na postanowienie tego organu w
przedmiocie zarzutéw. W ocenie skarzgcego nawet uznanie, ze postanowienie Prezesa
URE stato sie bezprzedmiotowe powoduje konieczno$¢ formalnego zakonczenia tego
postepowania przed Prezesem URE, co powinno przejawia¢ sie wydaniem
postanowienia o umorzeniu postepowania zazaleniowego jako bezprzedmiotowego.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 32 i art. 33 § 2 p.p.s.a. skarzacy podniost, ze
skoro Huta L nie mogla uczestniczy¢ we wilasciwym postepowaniu
administracyjnym, gdyz ustawa o postepowaniu egzekucyjnym nie przewidywata
mozliwosci uczestnictwa Huty t °~ - S.A. w postepowaniu administracyjnym, to
rowniez bez ztozenia wniosku i dopuszczenia przez Sad nie mogta uczestniczy¢ w
postepowaniu sagdowoadministracyjnym w charakterze uczestnika na prawach strony.
W ocenie wnoszgcego skarge kasacyjna, Huta t: S.A. nie wskazata zadnego
przepisu, ktéry moégtby sie Swiadczy€ o istnieniu interesu prawnego. Btedne traktowanie
tego podmiotu jako uczestnika postepowania, nie powoduje, ze staje sie on

automatycznie uczestnikiem postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
zwanej dalej ,p.p.s.a.”, zakres przedmiotowy skargi na bezczynno$¢ wyznaczajg
postanowienia art. 3 § 2 pkt 1-4 tej ustawy, wsréd ktérych wymienione sg m.in.
postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktére
stuzy zazalenie (pkt 3). Zaskarzenie bezczynno$ci organu administracji publicznej jest
dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim dopuszczalne jest na mocy powyzszych
przepisbw zaskarzenie decyzji, postanowien oraz innych aktéw i czynnosci. Z
bezczynnoscig organu administracji publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy w
okreslonym przepisami terminie organ nie podjat zadnych czynno$ci w sprawie lub
wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie, ale - mimo istnienia ustawowego
obowigzku - nie zakorczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez
innego aktu albo nie podjat stosownej czynnosci.

Dla dopuszczalno$ci skargi na bezczynno$¢ nie ma znaczenia to, z jakich
powodow okreslony akt (decyzja, postanowienie, inny akt) nie zostat podjety lub
czynnoS¢ nie zostata dokonana, a w szczegélnosci czy bezczynno$¢ organu
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Spowodowana zostata zawiniong lub niezawiniong opieszato$cig organu w ich podjeciu
lub dokonaniu, czy tez wigze sie z przeswiadczeniem organu, ze stosowny akt [ub
czynnos$¢ w ogole nie powinna zosta¢ dokonana.

Skarga na bezczynno$¢é moze by¢ wniesiona dopiero po uptywie przewidzianego
do zatatwienia danej sprawy terminu. Z mocy art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji terminy zatatwiania spraw w postepowaniu
egzekucyjnym okreslajg przepisy art. 35 k.p.a. i przekroczenie tych terminéw lub
przediuzonych w zwigzku z postanowieniami art. 36 k.p.a. oznacza stan bezczynno$ci
zaskarzalnej do sgdu administracyjnego.

Nalezy takze wskaza¢, iz jezeli w toku postepowania sadowoadministracyjnego,
przed dniem orzekania w sprawie ze skargi na bezczynnos$é, organ administracii
publicznej wydat decyzje lub inny akt, choéby z przekroczeniem ustawowych terminéw,
oznacza to, ze organ ten nie pozostaje w stanie bezczynno$ci i sgd nie moze
uwzgledni¢ skargi, stosownie do uprawnien, jakie ma na podstawie art. 149 p.p.s.a. Nie
moze bowiem zobowigzaé organu do wydania okreslonego aktu lub podjecia czynno$ci,
ktore przed dniem orzekania zostaty wydane lub podijete.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy wigc zwrdci¢ uwage, ze nie ulega
watpliwosci, iz przedmiotowe postanowienie Prezesa URE z 28 marca 2006 r. zostato
wydane w trybie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (i
notabene z powotaniem sie réwniez na nie), gdyz byto to ,stanowisko wierzyciela w
zakresie zgtoszonych zarzutéw”, o ktérym mowa w art. 34 tejze ustawy.

Zgodnie zas z art. 34 § 2 ,na postanowienie w sprawie stanowiska wierzyciela
przystuguje zazalenie”.

Z tych przepiséw, jak réwniez z majacych odpowiednie zastosowanie w
postgpowaniu egzekucyjnym (na podstawie powotanego juz wyzej art. 18) przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, do$¢ jednoznacznie, w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wynikat obowigzek rozpatrzenia przez Prezesa URE zazalenia
G, S.A. wniesionego w trybie art. 34 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administrac;ji.

Stusznie wiec skarzgca spdtka wywiodta, ze Prezes URE do dnia orzekania
przez Sad | instancji pozostawat w bezczynnosci, poniewaz do tego dnia nie rozpatrzyt
jej zazalenia na postanowienie z 28 marca 2006 r., czym naruszyt art. 35 § 1i 3 oraz
art. 36 k.p.a. w zw. z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, art.
34 §4wzw. z art. 18 tej ustawy oraz w zw. z art. 5 § 2 pkt 4, art. 127 § 3, art. 15 art.
138 k.p.a.



Sygn. akt H GSK 353/07

Stusznie tez w uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzaca podniosta, ze watpliwosci,
ktére miat Prezes URE co do tego, czy to on jest wlasciwy do rozpatrzenia
przedmiotowego zazalenia, czy tez wlasciwym jest Sad Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zostaty ostatecznie wyjasnione postanowieniem tegoz
Sadu z 27 lipca 2006 r., ktory (powotujgc sie m.in. na art. 34 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji) jasno stwierdzit brak kognicji SOKIK w tej sprawie.

Od tego momentu Prezes URE nie powinien mie¢ juz watpliwosci co do obowigzku
rozpatrzenia wniesionego w trybie art. 34 §2 ww. ustawy zazalenia — zgodnie z
zawartym w nim wnioskiem. Dodatkowo nalezy tez wskazaé, ze wyrazony przez SOKIK
poglad w petni podzielit tez Sgd Apelacyjny, ktéry w postanowieniu z 29 listopada
2006r. (odrzucajgc zazalenie Prezesa URE) w sposéb jednoznaczny stwierdzit, ze
Prezes URE w przedmiotowym postanowieniu dokonat btednego pouczenia co do
sposobu jego zaskarzenia, wskutek niewtasciwej interpretacji majgcych w tej sprawie
zastosowanie przepisow. '

- Mimo to Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w zaskarzonym wyroku
oddalit skarge G/ S.A., uznajgc, ze w rozpoznawanej sprawie w dacie orzekania
bezczynnosé organu4 nie zachodzita z uwagi na to, ze Prezes URE ,przekazat zazalenie
skarzacego z dnia 28 kwietnia 2006 r. ... do rozpoznania Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow”, oraz ze ,bezspornym jest réwniez nieprawomocne umorzenie
postepowania egzekucyjnego postanowieniem Wojewody S’ » z dnia 9 listopada
2006 r.”. Z tych dwoch faktéw — bez jakiejkolwiek analizy i oceny - WSA wyprowadzit
wniosek, ze Prezes URE nie pozostawat w bezczynnosci, i w konsekwencji stwierdzit,
ze brak bylo podstawy do wydania orzeczenia stwierdzajacego pozostawanie organu
administracji w bezczynno$ci. Z ta konstatacjg Sadu | instancji i z takim rozumieniem
istoty skargi na bezczynno$¢ nie sposéb sie zgodzi¢. Samo ,przekazanie” sprawy (co
nastgpito przy piSmie Prezesa URE z 6 maja 2006r.) innemu — niewtasciwemu w danej
sprawie - organowi (sadowi) nie moze by¢ uznane ani za rozpatrzenie sprawy, ani za
zatatwienie sprawy (w rozumieniu art. 7 k.p.a.), ani nawet za jakiekolwiek ,dziatanie”
organu w sprawie, ktére by niwelowato zarzut jego bezczynnosci. Sad nie wyjasnit
réwniez, jakie znaczenie dla tej sprawy miato nieprawomocne umorzenie postepowania
egzekucyjnego, skoro na skutek zaskarzenia ww. postanowienia Wojewody,
postepowanie to nadal sie toczyto.

W swietle powyzszych uwag, podniesiony w pkt 1 petitum skargi kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 149 p.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 151 p.p.s.a.

poprzez jego zastosowanie i oddalenie skargi na bezczynno$¢ Prezesa URE, nalezato
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uzna¢ za uzasadniony. W tymze zakresie, jako uzasadniony nalezato takze uznac
podniesiony w pkt 2 petitum skargi kasacyjnej zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a.
Stusznie bowiem strona skarzaca podniosta, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
tylko pozornie wyjasnia podstawe prawng rozstrzygnigcia, ograniczajac si¢ do
przytoczenia tresci przepisu i ogoéinych uwag dotyczacych mozliwosci stosowania art.
149 p.p.s.a. przez Sad oraz powolujgc sie na fakt ,przekazania” sprawy i
nieprawomocnego umorzenia postepowania egzekucyjnego, bez jakichkolwiek
rozwazan w tym zakresie i bez wyjasnienia, z jakiego powodu oraz w jakim zakresie
hipoteza tego przepisu nie miata zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato uznaé, ze skarga kasacyjna znajduje
oparcie w art. 174 pkt 2 ww. ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, gdyz zaskarzony wyrok wydany zostat z naruszeniem przepiséw
postepowania, {j. art. 149 i 141 § 4 p.p.s.a., majgcym istotny wptyw na wynik sprawy.

Natomiast pozostate zarzuty skargi kasacyjnej (podniesione w pkt 3,4 i & petitum
skargi) odnoszace sie do naruszenia art. 32 oraz art. 33 §1 i 2 w powigzaniu z art. 141 §
4 p.p.s.a., jak rowniez art. 133 § 2 i 3 p.p.s.a, nie zastugujg, zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, na uwzglednienie, badz tez odnoszg sie do przepiséw nie
podlegajacych bezpodredniemu zastosowaniu i dlatego nie wymagajg odrebnego
odniesienia ponad to, co zostato powiedziane poWyzej, a przede wszystkim strona
skarzgca nie wykazata, aby naruszenie tych przepisébw mogio mie¢ wptyw na wynik
sprawy. s

Z tych wszystkich wzgledéw, Naczelny Sad Administracyjny obowigzany byt na
mocy art. 185 § 1 i art. 203 pkt. 1 ww. ustawy uchyli¢ zaskarzony wyrok, zasadzi¢ zwrot
kosztéw postepowania na rzecz strony skarzacej i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.
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