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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2011 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Zofia Przegalinska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2011 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej A L , W L s T L , L

L

na postanowienie Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt VI SAB/Wa 18/11

w sprawie ze skargi A L , W L , T L ,
L L

na bezczynnos¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

w przedmiocie rozstrzygnigcia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy

przylaczeniowej
postanawia:
oddali¢ skarge kasacyjng
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 7
czerwca 2011 r., sygn. akt VI SAB/Wa 18/11, po rozpoznaniu skargi A L
W L , T L L L (dalej jako: skarzacy) na
bezczynnos¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiocie rozstrzygniecia
sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy przytaczeniowej, odrzucit skarge.

Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przyjat nastepujace
ustalenia.

W pismie z dnia 3 lutego 2011 r. adresowanym do Prezesa Urzedu Regulagii
Energetyki skarzacy zgtosili zwtoke R Sp. z 0.0. w zawarciu umowy
przytgczeniowej. Pismem z dnia 10 lutego 2011 r. Prezes URE wezwat skarzacych do
sprecyzowania podania. W zwigzku z brakiem odpowiedzi, pismem z dnia 8 marca
2011 r. Prezes URE pozostawit podanie skarzgcych bez rozpoznania. W dniu 14 marca
2011 r. do organu wplyneta odpowiedz skarzgcych na wezwanie, wiec organ uznat, ze
dochowali terminu, a podanie jest wnioskiem o rozstrzygniecie sporu w trybie art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze
zm.). Kolejnym pismem (z dnia 23 marca 2011 r.) Prezes URE zawiadomit strony o
wszezeciu z dniem 21 marca 2011 r. postepowania administracyinege w sprawie
rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez R Sp.z
0.0. Umowy przy+qczenidwej.

W dniu 28 marca 2011 r. do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie wptyneta skarga na bezczynno$¢ Prezesa URE w przedmiocie
rozstrzygniecia sporu dotyczacego umowy przylaczeniowej. Skarzacy wniesli o
zobowigzanie Prezesa URE do wydania aktu w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu
odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, zasadzenie kosztéw
postepowania i wydanie postanowienia sygnalizacyjnego o jakim mowa w art. 155
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., dalej: p.p.s.a.).

W odpowiedzi Prezes URE wni6st o oddalenie skargi.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, orzekajgc na podstawie art. 58 §
1 pkt 1 p.p.s.a., odrzucit skarge, gdyz jego zdaniem sady administracyjne nie sa
whasciwe rzeczowo do rozpatrywania spraw zwiazanych z decyzjami wydawanymi
przez Prezesa URE w przedmiocie okreSlonym w art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne, a tym samym nie sg wtasciwe w przedmiocie rozpatrywania skarg na

bezczynnos¢ organu w zakresie rozpoznania sporu dotyczacego odmowy zawarcia
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umowy przytaczeniowej (znajduje to podstawe prawng w art. 30 ust. 2 i ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktérym od decyzji Prezesa URE stuzy odwotanie do Sgdu Okregowego w
Warszawie — sadu ochrony konkurencji i konsumentdw; postepowanie to toczy sie
wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego: Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.).

Powyzsze postanowienie skarzacy w drodze skargi kasacyjnej zaskarzyli w
catosci. Wniesli o uchylenie tegoz postanowienie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zwrot kosztéw postepowania. Postanowieniu zarzucili
naruszenie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. poprzez jego btedng wyktadnie i art. 58 § 1 pkt 1
p.p.s.a. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu zarzutéw skargi kasacyjnej wnoszacy te skarge stwierdzili, ze
skarga na bezczynnos¢ powinna przystugiwa¢ w kazdym postepowaniu konczacym sie
wydaniem decyzji administracyjnej.

W odpowiedzi Prezes URE wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie znajduje usprawiedliwionych podstaw i z tej przyczyny
podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 183 zd. 1 p.p.s.a. Naczelny Sgd Administracyiny.
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania. Przestanki niewaznosci wymienione sg enumeratywnie w §
2 art. 183 tej ustawy. W rozpoznawanej sprawie nie zaistniala zadna z przestanek
niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego.

Zarzuty skargi kasacyjnej sq w catosci bezzasadne.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$é
organéw w przypadkach okreslonych w pkt 1-4a. W punktach 1-4a art. 3 § 2 p.p.s.a.
wymieniono te akty, ktére podlegajg zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. Nalezg do
nich: decyzje administracyjne, postanowienia, inne akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnienn [ub obowigzkdw wynikajacych z
przepisow prawa i pisemne interpretacje przepisdéw prawa podatkowego wydawane w
indywidualnych sprawach. Z cytowanego przepisu wynika, ze sady administracyjne sg
wtasciwe w rozpoznawaniu skarg na bezczynnoéé organu tylko wtedy, gdy organ ma
zakonczy¢ postepowanie wydaniem jednego z aktdéw, o ktérych mowa w pkt 1-4a. W

kazdym innym przypadku skarga na bezczynnos¢ co do zasady nie przystuguje, chyba
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ze zgodnie z § 3 art. 3 przepisy ustawy szczegdlnej stanowig inaczej, czyli przewiduja
takg mozliwosc.

Ustawa, ktora ma zastosowanie w sprawie jest Prawo energetyczne. Sad
pierwszej instancji trafnie orzekt, ze zgodnie z art. 30 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy odwotanie
od decyzji Prezesa URE, wydanej na podstawie art. 35 ust. 3 (odmowa udzielenia
koncesji), wnosi sie do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i
konsumentow, i toczy sie ono w oparciu o przepisy k.p.c. Wspomniane przepisy
jednoznacznie wylgczajg kognicje sadu administracyjnego w sprawach dotyczacych
zawierania umow  przyfaczeniowych z  dwéch  powodéw: zawarcie umowy
przytaczeniowej jest stosunkiem cywilnoprawnym, po drugie — do wszelkich
postepowan sgdowych z zakresu stosunkéw cywilnoprawnych stosuje sie przepisy
k.p.c. A zatem na gruncie Prawa energetycznego intencja prawodawcy jest czytelna,
bowiem w kwestii mozliwo$ci wniesienia odwotania od decyzji Prezesa URE, wskazany
§rodek zaskarzenia wnosi sie do sgdu powszechnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego do
postepowania przed Prezesem URE stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2-4, przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym trzeba mie¢ na uwadze, ze
Prezes URE prawidiowo, z wniosku strony, wszczat postepowanie administracyjne w
sprawie sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy przytgczeniowej. Organ
skorzystat takze z art. 64 § 2 k.p.a. i zwrocit sie do strony postepowania o precyzyjne
okreslenie zadania zawartego we wniosku. Z uwagi na doprecyzowanie zadania przez
strong, organ wszczat postepowanie. Stad tez zarzucanie Prezesowi URE
bezczynnoéci jest w tej sprawie, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
niezasadne. Stanowisko strony jest réwniez niezasadne z tego powodu, ze odwotanie
od decyzji Prezesa URE moze by¢ wniesione nie do sgdu administracyjnego, lecz do
sadu powszechnego, mimo ze postepowanie zakorczone decyzja toczyto sie w oparciu
o przepisy k.p.a. Fakt, ze toczyto sig ono w trybie k.p.a. nie oznacza niejako ,z urzedu’,
iz jego efekt w postaci rozstrzygniecia w drodze decyzji jest zaskarzalny do sgdu
administracyjnego lub — w przypadku niewydania decyzji — ze stronie przystuguje prawo
do skargi na bezczynno$¢ organu administracji. Uprawnienie takie nie jest przewidziane
w Prawie energetycznym, a przepiséw p.p.s.a. nie stosuje sie w odniesieniu do
przedmiotowej sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze okohcznosou Naczelny Sad Administracyjny na

podstawie art. 184 p.p.s.a. postanowﬂ’;a W sentency




