Sygn. akt VI ACa 1510/11 DT 3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2012 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy—Sedzia SA — Barbara Godlewska-Michalak

Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)
Sedzia SA — Jacek Paszkowski
Protokolant st. sekr. sad. — Agnieszka Prokopiuk

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa E! wbF

przeciwko Prezesowi Urz¢du Regulacji Energetyki

Z udzialem J: W T E T TwWe

o zawarcie umowy przylgczenia do sieci elektroenergetycznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

Z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt XVII AmE 165/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe¢ przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sadowi Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyj nglgol;‘, Sy .

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego



Sygn. akt VI A Ca 1510/11

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14.07.2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu
wniosku E' Wi J¢ "Wz siedzibg w We o rozstrzygniecie w trybie art. 8

ust. 1 ustawy Prawo energetyczne sporu z El ’ . Z siedzibg w
P« dotyczgcego ustalenia treSci umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej Farmy Wiatrowej " potozonej w
miejscowosci Cli 0 mocy przytagczeniowej 450 kW (2x225kW) postanowit orzec
zawarcie umowy o przytgczenie Farmy Wiatrowej ,L ' ' do sieci
elektroenergetycznej El _ J., stanowiagcej zatgcznik do decyz;ji.

W uzasadnieniu decyzji pozwany stwierdzit, ze w dniu 7 maja 2009 r. do Péinocno-

Zachodniego Oddziatu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w Szczecinie

wpiynat wniosek El {J ¢, rsiedzibgwW o rozstrzygniecie przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne sporuz E- Lo z siedzibg w F dotyczacego

ustalenia tresci umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej Farmy Wiatrowej
oF ', W miejscowosci C' 1 0 mocy przytaczeniowej 450 kW (2 x
225 kW). Stosownie do art. 7 ust. 1 prawa energetycznego na przedsiebiorstwie
energetycznym spoczywa publicznoprawny obowigzek zawierania umoéw o
przytaczenie do sieci, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia i
odbioru. Ocena, czy istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci
jest dokonywana przez przedsiebiorstwo energetyczne po zfozeniu przez podmiot
ubiegajacy sie o przytgczenie do sieci wniosku o okreslenie warunkéw przytaczenia,
o ktéorym mowa w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007
r. w sprawie szczegodtowych warunkéw  funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne oceni, Ze istniejg
techniczne i ekonomiczne warunki przyfaczenia do sieci, to wowczas przekazuje
wnioskodawcy okreslone przez siebie warunki przytgczenia wraz z projektem umowy

o przytaczenie do sieci - stosownie do § 8 ust. 6 rozporzadzenia, w terminie, o ktérym
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mowa w § 9 rozporzadzenia; a zatem wydanie przez przedsiebiorstwo energetyczne
warunkéw przytaczenia wraz z projektem umowy o przytgczenie stanowi
potwierdzenie mozliwosci przytaczenia do sieci podmiotu ubiegajgcego sie o takie
przytaczenie w terminie okreslonym w tym projekcie. Wydanie warunkow
przylaczenia i projektu umowy o przylaczenie oznacza, ze przedsigbiorstwo
energetyczne jest zwigzane trescig tych warunkéw i projektem umowy o przylgczenie
w zakresie w nich okreslonym.

W oparciu o ustalony stan faktyczny i prawny sprawy Prezes URE postanowit orzec
zawarcie przedmiotowej umowy, na podstawie projektu umowy przestanej w dniu 17
lipca 2008 r. przez przedsiebiorstwo energetyczne do podpisania wnioskodawcy
wraz z warunkami przylaczenia , z nastepujacymi zmianami:

l. Dotychczasowy zapis § 6 ust. 2 w brzmieniu:

Klient oswiadcza, ze planowana roczna ilo§¢ produkowanej energii elektrycznej
wynosi. ..MWh.

zastepuje sie brzmieniem:

.Klient oswiadcza, ze planowana roczna ilo§¢ produkowanej energii elektrycznej
wynosi 950 MWh."

il Dotychczasowy zapis § 10 w brzmieniu:

Osobami upowaznionymi do uzgadniania i biezacej koordynacji prac wykonywanych
przez strony oraz wymiany danych i informacji w trakcie realizacji niniejszej umowy,
w tym w szczegdinosci w zakresie termindéw prob korncowych i ostatecznego odbioru
przytgcza i przylaczanych instalacji sg

- ze strony El '™ ° pan P < tel. (

- ze strony Klienta:

zastepuje sie brzmieniem:

W celu koordynacji prac wykonywanych przez strony oraz wymiany danych i
informacji w trakcie realizacji niniejszej umowy, w tym w szczegdlno$ci w zakresie
terminéw prob koncowych i ostatecznego odbioru przytgcza i przytgczanych instalacii
strony wyznaczg przedstawicieli do wykonania tych zadan.”

Prezes URE dokonat ponadto drobnych modyfikacji i zmian redakcyjnych tresci
umowy, co byto konieczne z uwagi na fakt, iz projekt byt przygotowany do zawarcia
umowy poprzez zgodne oSwiadczenia woli stron, podczas gdy w niniejszej sprawie
zostata ona ustalona przez Prezesa URE. Przedmiotowe zmiany i modyfikacje nie

wplywajg na prawa i obowigzki stron.




Odwotanie od decyzji ztozyta E! ‘ . Zarzucajac jej:

l. naruszenie art.77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie,

Il. btedng ocene stanu faktycznego, polegajgcg na przyjeciu, ze wnioskodawca
spetnia ekonomiczne warunki przytgczenia,

. btedng ocene stanu faktycznego, polegajacg na przyjeciu, ze
wnioskodawca spetnia warunki przytaczenia, wynikajgce z dokumentu o nazwie
Warunki przylgczenia,

IV. biedne orzeczenie zawarcia umowy o przylaczenie odnawialnego Zzrédta
energii (farmy wiatrowej) w sytuacji, gdy odnawialne zrodio energii nie istnieje, nie
istnieje obiekt, ktéry ma petnié¢ funkcje odnawialnego Zrédta energii, wnioskodawca
nie posiada tytutu prawnego do obiektu - odnawialnego Zrédta energii, a nadto
wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem energetycznym - wytwoérca, gdyz nie
posiada koncesji na wytwarzanie energii,

V. naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, poprzez btedng jego wyktadnie,
polegajaca na przyjeciu, ze wynikajacy z tego przepisu publicznoprawny obowigzek
zawierania umowy o przytaczenie, dotyczy réwniez przytaczania innych
przedsiebiorstw energetycznych - wytwércéw, oraz w konsekwenciji naruszenie art. 8
ust. 1 Prawa energetycznego poprzez btedng jego wykiadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze Prezes URE ma kompetencje do orzeczenia zawarcia umowy,

VI. naruszenie art. 7 ust. 3 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji, gdy w swietle stanu faktycznego ustalonego przez Prezesa URE
wnioskodawca nie ma tytutu prawnego do obiektu (farmy wiatrowej), ktéra miata by¢
przytaczana do sieci, szczegoélnie wobec faktu, Zze obiekt ten nie istnieje,

VII. btedng ocene stanu faktycznego, polegajaca na przyjeciu, ze doszto do odmowy
zawarcia umowy o przylaczenie ze strony E , oraz w konsekwencji
naruszenie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy nie zostata spetniona jedna z przestanek rozstrzygniecia sporu przez
Prezesa URE (brak byto odmowy zawarcia umowy o przytgczenie ze strony EP
T,

VIIl.  naruszenie art. 7 ust. 2 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odnawialnych poprzez jego
niezastosowanie, polegajace na: (i) niedokonaniu wykfadni art. 7 ust. 1 Prawa

energetycznego zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 7 ust. 2 Dyrektywy,
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nakazujgcymi ustalenie obiektywnych, niedyskryminujgcych i przejrzystych kryteriow
dla przytaczen oraz na (ii) nakazaniu przylaczenia do sieci dystrybucyjnej
wnioskodawcy, mimo, ze obiekt wnioskodawcy (planowana farma wiatrowa) nie jest
uwzgledniony w (zatwierdzonym przez Prezesa URE) Planie Rozwoju Sieci, a
priorytetowe przytgczanie obiektéw uwzglednionych w Planie Rozwoju Sieci jest
wyrazem opracowania niedyskryminujacych i przejrzystych kryteriéw przytaczania,

IX. naruszenie art. 7 ust. 5 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odnawialnych poprzez jego
niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy bez uwzglednienia
interes6w innych zainteresowanych przylaczeniem, w sytuacji, gdy z okolicznosci
sprawy wynika, ze przylaczenie zainteresowanego moze pozbawi¢ mozliwosci
przytaczenia innych podmiotéw, w szczegoélnosci wobec braku wskazania, jakimi
kryteriami kierowat sie organ przy wydawaniu decyzji oraz czy kryteria te spetniajg
wymogi wynikajace z art. 7 ust. 5 Dyrektywy,

X. naruszenie art. 28 k.p.a., w zw. z art. 7 ust. 5 Dyrektywy polegajgce na jego
niezastosowaniu poprzez niewezwanie do udziatu w postepowaniu administracyjnym
pozostatych podmiotéw - wytworcdw zainteresowanych przylgczeniem do stacji
WN/SN W v sytuacji, gdy przedmiotowe postepowanie miato wptyw na interes
prawny tych podmiotow,

XI. naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., poprzez jego niezastosowanie - brak wskazania w
rozstrzygnieciu decyzji podstawy prawnej upowazniajacej dyrektora oddziatu Urzedu
Regulacji Energetyki do wydania Decyzji z up. organu administracji parstwowej, tj.,
Prezesa URE oraz brak wskazania w sentencji Decyzji aktéw prawa materialnego
stanowigcych podstawe jej wydania,

Xll. naruszenie art. 7 Konstytucji i art. 6 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie, obraze
obowigzku dziatania na podstawie przepisoéw prawa i w granicach prawa

Odwotujacy sie wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci,

2. wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych, stosownie
do art. 479%° § 2 kpc pozostatych podmiotow - wytworcow zainteresowanych
przytaczeniem do stacji WN/SN W

Ztozyt takze szereg wnioskéw dowodowych.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaf, iz odwofanie zastuguje na
uwzglednienie, jednakze z innych wzgledéw niz wskazane w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutéw odwofania Sad Okregowy stwierdzit, iz art. 7 ust 1
ustawy z dn. 10.04.1997 r. prawo energetyczne nakifada na przedsiebiorstwa
energetyczne publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylgczenie do sieci
zarbwno z odbiorcami energii jak i podmiotami zamierzajgcymi prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej polegajgcej na wytwarzaniu energii elektrycznej
(wytwércami). Przepis art. 7 ust 1 Prawa energetycznego méwi o podmiocie
ubiegajacym sie o przytaczenie, nie zawezajac tego pojecia li tylko do odbiorcy
energii.

Odnosnie zarzutu braku spetnienia przez wnioskodawce technicznych i
ekonomicznych warunkéw przylaczenia, to ocena tego, czy istniejg techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, nalezy do przedsiebiorstwa
energetycznego, po ztozeniu wniosku o okreslenie warunkéw przytaczenia wraz z
wymaganymi dokumentami. Skoro powod, na skutek oceny ztozonego przez
zainteresowanego wniosku oraz dotaczonych do niego dokumentdéw, przekazat
zainteresowanemu warunki przytaczenia wraz z projektem umowy o przytaczenie do
sieci, nie kwestionujgc tytutu prawnego do obiektu, to tym samym przesadzit o
istnieniu powyzszych warunkéw.

Nieposiadanie koncesji przez zainteresowanego $wiadczy jedynie o braku koncesiji, a
nie o braku warunkéw ekonomicznych przytgczenia.

Odnosnie zarzutu braku tytutu prawnego do obiektu, to podmiot ubiegajgcy sie o
wydanie warunkéw przytgczenia obowigzany jest do dotgczenia do wniosku
dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do korzystania z obiektu. Powéd uznat za
wystarczajace zfozone przez zainteresowanego dokumenty, przyjmujac, iz obiektem
przytaczanym jest elektrownia wiatrowa.

Odnos$nie zarzutu o braku odmowy zawarcia umowy o przytgczenie, to w pismie z dn.
28.04.2009 r. skierowanym do zainteresowanego powod wyraznie wskazuje na
niemoznos¢ przytaczenia do sieci elektrowni wiatrowej, odmawiajgc tym samym
podpisania umowy. Fakt braku podpisu powoda pod odestang mu przez
zainteresowanego i podpisang przez niego umowg $Swiadczy o odmowie zawarcia
umowy o przytaczenie.

Za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 i ust. 5 Dyrektywy
2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 27.09.2001, w szczegdinosci w
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zakresie prymatu wyktadni art. 7 ust. 2 i 5 Dyrektywy w zw. z art. 16 Prawa
energetycznego nad art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, podobnie za bezzasadny
uznac nalezy zarzut naruszenia art. 7 Konstytuciji.

Rozwazenia wymaga natomiast kwestia kompetencji Prezesa URE okreélona w art. 8
ust. 1 Prawa energetycznego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego w sprawach spornych dotyczacych
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o
$wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie
ustug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie ustugi magazynowania paliw
gazowych, umowy, o ktorej mowa w art. 4c ust 3, umowy o $wiadczenie ustugi
skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a takze w przypadku
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii albo
odmowy dostepu do internetowej platformy handlowej rozstrzyga Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

W $wietle art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego na powoda zostat natozony obowigzek
zawarcia umowy o przytaczenie do sieci z zainteresowanym, a skoro pow6d odmowit
zawarcia stosownej umowy, Prezes URE byt uprawniony do wydania decyzji w trybie
art.8 ust 1 Prawa energetycznego.

Zobowigzania jako stosunki prawne miedzy podmiotami prawa cywilnego powstajg
ze zdarzen prawnych stanowigcych zrédlo zobowigzan. Jednym ze zdarzen
prawnych stanowigcych Zrodio zobowigzan jest decyzja organdéw administracji
panstwowej. Zdaniem Sgdu Okregowego decyzja administracyjna Prezesa URE
wydana w sprawie niniejszej jest Zrédtem zobowigzania cywilnoprawnego, stanowic
zatem moze przestanke do zawarcia umowy o przylgczenie, jednakze nie moze
ustala¢ tresci umowy. To decyzja organu jest Zzrodlem zobowigzania, a nie umowa o
ustalonej przez organ tresci, jak to ma miejsce w sprawie niniejsze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego nie wynika
uprawnienie organu do ksztattowania tresci umowy i sktadania za strony o$wiadczen
woli, kreujgcych umowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, Prezes URE rozstrzygajac w trybie art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego sprawe sporng dotyczgcg odmowy zawarcia umoéw okreslonych tym
przepisem, moze przesadzi€ o istnieniu zobowigzania cywilnoprawnego (art. 353 § 1
kc) a nie o tresci tego zobowigzania.

Z tych wzgleddw Sgd Okregowy uchylit zaskarzong decyzje.
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Od tego wyroku apelacje wniést pozwany.

Zaskarzyt wyrok w cato$ci zarzucajgc mu naruszenie przepisu prawa materialnego,
tj. art. 8 ust 1 Prawa energetycznego poprzez jego btedna wyktadnie polegajgca na
uznaniu, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydajac na podstawie tego przepisu
decyzje rozstrzygajgacg sprawe sporng dotyczaca odmowy zawarcia umowy o
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej nie jest uprawniony do ustalenia tresci
umowy.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi | instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz stan faktyczny sprawy nie byt sporny miedzy

stronami, rozbieznosci budzi natomiast ocena prawna zaistnialego stanu rzeczy.

Mimo zmian w Prawie energetycznym, jakie mialy miejsce w okresie od wydania
decyzji do chwili prawomocnego rozstrzygania niniejszej sprawy, przepis art. 8 ust 1
Prawa energetycznego, ktérego interpretacja stata sie przyczyng kontrowersji nie
ulegt zmianie co do zasady. Nadal obowigzuje uregulowanie, zgodnie z ktérym w
sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci
rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego twierdzacego, iz
Prezes URE nie jest uprawniony do ustalania treSci umowy o przytaczeniu do sieci.
Poglad tego rodzaju moze mie¢ Zrédio w nieprawidlowym odczytaniu tezy i
uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2011r, sygn. akt lll SK
42/10. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Art. 8 ust. 1 ustawy z 1997 r. -
Prawo energetyczne w odniesieniu do okreslonej w nim kompetencji regulatora
dotyczgcej  rozstrzygniecia  sporu  zobowigzaniowego (co do  zasady
cywilnoprawnego), pomimo abstrakcyjnego i lapidarnego ujecia jest samoistnym
Zrodfem prawa, co eliminuje potrzebe siegania do konstrukcji cywilistycznych (art. 64
k.c.). Decyzja Prezesa URE "zastepuje" oswiadczenia woli stron, w funkcjonalnym

znaczeniu "zastepstwa", natomiast wedtug charakteru prawnego decyzji stanowi ona



podstawe samoistnego uksztattowania stosunku zobowigzanego w zakresie spraw
sporych miedzy stronami.”

W sprawie tej o bardzo podobnym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze
Prezes URE zasadnie na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego rozstrzygnat
sprawe przez orzeczenie zawarcia umowy o przytaczenie do sieci i okreslenie tresci
tej umowy. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, za$ Sad Najwyzszy rozwazajgc
kwestie uprawnien Prezesa URE wynikajacych z art. 8 ust 1 Prawa energetycznego
uznat jednak, iz ,zakres udzielonej w postepowaniu sgdowym ochrony strony
zobowigzanej do zawarcia umowy o przytaczenie do sieci, jest w petni odpowiedni do
wskazanych wyzej warunkow wykonywania przez Prezesa URE jego kompetencji
wynikajgcych z art. 8 ust. 1 ustawy PE.”, uznat tez, ze ,Kompetencja Prezesa URE
do uksztattowania tre$ci umowy o przytgczenie do sieci ma charakter "samoistny”.
Oznacza to, iz decyzja Prezesa URE o "rozstrzygnieciu sporu” (art. 8 ust. 1 Pr.
energ.), nie "zastepuje" o$wiadczenia woli (o$wiadczen woli) strony (stron) lecz z
mocy li tylko przepisu art. 8 ust. 1 Pr. energ., ksztattuje ("samoistnie”) tre§¢ umowy.
Nie ma tu zatem w ogdle zastosowania przepis art. 64 k.c.”

Podkresli¢ nalezy, iz w rezultacie oddalenia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
pozostata w obrocie decyzja Prezesa URE orzekajgca o zawarciu umowy i
jednoczesnie ustalajaca jej tresé.

Przewazajacy jest obecnie w orzecznictwie poglad, iz decyzja regulatora zastepuje
oswiadczenie woli stron. Tak wtadnie uznat Sgd Okregowy w orzeczeniach: XVII Ame
30/00 (,Decyzja Prezesa URE orzekajgca zawarcie umowy, wydana w trybie art. 8
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, powinna obejmowaé wszystkie istotne
postanowienia danej umowy, a ponadto postanowienia stanowigce przedmiot sporu
miedzy stronami.”), XVIl Ame 37/00 (,Orzekajgc o zawarciu umowy, w trybie art. 8
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE obowigzany jest ustalic wszystkie
istotne okolicznosci danej sprawy niezbedne dla jej rozstrzygniecia.”), XVII Ame
92/00 (,Wydajgc decyzje o przytagczenie do sieci energetycznej Prezes URE powinien
orzec o zawarciu miedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorcg odpowiedniej
umowy, a wigc uksztattowaé stosunek prawny miedzy tymi stronami. Przesadza to o
konstytutywnym, a nie deklaratoryjnym charakterze tego aktu.”), XVII Ame 27/00
(,Orzekajgc o zawarciu (zmianie) umowy Prezes URE ma obowigzek rozstrzygnaé o
wszystkich spornych postanowieniach umowy.”), XVII Ame 27/00 (,Orzekajac o

zawarciu (zmianie) umowy Prezes URE ma obowigzek rozstrzygnaé o wszystkich




spornych postanowieniach umowy.”). Takiego tez zdania jest Jerzy Baehr w artykule
,Zeby sprawa byta jasna” zamieszczonym w Rzeczpospolitej z 31.03.2000r (,Tresé
umowy o dostawe energii moze by¢ uzgodniona miedzy zainteresowanymi stronami,
moze by¢ tez ustalona przez prezesa URE, a takze Sad Antymonopolowy.”); tak
uwaza S.Gronowski w artykule ,Wzrasta znaczenie umoéw” zamieszczonym w
Rzeczpospolitej z 3.09.1998r (,Decyzja prezesa URE, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1
p.e., powinna zasadniczo orzec zawarcie miedzy stronami odpowiedniej umowy, a
wiec uksztattowaé stosunek prawny. Nadawatoby to takiej decyzji charakter
konstytutywny.”); nie ma watpliwosci W. Pyziot w artykule ,,Obowigzek zawarcia
umowy o przytaczanie do sieci elektroenergetycznej - weztowe zagadnienia prawne”

zamieszczonymw PUG 2006/12/2 (,Obowigzujgce przepisy prawne przyznajg -
cho¢ nie expressis verbis - Prezesowi URE kompetencje do uksztaltowania tresci
umowy o przytaczenie do sieci w przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne
kwestionuje istnienie obowigzku zawarcia umowy i - na tej podstawie - odmawia jej
zawarcia oraz w przypadku, gdy obowigzek zawarcia umowy nie jest kwestionowany,
ale strony nie moga uzgodnié tresci przysziej umowy. [...] Kompetencja Prezesa URE
do uksztattowania tre$ci umowy o przylaczenie do sieci ma charakter "samoistny".
Oznacza to, iz decyzja Prezesa URE o "rozstrzygnieciu sporu" (art. 8 ust. 1 Pr.
energ.), nie "zastepuje" o$wiadczenia woli (o$wiadczen woli) strony (stron) lecz z
mocy li tylko przepisu art. 8 ust. 1 Pr. energ., ksztattuje ("samoistnie") tre§¢ umowy.
Nie ma tu zatem w ogodle zastosowania przepis art. 64 k.c.”). J.Pokrzywniak w
artykule ,Wokoét rozstrzygania przez Prezesa URE spraw spornych dotyczacych
odmowy zawarcia umowy” zamieszczonymw PUG 2009/9/11-16  twierdzi, ze:
.pecyzja Prezesa URE nie zastepuje oswiadczenia woli strony (a tym bardziej -
o$wiadczen woli obu stron), lecz samoistnie kreuje stosunek prawny. Przy takim
zatozeniu, w przypadku wydania owej decyzji w ogdle nie dochodzi do ziozenia
oswiadczenn woli stron o zawarciu umowy przez strony. Ma to okre$lone
konsekwencje - przyktadowo za niepoprawng nalezatoby uznaé praktyke
postugiwania sie okresleniami typu: "Prezes URE orzeka o zawarciu umowy" - organ
ten bowiem bezposrednio kreuje stosunek zobowigzaniowy, ktoéry powstaje na
podstawie decyzji i nie ma zrédta w umowie. [...]".

Joanna Kedzia w Komentarzu do Prawa energetycznego pisze: ,Okre$lona w art. 8
ust. 1 pr. en. kompetencja Prezesa URE obejmuje mozliwos¢ ingerencji w sfere

stosunkow cywilnoprawnych.” [...] ,Ustawodawca przypisat Prezesowi URE
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mozliwosé ksztattowania tylko niektérych, enumeratywnie wymienionych w art. 8 ust.
1, stosunkéw prawnych miedzy przedsiebiorstwami energetycznymi a odbiorcami.”
[...] .kompetencja Prezesa URE zawarta w art. 8 ust. 1 pr. en. dotyczy
uksztattowania tresci umowy w przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne
kwestionuje istnienie obowigzku zawarcia umowy i na tej podstawie odmawia jej
zawarcia, jak réwniez w przypadku, gdy obowigzek zawarcia umowy nie jest
kwestionowany, ale strony nie moga uzgodni¢ tresci przysztej umowy (zob. wyrok
SOKiK z dnia 23.11.2007 r., XVII AmE 80/07, www.ure.gov.pl).” [...] ,Decyzja
Prezesa URE w sprawie rozstrzygniecia sporu jest srodkiem regulacji w rozumieniu
art. 3 pkt 15 pr. en. Przy jej wydawaniu Prezes URE zobowiazany jest wzig¢ pod
uwage cel ustawy, a w szczegélnosci réownowage intereséow przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcoéw paliw i energii.” [...] ,Decyzja Prezesa URE wydana w
trybie art. 8 ust. 1 pr. en. niejako zastepuje os$wiadczenie woli obu stron w
przedmiocie zawarcia umowy (zob. w drodze analogii art. 64 k.c.). Innymi stowy,
Prezesa URE dotyczg te wszystkie ograniczenia odnoszace sie do zasady swobody
umow, ktére przystugujg stronom (art. 353" k.c.). W $wietle tego przepisu strony
zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Decyzja Prezesa URE, o ktérej mowa w art. 8 ust.
1 pr. en., powinna zasadniczo orzec zawarcie miedzy stronami odpowiedniej umowy,
po uprzednim ustaleniu jej treSci (zob. S. Gronowski, Prawo energetyczne..., s. 21,
wyrok S. Antym. z dnia 07.04.1999 r., XVIl Ama 85/98, LEX 55917). Wydanie decyziji,
ktéra wytacznie stwierdzataby obowigzek zawarcia umowy bez orzeczenia jej tresci,
nie prowadzitoby do rzeczywistego rozstrzygniecia sporu, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 pr. en. (tak rowniez: J. Pokrzywniak, Wokéf rozstrzygania przez Prezesa URE
spraw spornych dotyczgcych odmowy zawarcia umowy, PUG 2009, nr 9).” [...]
.Kompetencja Prezesa URE do ingerowania w tre§¢ umoéw cywilnoprawnych,
przyznana mu art. 8 ust. 1...”

Stanowisko prezentowane przez w/w autoréw podziela takze Sad Apelacyjny
rozstrzygajacy hiniejszg sprawe, ktéry uwaza, ze Prezes URE, dzialajac na
podstawie art. 8 ust 1 Prawa energetycznego mégt wydaé decyzje orzekajgcq
zawarcie umowy o okreslonej tresci.

Podkre$li¢ nalezy raz jeszcze, iz za przedstawiong wyzej wyktadnig art. 8 ust 1

Prawa energetycznego przemawia m.in. wzglad praktyczny, tylko bowiem uznanie, iz
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Prezes URE ma uprawnienie do ksztaftowania tresci umowy, ktorg majg zawrzeé
strony, prowadzi do zlikwidowania sporu miedzy nimi.
Za zasadny wobec tego uznaé nalezy zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 8 ust

1 Prawa energetycznego.

Skoro Sad Apelacyjny uznal, iz stanowisko Sadu Okregowego jest btedne, to musiat
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, nie mogt
wydaé orzeczenia reformatoryjnego, bowiem orzeczenie Sgadu Okregowego 'nie
dawato powodowi zadnej mozliwo$ci ustosunkowania sie do jego pogladdw na temat
zasadnosci zarzutdéw odwotania, co zostato podniesione przez powoda w odpowiedzi
na apelacje. Wyrok Sadu Okregowego byt ostatecznie korzystny dla powoda, dlatego
tez powdd nie miat potrzeby faktycznej ani tez mozliwosci prawnej polemizowania z
twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu tego wyroku (Sgd Okregowy nadmienit tam,
ze zarzuty odwotania sg niezasadne). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okrggowy ponownie rozwazy zasadno$¢ zarzutéw odwotania i rozstrzygnie sprawe
majgc na uwadze ten wiadnie aspekt. W obecnym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz Sgd
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy i dlatego Sad Apelacyjny orzekt, jak w wyroku
na mocy art. 386 § 4 kpc. P .
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