Sygn. akt VI ACa 1500/11

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka
Sedzia SO del. — Ewa Dietkow
Protokolant — sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E Sp. z o.0. z siedzibg
w P

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego G: Ex ' Sp. z o.0.
z siedzibg w W

o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego

od wyroku Sadu Okregowegow  Warszawie —  Sadu  Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 17 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XVII AmE 73/10
uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe Sadowi
Okrggowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

w Y, t .
v Na ovels

Sadowi rozstrzygnigcie p’ljb%ﬁ;{cﬂ‘ppstgpowania apelacyjnego.

[
MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawezego:



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2010 r. Nr /

"~ 7 1 pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes), po
rozpatrzeniu wniosku zainteresowanego - G. E ‘ z
0.0. z siedzibg w W. ~ orozstrzygnigcie w trybie art. 8 ust. 1 ustawy -

Prawo energetyczne sporu z powodem - E ~*~r SQp. Z 0.0. z siedzibg,
w F . dotyczacego ustalenia tresci umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej Farmy Wiatrowej S postanowil orzec zawarcie
pomig¢dzy zainteresowanym - a powodem umowy o przylaczenie Farmy
Wiatrowej S¢ ~  do sieci elektroenergetycznej powoda, stanowiacej
zatacznik do tejze Decyzji.

W uzasadnieniu Decyzji pozwany podnidsl, ze spor pomiedzy
zainteresowanym a powodem dotyczy odmowy przylaczenia do sieci
powoda Farmy Wiatrowej S " o mocy 24 MW, a w konsekwencji
ustalenia przez Prezesa tresci umowy przylaczenia do sieci przedmiotowe;
farmy, o ile stwierdzone zostanie istnienie technicznych i ekonomicznych
warunkéw przylaczenia. Wskazal, ze przedmiotowy spdér wynikl w
pierwszym rzedzie z powodu zakwestionowania przez zainteresowanego
zapisow przediozonej wraz z warunkami przylaczenia umowy, a nastepnie
zakwestionowania przez powoda istnienia warunkow technicznych dla
przylaczenia Farmy Wiatrowej do sieci elektroenergetyczne;.

Prezes podal, ze powdd wydal 29 stycznia 2008 roku warunki
przylaczenia nr RR 7 . dla przedmiotowej Farmy, w ktorych wskazat,
iz przytaczenie do sieci uwarunkowane jest zrealizowaniem wskazanego w
warunkach zakresu robdt. W ocenie Prezesa wydanie takiego dokumentu
potwierdza istnieniec warunkow technicznych przylaczenia. Prezes ustalil

ponadto, iz przebudowa linii elektroenergetycznych koniecznych dla



przylaczenia obiektu Farmy jest uwzgledniona w aktualnie obowiazujacym

planie rozwoju przedsigbiorstwa energetycznego na lata 2008-2011.

Prezes ustalil rowniez, iz uchwata Rady Gminy S = z dnia 29 maja
2009 r. Nr _ ... w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
Gminy Suchan w obrebach geodezyjnych: S iZ , przewiduje na

przedmiotowym terenie lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych o acznej mocy
nieprzekraczajacej 49 MW wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczna.
Zainteresowany przedstawil réwniez umowy dzierzawy nieruchomosci w
obrebie geodezyjnym: S i Z ), ktérych przedmiotem jest
eksploatowanie gruntu na cele elektrowni wiatrowej Dysponuje zatem
tytutem prawnym do korzystania z obiektu, z ktdrego energia ma by¢
wytwarzana.

Pozwany przestanki do przylaczenia uznat za spetnione.

Prezes podnidst, ze nie podziela wyktadni art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego (dalej: PE), zaprezentowanej w tym zakresie przez powoda.
Wskazal, ze w procesie przylaczania farmy wiatrowej zawarcie umowy
przylaczeniowej nie jest etapem konczacym proces inwestycyjny. Podal, iz
fakt fizycznego wybudowania farmy wiatrowej nie jest warunkiem
koniecznym do zawarcia umowy przylaczeniowej. Wskazat, Zze sposob
stosowania wskazanego przepisu, prezentowany przez powoda, prowadzitby
do sytuacji, w ktorej kwestie istnienia badz tez nieistnienia obowiazku
zawarcia umowy przylaczeniowej bylyby mozliwe do rozpatrywania dopiero
po fizycznym wybudowaniu danej farmy wiatrowej, co jest pogladem
nieuzasadnionym. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sie¢ wybudowanych
elektrowni wiatrowych, ktére nastgpnie z przyczyn braku warunkéw
technicznych i ekonomicznych nie zostatyby przylaczone do sieci
elektroenergetycznej. W zwiazku z powyzszym wywodzenie przez powoda z

faktu nieistnienia wybudowanego obiektu farmy wiatrowej braku istnienia



publicznoprawnego obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie, uznat za
chybione. Ponadto, w ocenie Prezesa, nie ma w obowiazujacym prawie
zadnych  przepiséw  zobowiazujacych podmiot przylaczany do
przedstawienia koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej na etapie
zawierania umowy o przylaczenie do sieci.

Dalej Prezes stwierdzil, Ze istniejq techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci farmy wiatrowej Suchafn, a zatem istnieje
publicznoprawny obowiazek przylaczenia przedmiotowej farmy do sieci
elektroenergetycznej. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny i prawny
sprawy Prezes orzekl zawarcie przedmiotowe] umowy. Wskazal, ze opieral
si¢ o pierwszy projekt umowy, przedstawiony wraz z warunkami
przylaczenia, a powodd nie przediozyt kolejnych zmian tub uwag do projektu
umowy przylaczeniowej.

W stosunku do przedstawionego projektu umowy pozwany zmienit
treS¢ §: 5 ust. 2, 3, 5; 6 ust. 2; 7; 8ust. 1; 91 15.

W odwotlaniu od powyzszej Decyzji, skarzacej ja w catosci, powod
zarzucil jej naruszenie przepisow:

-art.6,10§1,75§ 1177 § 1 kp.a,;

- art. 1 ust. 2; 3 pkt 5,21, 23,32; 7ust. 1,3, 5,8 pkt 3; 8ust. 1;94d
ust. 4; 23 ust. 2 pkt 12; 30 ust. 1; 32 ust. 1 pkt3; 44 ust. 1 145 ust. 1 pkt 113
Prawa energetycznego;

-art. 387§ 11487 § 2k.c.;

- art. 7 Konstytucji RP;

- art. 7 ust. 5 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédet odnawialnych;

- art. 3 oraz art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia
6 sierpnia 2008 r. nr 800/2008 uznajacego niektére rodzaje pomocy za



zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i art. 88 Traktatu — i
wnosit o jej uchylenie z zasadzeniem kosztow.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

1. uchylit zaskarzona Decyzje;
2. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 460 zi tytulem kosztow
postgpowania.

Wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia i wywody Sadu
Okregowego:

Spor pomiedzy zainteresowanym a powodem dotyczy odmowy
przytaczenia do sieci powoda Farmy Wiatrowej S . a w konsekwencji
ustalenia przez Prezesa URE treSci umowy przylaczenia do sieci
przedmiotowej farmy, o ile stwierdzone zostanie istnienie technicznych i
ekonomicznych warunkow przylaczenia. Zainteresowany ubiega sie o
zawarcie umowy o przylaczenie do nalezgcej] do powoda sieci
elektroenergetycznej obiektu Farmy. Przedmiotowa farma w zamierzeniu

ma posiadac faczng moc zainstalowang w wysokosci 24 MW i lokalizowana

ma by¢ w rejonie miejscowosci S+ obreb Z , S . W skiad
Farmy wchodzi¢ bedzie 12 turbin typu G. , 0 mocy 2
MW kazda.

9 kwietnia 2006 r. zainteresowana zlozyla do powoda wniosek o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej obiektu Farmy. Na podstawie
danych przekazanych przez powoda, w uzgodnieniu z P

zostata opracowana przez P i Ekspertyza wptywu

przylaczenia farmy wiatrowej, w rejonie miejscowosci S . K 0
mocy 24 MW do sieci elektroenergetycznej E . Oddziatl Dystrybuciji

Szczecin, na prace sieci elektroenergetycznej KSE. Na podstawie Ekspertyzy

powod opracowat warunki przylaczenia dla przedmiotowej Farmy.



Wraz z wydanymi 29 stycznia 2008 r. warunkami przytaczenia Farmy
do sieci nr RR * ~~ powdd przedstawil zainteresowanemu projekt
umowy przylaczeniowej, w ktérym zaproponowano wysokoéé oplaty za
przylaczenie w szacowanej wstepnie wysokosci 92 zt plus podatek
VAT (22%), tj. 1. zi brutto. Przedmiotowa kwota obejmuje
rowniez szacunkowe naklady na: przebudowanie linii 110 kV relacji
WMo - St i Ws -D ] -K - D
- D M» oraz przebudowanie linii 110 kV relacji , P
M B na linie z przewodami 240 mm?, dostosowanymi do
temperatury pracy 80 °C.

Od momentu otrzymania warunkéw przylaczenia wraz z projektem
umowy zainteresowany wielokrotnie podejmowat proby negocjacji umowy o
przylaczenie, w trakcie ktorych nie udalo si¢ uzgodnié jej tresci. Skutkiem
takiej sytuacji bylo jego wystapienie do Prezesa z wnioskiem o
rozstrzygniecie sporu w  przedmiocie ustalenia treSci umowy
przytaczeniowej w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

Plan rozwoju Przedsigbiorstwa energetycznego na lata 2008-2011 w
pozycjach 90-93 przewiduje naklady na: ,przebudowanie linii 110 kV
relacji: ,M - S W - Di C - K -
D. - D M na linie z przewodami 240 mm®
dostosowanymi do temperatury pracy 80 stopni oraz przebudowanie linii 110
kV relacji; ,,P \% -B ", na lini¢ z przewodami 240 mm?,
dostosowanymi do temperatury pracy 80 stopni, a takze wybudowanie linii
swiatlowodowej typu A I, podwieszonej na linii 110 kV od farmy
wiatrowej do stacji elektroenergetycznej ,,M .-, w celu zapewnienia
telekomunikacji oraz transmisji sygnaléw telemechaniki, danych

pomiarowych, EAZ, itp. z farmy wiatrowej powoda i przygotowanie miejsc



przylaczenia dla poszczegdlnych farm w zakresie pdl liniowych 110kV w
istniejacych sieciach lub slupéw rozgateznych w linach WN".

Z kolei miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, uchwalony

Uchwalg Rady Gminy $ z dnia 29 maja 2009 roku Nr . LW
sprawie miejscowego planu zagospodarowania Gminy S. w obrebach
geodezyjnych: S. 17z przewiduje w § 6 i 7 uchwaty tereny ,,pod

lokalizacje 14 wiez elektrowni wiatrowych o mocy do 3,5 MW, o lacznej
mocy 49 MW, oraz pod teren urzadzen elektroenergetycznych i lokalizacji
stacji elektroenergetycznej.". Plan przeznacza tereny o symbolu: EW/R i EE
na cele nierolnicze pod urzadzenia elektroenergetyczne, fundamenty wiez,
place i drogi serwisowe - eksploatacyjne i pod stacj¢ elektroenergetyczna.

Bezspornym jest, ze zarbwno w dacie wydania zaskarzonej Decyzji,
jak i w dacie zamkniecia rozprawy, Farma Wiatrowa St > mocy 24 MW
nie zostata wybudowana.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zashugiwato na uwzglednienie,
pomimo ze nie wszystkie podniesione zarzuty byty trafne.

Za trafny w szczegolnosci Sad uznal zarzut powoda naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. PE, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo
energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem lub dystrybucjg paliw gazowych
lub energii jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z
podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie
réwnoprawnego traktowania, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne
warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a
zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru.
Brak po stronie podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie urzadzen
technicznych umozliwiajacych takie przylaczenie powoduje, ze brak jest
warunkéw tcchnicznych takiego przylaczenia, w konsekwencji brak po

stronie przedsigbiorstwa energetycznego zajmujgcego sie przesylaniem lub



dystrybucja paliw gazowych lub energii obowiazku zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci. W takiej sytuacji nie istnieje przedmiot umowy, gdyz
nie istnieje przedmiot przylaczenia do sieci, a zatem wykonanie zawartej
umowy jest niemozliwe.

Zamiar wybudowania obiektow, ktére zainteresowany ma zamiar
wybudowac i przytaczy¢ do sieci elektroenergetycznej, uzasadnia wylacznie
zadanie okreslenia warunkéw technicznych przyszlego przylaczenia, o
ktérych mowa w art.7 ust. 3 a ustawy PE. Zdaniem Sadu zasada swobody
umoéw pozwala wprawdzie na zawieranie umow, ktérych skutki wystapiag w
przyszlosci, jednak zawarcie takiej umowy nie miesci si¢ w obowiazku
publicznoprawnym, wynikajacym z art.7 ust. 1 PE.

Roéwnoczesnie Sad nie podzielit zarzutu powoda, iz obowiazek
publicznoprawny zawierania umowy o przylaczenie dotyczy przedsiebiorstw
energetycznych zajmujacych sie¢ przesylaniem lub dystrybucjg paliw
gazowych lub energii wylacznie w relacji z odbiorcami, gdyz przepis art.7
ust. 1 PE nie zawiera takiego ograniczenia.

Zwazyt ponadto, ze wobec trafnosci zarzutu jw., z uwagi na brak
przedmiotu przylaczenia, na powodzie nie cigzyt publicznoprawny
obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw k.p.a. Sad wskazal, ze
zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem Sad nie moze
ograniczy¢ sprawy, wynikajace] z odwolania od decyzji Prezesa, tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowos¢ postgpowania administracyjnego, ktére
poprzedza postgpowania sadowe. Celem postgpowania nie jest
przeprowadzenie  kontroli  postgpowania  administracyjnego,  ale
merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa.

Postepowanie sadowe przed Sadem jest postgpowaniem kontradyktoryjnym,



w ktéorym uwzglednia si¢ material dowodowy zebrany w postgpowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwoSci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i1 nowych dowodéw, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi
sprawe cywilng wszczeta w wyniku wniesienia odwotlania od decyzji
Prezesa, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlig regut
kontradyktoryjnego postgpowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji
administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postgpowaniu
sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomigdzy
postgpowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze
uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybodr miedzy droga
postgpowania cywilnego i droga postgpowania sadowo- administracyjnego
dla wyjasnienia istoty sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to nie majg one
wplywu na postgpowanie sadowe, majace na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad rozkladu cigzaru dowodu i obowiazku stron w postgpowaniu
dowodowym.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zaskarzona Decyzje uchylit
(art. 479 § 2 k.p.c.) i orzek! o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go w catosci, pozwany
zarzucit mu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 PE i wniést o jego zmiang w
calosci przez oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z

uwzglednieniem kosztéw postgpowania apelacyjnego.
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Zainteresowany zas, skarzacy wyrok réwniez w calo$ci, zarzucit mu
naruszenie przepisow art.: 1 ust. 2, 7 ust. 1 i 8 pkt 3 oraz 8 ust. 1 PE, 233 § 1
k.p.c., nierozpoznanie pozostalych zarzutéw odwolania i wnosit o jego
zmiang i oddalenie w catosci odwotania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z
uwzglednieniem kosztow postgpowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zasluguja na uwzglednienie w zakresie
zmierzajacym do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznaje zarzut skarzacych naruszenia
przez Sad I instancji przepisu art. 7 ust. 1 PE (ustawa z 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne, Dz. U. 89 pkt 625, z p6zn. zm.) poprzez jego bledng
wykladnie i wadliwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze
brak po stronie podmiotu ubiegajacego si¢ o przylaczenie urzadzen
technicznych umozliwiajacych takie przylaczenie powoduje brak warunkow
technicznych przylaczenia, a w konsekwencji powyzszego takze zarzut
naruszenia przepisu art. 8 ust. 1 PE poprzez przyjecie, iz brak w takiej
sytuacji po stronie przedsigbiorstwa energetycznego zajmujacego sie
przesylaniem lub dystrybucja energii obowiazku zawarcia umowy o
przytaczenie do sieci.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze aby
zaistnial publicznoprawny obowiazek przylaczenia konieczne jest uprzednie
wybudowanie Farmy Wiatrowej S Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, iz wymogu takiego nie stawia zaden przepis prawa. Przestanki
spelnienia przez przedsigbiorstwo energetyczne publicznoprawnego
obowiazku zawarcia umowy statuuje przepis art. 7 ust. 1 i a contrario 7 ust. 3

PE i brak posréd nich wymogu fizycznego istnienia obiektu przylaczonego,
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co nie moze by¢ takze rozumiane jako niespetnienie warunkow technicznych
do przylaczenia. Racje maja skarzacy, iz w procesie przylaczenia farmy do
sieci zawarcie umowy nie jest etapem konczacym proces inwestycyjny a
poczatkowym. Ponadto stanowisko powoda pozostaje w sprzecznosci z
racjonalnym prowadzeniem dzialalno$ci inwestycyjnej w  sektorze
energetycznym. Wobec faktu, iz wybudowanie urzadzen wytwarzajacych
energie elektryczng wymaga poniesienia ogromnych nakladéw finansowych,
uzyskania niezbednych zezwolen budowlanych, itp., podjgcie si¢ przez
zainteresowanego realizacji takiej inwestycji bez uprzedniego uzyskania
warunkow przylaczenia do sieci i zawarcia umowy w tym zakresie,
stanowiacych gwarancje mozliwosci rozpoczecia dzialalno$ci w zakresie
wytwarzania energii, byloby dziataniem obarczonym znacznym ryzykiem
gospodarczym. Nie mozna wykluczyé sytuacji, iz oczekiwanie na zawarcie
umowy o przylaczenie po wybudowaniu obiektu wobec sporu powoda i
zainteresowanego przeciagnetoby sie w czasie, a nawet na wniosek
wymagato interwencji Prezesa, co oznaczatoby ponoszenie znacznych strat
przez zainteresowanego lub nawet nie doszto by do przylaczenia do sieci.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz od czasu zlozenia przez zainteresowanego
wniosku o przylaczenie obiektu zainteresowanego do sieci powoda (19
kwietnia 2006 r. k. 61-63 akt adm.) juz uplynelo 6 lat i sprawa nadal nie jest
w tym zakresie sfinalizowana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd doskonale zdaje sobie sprawe, iz
fizyczne istnienie obiektu nie jest warunkiem niezbednym do zawarcia
umowy o przyltaczenie do sieci, czemu dat wyraz m. in. w tresci § 9 ust. 1
pkt 1.1 sporzadzonego przez siebie projektu umowy o przylaczenie do sieci
w ktorym przewiduje dla stron prawo odstapienia od umowy na wypadek
odmowy wydania przez wiadciwe organy administracyjne decyzji o

lokalizacji inwestycji, czy decyzji o pozwoleniu na budowg lub
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nieuprawomocnienia si¢ tych decyzji (k. 6 od akt. adm.). Mozliwe jest wigc
zawarcie umowy o przylaczenie do sieci przy fizycznym braku obiektu
przytaczanego, a umowa taka nie jest umowa o swiadczenie niemozliwe (art.
387§ 1k.c).

Juz tylko powyzsze przesadza o zasadnosci apelacji skarzacych i
nietrafnosci skarzonego wyroku, moca ktérego Sad Okregowy uchylit
skarzong Decyzjg z tej tylko przyczyny, co skutkuje uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
apelacyjnego w oparciu o przepisy art. 386 § 4 1 108 § 2 k.p.c., wobec
nierozpoznania istoty sprawy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy rzecza Sadu Okregowego
bedzie odniesienie si¢ do pozostatych zarzutéw odwotujacego sig, ktorych
rozpoznanie, wobec przyjetej przez siebie koncepcji, Sad ten uznal za
zbedne, z uwzglednieniem uwag ponizszych.

Sad Apelacyjny za trafne uznal stanowisko Sadu I instancji co do
okreslenia kategorii podmiotow, jakie w oparciu o przepis art. 7 ust. 1 PE
moga ubiegaé si¢ do zawarcie umowy o przylaczenie do sieci i wplywu
ewentualnych naruszen przepiséw k.p.a. na tres¢ Decyzji, do ktorych do
kwestii Sad Okregowy odnidst sie w pisemnych swego rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny popiera to stanowisko z przyczyn, o ktérych mowa byla w
pisemnych motywach skarzonego wyroku.

Co do kategorii podmiotéw ubiegajacych si¢ o przylgczenie do sieci,
to przepis art. 7 ust. 1 PE wyraznie stanowi, ze przedsigbiorstwo
energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem Ilub dystrybucjg energii
elektrycznej jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z
podmiotami ubiegajacymi sie¢ o przylaczenie (...), czyli z kazdym

podmiotem, ktory ubiega si¢ o przylaczenie do sieci, a nie tylko z odbiorca.
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O tym, iz przepis statuuje obowiazek dla przedsigbiorstwa
energetycznego zajmujacego si¢ dystrybucja energii zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci rowniez wytworcow tej energii, a nie tylko odbiorcow,
Swiadczy fakt, iz przepisy prawa energetycznego sa systematycznie
nowelizowane, m.in. z uwagi na obowiazek wdrozenia zalecenn wynikajacych
z Dyrektyw Wspélnot Europejskich, w tym m.in. Dyrektywy 2001/77/WE z
27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym
energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodet odnawialnych (Dz. Urz. WE L
283 z 27.10.2001). Zostata ona wdrozona do polskiego porzadku prawnego
poprzez ustawe z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy -— Prawo
energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 91, poz.
875) i rozwija potrzebe wspierania odnawialnych Zrodet energii, m. in.
poprzez zwiekszanie, udziahu odnawialnych Zrodet energii elektrycznej na
wewnetrzny rynek energii elektrycznej.

Biorac zatem pod uwage zalozenia Dyrektywy i przyjete przez nig
regulacje, implementacja jej przepiséw przez polskie ustawodawstwo winna
zapewnial stworzenie mechanizméw sprzyjajacych rozwojowi rynku
wytwarzania energii elektrycznej ze zroédel odnawialnych - na zasadach
konkurencyjnosci - w celu zachecenia odbiorcéw do zwiekszania zuzycia tej
wlasnie energii w stosunku do energii wytworzone] ze Zrédel
konwencjonalnych.

Nie moze jednak nastapi¢ zwiekszenie zuzycia energii wytwarzanej ze
zrédel odnawialnych, jesli nie zapewni si¢ wytwoércom tej energii dostepu do
sieci przesytowych i dystrybucyjnych w celu oferowania energii odbiorcom
koncowym. Jest zatem oczywistym, iz publicznoprawny obowiazek
przedsigbiorstw energetycznych wynikajacy z art. 7 ust. | prawa
energetycznego w stosunku do podmiotéw, ubiegajacych sie o przytaczenie

do sieci, nie jest ograniczony jedynie do odbiorcéow, ale réwniez do
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Wytworcow energii elektrycznej. Wniosek taki wyplywa nie tylko z
wykfadni celowosciowej, ale réwniez z wykladni historycznej tego przepisu
oraz z wykladni systemowej. W brzmieniu pierwotnym przepis art. 7 ust. 1
prawa energetycznego przewidywal, iz ,Przedsigbiorstwa energetyczne
zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepta majg obowiazek zawarcia umowy sprzedazy paliw
lub energii lub umowy o $wiadczenie ustug przesylowych z odbiorcami albo
podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci, jezeli istnieja
techniczne i ekonomiczne warunki dostarczania, a Zzadajacy zawarcia
umowy spetnia warunki przytaczenia do sieci i odbioru. Takie brzmienie nie
pozostawiato watpliwosci, iz poza odbiorcami energii o przylaczenie do sieci
mogli si¢ ubiegaé réwniez wytworcy energii. Z czasem ustawodawca
wprowadzil do dyspozycji tego przepisu takze obowiazek rownego
traktowania odbiorcéw oraz podmiotéw ubiegajacych si¢ o przylaczenie do
sieci (nowelizacja ustawy obowiazujgca od 1.01.2003 r.), zas z dniem
3.05.2005 r. zrezygnowatl z przeciwstawiania pojgcia ,,odbiorca" i ,,podmiot
ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci", poprzestajac jedynie na zbiorczym
okresleniu ,,podmiotéw ubiegajacych sie o przytaczenie do sieci", do ktérych
- w ocenie Sadu Apelacyjnego - nalezy zaliczy¢ zaréwno odbiorcéw, jak i
wytworcow tej energii. Odwolujac sig¢ za$ do wykladni systemowej, to
najdobitniejszy przyktad, iz w stosunku do wytwdrcéw réwniez istnieje po
stronie przedsigbiorstwa dystrybucyjnego lub przesylowego obowiazek
przylaczenia do sieci, stanowi przepis art. 7 ust. 8 pkt 3) prawa
energetycznego, okreslajacy sposob obliczania oplaty za przylaczenie zrodet
wspolpracujacych z siecia.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd, wydajac
zainteresowanemu warunki przylaczenia wraz z projcktem umowy o

przylaczenie, ktory opracowal, sam ustalil, Ze istnieja zardwno techniczne,
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jak i ekonomiczne warunki przylaczenia, a wiec przestanki okreslone w art.
7 ust. 1 ustawy — PE, pozwalajace na zawarcie umowy o przyltaczenie.

To sam powdd zlozyt oswiadczenie zainteresowanemu, Ze istnieje
mozliwo$é przylaczenia do sieci wnioskowanego obiektu i przekazat
warunki przytaczenia wraz z projektem umowy o przylaczenie, a wydane
przez przedsigbiorstwo energetyczne warunki przylaczenia speiniajg kilka
funkcji: stanowia potwierdzenie przez to przedsigbiorstwo istnienia
technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia (w niniejszej sprawie
przylaczenia FW S oraz stanowia zaproszenie do zlozenia
przedsigbiorstwu energetycznemu o$wiadczenia woli przez podmiot
ubiegajacy si¢ o przylaczenie, ktére powoduje po stronie przedsigbiorstwa
energetycznego obowiazek zawarcia umowy o przytaczenie do sieci o tresci
zgodnej z tymi warunkami technicznymi oraz na warunkach przewidzianych
w projekcie umowy przylaczeniowej, zataczonej do wydanych warunkéw
przylaczenia. Zatem kwestionowanie przez powoda istnienia warunkow
technicznych i ekonomicznych nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego
1 jest sprzeczne z dotychczasowymi dzialaniami i o$wiadczeniami powoda,
podejmowanymi na etapie wydawania warunkdw przylaczenia. Przepis § 8
ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw funkcjonowania systemu centroenergetycznego
(Dz. U. 93 pkt 623, ze zm.) stanowi, ze warunki przylaczenia sa
przekazywane wnioskodawcy wraz z projektem umowy o  przylaczenie
do sieci. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Zatem
wydanie przez przedsigbiorstwo energetyczne warunkéw przytaczenia wraz
z projektem umowy o przylaczenie stanowi potwierdzenie mozliwosdci
przylaczenia do sieci podmiotu ubiegajacego si¢ o takie przylaczenie
zgodnie z tymi warunkami, skﬁtkujqce obowiazkiem zawarcia tej umowy po

stronie przedsigbiorstwa energetycznego w okresie wazno$ci warunkow
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przylaczenia, a wigc w okresie dwuletnim od dnia ich okredlenia. Nadto
nalezy podnies¢, ze powdd wydal warunki przylaczenia zainteresowanemu
na podstawie ekspertyzy oddzialywania FW £ ° na sie¢, sporzadzonej
przez P\ " 3, potwierdzajacej mozliwosé przylaczenia do
sieci i w uwzglednieniuz P, “

Co do braku tytulu prawnego zainteresowanego do korzystania z
obiektu (art. 7 ust. 3 PE), to zauwazy¢ nalezy, iz powdd wydajac
zainteresowanemu warunki przylaczenia wraz z projektem umowy o
przylaczenie, nie kwestionowal, ze zainteresowany nie posiada tytutu
prawnego do obiektu, ani tez nie kwestionowal, ze obiekt nie istnieje.
Przyja¢ jednak nalezy, iz tytul prawny do obiektu oznacza tytul do
nieruchomosci, na ktoérej powstana instalacje i urzadzenia podmiotu
przytaczanego. Przepis ten jest tak interpretowany w dotychczasowej
praktyce operatoréw sieci elektroenergetycznych, w tym roéwniez przez
powoda, ktéry przyjmujac przedlozone przez zainteresowanego umowy
dzierzawy nieruchomosci (k. 86, 104 0 147 akt adm.), na ktérych maja
powstaé urzadzenia, instalacje i obiekty zainteresowanego, uznal, ze posiada
on tytul prawny do obicktu. Zatem dokumentem potwierdzajacym tytul
prawny do korzystania z obiektu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 PE, jest
przedtozenie dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do nieruchomoéci,
na ktorej obiekt ma powstac.

Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny uznajac za

nierozpoznang istot¢ niniejszej sprawy — w oparciu o przepisy art.




