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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE.

Dnia 27 listopada 2019 .
Sad NajwyZazy w skiadzle:

S8N Ewa Stefaliska (przewcdniczgcy)
SS8N Leazak Bosek (sprawozdawca)
SSN Oktawlan Nawrot

Protokolant lwona Kotowska

W sprawie z powtdztwa

przeciwko Prezesowl Urzedu Regulac)l Energetyki

© Wymierzenie kary plenle2nej

po rozpoznaniu na rozprawle w Izbie Kantroll Nadzwyozajne) | Spraw Publicznych w
dniu 27 fstopada 2019 r.

skargl kasacyjne] pozwanego

od wyroku 8qdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt VIl AGa 784/18

uchyla zssimriony wyrok | przekazuje aprawg Sadowl
Apelacyjnemu w Warszawle do ponownege rozpoznania |
rozstrzygnigcia o kosztach postepowanls kazacyjnogo.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (pozwany), decyzja z 4 marca 2015 r.
o znaku 4 podstawle art, 58 ust. 1 pkt 19 w zw.

z art 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnla 10 kwietnia 1997 r. - Prawo



energetyczne (Dz.U. 2012, poz. 1039 ze zm. - dale| talze: P.e.) crzeki, 2e:
1. pizedsieblorsiwo energetyczne
naruszyto punkty F.1.5. oraz F.2.5. chowigzujace] w OSD do dnln
31 grudnla 2013 r. .Instrukcii Ruchu [ Eksploatacil Slecl Dystrybucyjnej -
Bilansowanle Systsmu Dystrybucyjnego | Zarzgdzenle Ograniczeniaml
Systemowymi” (dalej: IRIESD-Bliansowanie) zatwierdzonej decyzjq Prezesa URE
z 10 marca 2008 r. o znaku DPK-7110-37(8)/2008/8G, zmienionej decyziq
z 17 grudnia 2009 r., o znaku DPK-7110-32(5)/2008/8G, decyzjq z 16 grudnia 2010
o znaku DPK-7124-51(2)/2010/LK, decyzjg z 18 grudnia 2011 r. 0 znaku DPK-
4321-54(2)/2011LK oraz decyziy z 19 grudnla 2012 r. o znaku DPK-4321
84(3)y/2012/LK,
2. za dziatanle opisane w pkt 1 wymlerzyt przedsigbiorstwu ensrgetycznemu
kare plenising w kwocle 150.000 =i,
co stanowl 0,004% przychodu z dzlatainofcl konceslonowanej oslggnietego
w2014 r.
Od te) decyzji spotke #niosia odwolanle do Sqdu
Okregowego w Warszawle - Sadu Ochrony Konkurencjl | Konsumentéw.
Wyrokiem z 18 maja 2016 r., XVIl AmE 7515 Sad Okregowy w Warszawie
oddalit odwotanle.
Sad | instancji ustalit, 2e
|est operatorem systemu dystrybucylnego (OSD) jako koncesjonowany
przedsieblorca energetyczny, kibrego dziatainoéé polega na dystrybuc)l energll
elskiryczne] na podstawie konces]l. Decyzjq z dnia 10 marca 2008 r., DPK-7110-
37(8)/2008/SG Prezes Urzedu Regulacji Energetykl zatwierdzl Instrukcje Ruchu
| Eksploatag)l Sleci Dystrybucyjnel] w zakresle bilansowanla systemu
dystrybucyjnege | zarzqdzania ograniczeniam| systemowyml z dnia 1 kwietnia
2008 .
Z Informac]l zgioszonych Prezesowl URE przez
~mlew, 28 w roku 2013 dochodziio do nagminnych probleméw ze str.
OSD przy dokonywaniu zgioszefi zmisny sprzedawcy dia kilentéw -
kibre dotyczyly 108 punktéw poboru energll (PPE) | polegaly na fym, iz pomimo
pozytywnych weryfikacji dokumentéw PZS (Potwlerdzenie Zmiany Sprzedawcy)



przez OSD na Piatformie Wymiany Informac)i (PWI), proces zmiany sprzedawcy byt
poinie) przerywany przez OSD bez informowanie | “m fakcle. Problemy
zweryfikacjq zgioszefi zmiany sprzedawcy wynikaly z biednego funkcjonowania
systemu obsiugujacego zmiang sprzedawcy, w szozegdinodel nisprawidiowe)
Implementac]! funkcjonainoscl przerwanla procesu zmiany sprzedawcy za pomocq
dokumentu R2S (Rezygnacja ze Zmisny Sprzedawcy). Dokument RZS byt
tworzony w przypadku plsemnego wniosku dotychczasowego sprzedawcy, kidry nie
wyrazal 2gody na rozwigzanie umowy kompleksowe]. W zalozeniach dokument
RZS miat pojawias sl przed plancwanq datq razpoczecia sprzedazy | byé wysylany
do nowego | obacnego sprzedawcy réwnolegle do dokumentu PZS ze statusem
negatywny* wysylanego do nowego sprzedawcy. Na skutek wadliwej
implementac]l zaloZeft do systemu informatycznego, zmian procestw w systemle
zwigzanych z pracami automatyzujacymi czynnodol oraz awarll samego systemu,
dokumenty RZS wysylane byly po terminle wysylania dokumentu PZS. Niskidre
z dokumentéw byly wysylane tylko do dotychczasowego lub tylko do nowego
sprzedawcy. Ponadio biedne dziatanle systemu Iinfomatycznego powodowato,
2e zdarzely sig przypadki wysylania sprzedawcom dokumentu PZS ze statusem
=pozylywny” zamiast .negatywny",

Tak2e W procesie zmiany sprzedswcy dla odbiorosw
przyfaczenych do elec! dystrybucyjne] OSD kilkekrotnie Zgiaszala reklamace, kidre
dotyczyly m.in. przypadkéw nleuzasadnione], negatywnej weryfikac]l zgloszen
uméw sprzedazy energii elekiryczne] przez OSD. W okresle grudzien 2012 r. -
liplec 2013 r., (w wielazodcl przypadisw w marcu | kwletniy 2013 r)
dokonala poprawnych zgioszes zmiany sprzedawcy, dia kidrych nastgpnie OS
wystawit na PWl pozytywne dokumenty PZS polwlerdzajqce )
iz procedura zmiany sprzedawcy zostala pozylywnle zakoficzona. Nastepnie po
kilku missigcach od dokonania zgioszenia uméw sprzedazy energli elekiryczne| na
PWI, proces zmilany sprzedawcy zostst przerwany w ten sposéb, iz status
-Pozytywnie” zostal zastaplony statussm _Proces przerwano na pisemny wniosek
obecnego sprzedawcy. Zgodnodé terminu rozwigzania umowy sprzedazy
z terminem zmiany sprzedawcy®. Tymczasem zdanlen- . wobec ww. 850
PPE nie otrzymeno jakichkolwiek zastrzeeri odnofnis nlezgodnoécl terminu



rozwigzania umowy sprzedaZy z terminem zmiany sprzedawcy. Problemy OSD
z werylikacjq zgloszent zmiany sprzedawcy wynikaly z biednego funkcjonowania
systemu obslugujqcego zmlang sprzedawcy, f. PWI. OSD daiyt do naprawy
anulowanych sprew | w zwigzku z fym ponownle przeanalizowst wykaz
przedmiotowych 833 PPE zglaszanych przez " W ramach procesu
rekiamacyjnego ponowiono zgioszenia dla fych punktéw. Zmiana sprzedawocy nie
doszia do skutku tylko dia tych PPE, dia kirych nastaplia zmiana odblorcy lub
rezygnacja z ulytkowania [okalu. W pozostalych przypadkach data zmiany
sprzedawcy byla zgodna z wnioskiesm, a ewentuaine rozbleznoscl w roziiczenlach
bedq rozwiazywans w porozumieniu ze sprzedawoaml na drodze korekt faktur,

W oparciu o takie] ustalenia faktyczne, sqd | instancji stwierdzlt, 2e odwolanie
nle zasiugiwalc na uwzglednienis. Przede wszystkim bez znaczenia dia
rozstrizygniecia byt fakt, 2e instrukcja IRIESD - Bllansowanie byla opracowywana
| zatwierdzana w Innym atanis prawnym, w kidrym Jej naruszenie nie bylo objets
wprost karq pleniezng na podsiawie art. 56 ustawy, ktdry nie zawlerst reguladji
w obecnym brzmieniu art. 56 ust. 1 pkt 18. Ustaws z dnia 8 stycznia 2010 r.
o Zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niekidrych innych ustaw
{Dz.U. 2010, nr 21, poz. 104) wprowadzony zostat m.In. obowlqzek przediozenia do
zatwilerdzenla calsj IRIESD, f. zardwno czeécl IRIESD regulujqce] kwestle
bliansowania systemu | zarzedzanla ograniczenlaml systemowyml, jak | czeéci
IRIESD dotyczace] warunkdw korzystania z slecl przez uzytkownikéw te] sleci,
warunki prowadzenia ruchu, eksploatac]l | pianowania rozwoju siecl. Twierdzenle
powoda, 2e objeta postepowania Prezesa URE Instrukcja IRIESD nie jeat instrukdia,
0 ktore] mowa w art. 9g ustawy - Prawo ensrgetyczne w obecnym brzmieniu bylo
nieuprawnione. Nowelizacja ustawy - Prawo energetyczne z 8 stycznia 2010 r.
naiozyla na operaiora sysiemu przesylowego obowigzek opracowania
| przedioZenia Prezesowl URE do zatwierdzenia Instrukcji ruchu | ekaploatac]! siecl
przesylowe] wraz z informaciq © zgioszonych przez uzytkownlkéw systemu
uwagach oraz sposcbies ich uwzgliednienia. Operator systemu, poprzez fakt
zeiwierdzanla Instrukcji przez Prezesa URE w drodze decyzjl administracyjne],
a wigc aktu administracyino-prawnego wigzacego jej adresala, jest réwnle
zobowigzany do stosowania instrukcjl w brzmieniu zatwlerdzonym przez Prezesa



URE.

Z punkiu F.1.6 IRIESD-Bllansowanie wyraznle wynika, 2e proces zmlany
sprzedswcy nie powinien przekroczyé 30 lub 14 dnl, w zaleznoéd od rodzaju
odbloroy oraz od tego, czy ma sle do czynienia z plerweszg czy kolejng zmiang
sprzedawcy. Termin 30 lub 14 dnl liczy ale od momentu otrzymania przez OSD
powladomienia o zawarclu umowy sprzedazy pomigdzy odblorcq a nowym
spizedawcq. Z kolel wedle punktu F.2.5. IRIESD-Bllansowanle, po pozytywnym
wyniku weryfikac]l, o kitre] mowa w pkt F.2.4., OSD informuje przedsieblorstwo
peiniace obowiqzii sprzedawcy z urzedu o otrzymanym od cdblorcy powladomieniu
0 Zmianie sprzedawcy. Diatego te2 doszio w przedmiotowe] sprawie do naruszenia
punktu F.2.5. IRIESD-Bllansowanis, albowiem przed planowanq daty zmiany
sprzedswcy nie opublikowano na PWI negatywnych dokumentéw PZS, w zwigziu
z czym nie poinformowano nowego sprzedawoy anl odblorey o przerwaniu prooesu
zmiany sprzedawcy wraz z podanism przyczyny. Jakkolwiek OSD przeprowadziio
ponowng procedure reklamacyjng zmlany sprzedawcy, z ustaleniem planowane
daty zmiany sprzedawcy zgodne] z plerwoinymi zgloszeniami, to jednak sam fakt
naruszenia IRIESD-Bllansowanie wystap; jak te2 negatywne skutki dla edblorcéw
(korekty faktur, roziiczen realizacjl uméw sprzedazy energlt slekiryczne]). Zmlana
sprzedawcy winna odbywad sl w écisle okresionym czasle, kidry zostat przez OSD
przekroczony, przyjmujac nawet e opéZnienie to zostalo spowodowane w eposdb
niezawinlony przez dystrybutora.

Pow6d wniGet apelacie od tego wyroku do Sgdu Apelacyjnego w Warszawle.
Wyrokiem z 12 lutego 2018 r., VIl AGa 784/18 8qd Apelacyiny w Warazawle
czeéclowo zmienlt wyrok SOKIK, zmieniajac decyzje Prezesa URE w ten spossh,
2e odetgpit od wymlerzania kary planigznej (pkt la) oraz znoszac wzajemnie koszly
postepowania miedzy stronami (pkt Ib). W pozostelym zakresie Sad Apslacyjny
apelacje oddallt (pkt 1) oraz zniési wzajemnie koazty postepowania apelacyinego
migdzy stronami (pkt lil).

Sad !l instancji stwierdzii, ze zashgiwala na uwzglednienle w czeéci,
ti. mozliwoécl odstaplenia od wymlerzania kary powodowl, w sytuacjl gdy stopieti
szkodliwodcl czynu jest znikomy, a powdd zaprzestat ZArZUcanego przez organ
naruszenia | zreallzowat obowigzid plyngce z IRIESD - Bllansowanie, w tak! sposéb,



2e doszio do zmiany sprzedawcy zgodnie z wnloskiem, a w konsekwenc]l Zaden
podmiot (odbiorca lub sprzedawca) nle poniést szkody. Naruszenle byic
konsekwencjq pogweicanla przepiséw posiepowsnia, §j. at. 217 § 1 kp.c.
w zwigzku z art. 232 kp.c. polegajacs na bezzesadnym oddaleniu wniosku
dowodowego © przesiuchanle swiadkéw I

.. . Motywy takiego zachowania sqdu nle mialy uzasadnienia, skoro
z tredcl wnlesionego odwolanla Jednoznacznie wynikaly okolicznoécl fakiyczne,
Jakie wnioskowan| przez powoda $wiadkowie miell potwlerdzié m.in. przyjmowania
| rozpatrywania przez powoda wnioakéw o zmlane sprzedawcey, liczby takich spraw,
okolicznoécl | charakteru awarll systemu Informatycznego | dzlatari pedjetych przez
powoda w ramach postgpowania naprawczego. Ustalenie tych okolicznoéci Istotnie
wplywalo na spoath rozstrzygnigela, bowlem determinowsio zastosowanle
przesianek uzasadniajgoych zasadnodé nalozenia kary pleniginej, jak | swentuaing
Jo] wysoko#é. Natomiast pomijajac te dowody, sad | instanc)l blednle uznai,
2e powbd nle wakazat okolicznoécl fakiyeznych, jakie na podstawle zgloszonyoh
dowodéw powdd chelal udowodnlé. Powy2sze skutkowalo ponownym
rozpoznaniem postanowienia w przasdmiocle wnioskéw dowodowych na podstawle
art. 360 k.p.c.

Sad Apslacyiny podzieit ustalenia sgdu | Instancfl, 28 w przedmiotowe]
spmwie doszio do naruszenia zapleéw punktu F.1.5. oraz F.2.5. cbowlqzujace)
u powoda do dnla 31 grudnla 2013 r. Inetrukcjl Ruchu | Eksploatac)i Sleci
Dystrybucyjnej Biansowanle Systemu Dystrybucyjnege 1 Zarzqdzenle
Ograniczeniami Systemowyml.

Sqd Il Instanc]l uznet jednak, 2e w sprawie nalezalo odstgplé od naloZenia
kary na powoda. Zgodnle z art. 58 ust. 6a P.e. Prezes URE moze odstqpié od
wymierzenla kary, ja2ell stoplefi szkodliiwoéci czynu jest znikemy, a podmiot
zaprzesisi naruszania prawa lub zreallzowal obowigzek. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, przy ocenle stopnia (spotecznej) azkodliwoésl czynu blerze si¢ pod
uwage kryteria okredlone w art. 116 § 2 k.k.: rodza) | charakisr naruszonego dobra,
rozmiary wyrzqdzonej szkody, spostb | okolicznoécl popeinienia czynu, wage
naruszonych obowigzkéw, postaé zamilaru, motywacje sprawcy | rodzaj
naruszonych regut ostroinodicl | stoplert ich naruszenia. Orzekajac w przedmiocle



kary plenigzne, sad ! instanc]! do tych okoficznodcl odwolat sig Jedynis ogdinikowo.
W oparciu o niepeiny materiat dowodowy blednle przyjat, 2e powdd mégt podjat
odpowlednis krokl Juz w lipou 2013 r., bez uzssadnienia takiego stanowiska,
kidre to dzlatanle cechowalo sl znacznym stopniem szkodliwodcl, gdyz naruszaio
stablinodé obrotu | znlschgesio odbiorodw do akorzystenia z prawa wyboru
sprzedawcy.

Tymczasem w ocenle Sadu Apelacyjnego nle mo2na przyjat, 2e dzistanie
pozwanego cechowalo sl9 anascznym stopniem szkodiiwoécl. Nie bylo
kwestionowane przez pozwanego, e do zdarzenla coszio z winy nieumyéing),
kibrq to kwallfikacje zachowanla Powoda przyjat takze sad | instanc]l, & ponadto
powdd podigt kroki, aby umoziwié realizacle zmiany sprzedawcy zgodnie
z wniosklem oraz istotnle poprawit funkcjonowanie systemu, Zwinzanego
Z procedurq zmiany sprzedawcy. Z materaiy dowodowego nle wynlka (pozwany
tego nis udowodnll), ze aby motywacja powoda zasiugiwala na szczegline
Poigpienie, a wiec aby byio to uklerunkowane, w tym ukierunkowane na oslagniecie
korzySc! majgtkows]. Ponadto w ramach oceny zasadnoscl naloZenia kary
plenigzne) nalezato réwniez uwzglednié, 2e powdd niezwlocznle podjgl dzlatania
w celu korekly biednie przerwanych procedur zmiany sprzedawcy, uwzgiedniat
reklamacle, przywracajgc pierwotny termin zgioszenia zmiany | dokonywat koreki
rozliczenl. Takie zachowanle éwladozy o motywac)l, a konkretnie - braky checi
osiagnigcla korzySel kosztem swoich kontrahentéw. Wbrew ustaleniom sgdu
| Inatanci, kiére na dodatek nis 8] poparte racjonalnymi twierdzenlami faktycznymi,
oblektywnie oceniajgc dowody w sprawle, nie bylo podstaw do przyjiqcia, 2e powod
mogt wezedinle] podjaé czynnoscl zaradcze, Juz w lipcu 2013 r., skoro byt to blad
systemu infomatycznego, ktéry doplerc w tym okmluoahizldsntyﬂkowany przez
analiykéw fimy, kiSra byla Jego autorem | sprawowaia nadzér nad jego
prawidiowym funkcjonowaniem. Wniosk] sqdu | instanc]l, dotyczgce spéfnions)
reakejl powcda oraz ustalenle, 2e ezynnoécl zaradeze powinny byé podjete jeszcze
w lipou 2013 r. byly dowoine | bez odniesienia do konkretnych itwierdzer
faktycznych, na podstawie kidrych, takie wnioskl mogly byé formutowane. Doplero
po uzupeinieniu materiafu downdowego, @ wigc po przestuchaniu éwiadkow,
ktérych wiarygodnoéel pozwany nle zakwestionowal, mozna bylo przyjaé,



e wezeéniej problemy z blednym generowaniem Iinformadi, nle doéd, 2e nie byly
dostepne dla powoda (nle wiedzial, Jaka Informacia {raflala sprzedawcy,
w szezegbinodcl, 2e byla Inna niz na pletformie PWI), to na dodatek, z uwagi na
generowanie biedne] Informacji na poziomie 2% ogéinej liczby wnioskéw, nie byly
traktowane jako bigd systemu, ale inna przyczyna. Zdiagnozowanie problemu od
strony funkcjonainoéci dzisfania systemu Informatycznego dia powoda nle bylo
mozliwe, a firma, kidra byl jego sutorem | sprawowsta nadzér nad jego
funkcjonowaniem, réwnleZ uporaia sl z problemem doplero w patdziemiku 2013 r.
Tak wiec ta przeeianks, uzasadnigjace neloZenie na przedsigbiorog kary,
nle zostala dostatscznle rozwazona przez sgd | Instancjl. Zachowujac miemik
starannoécl w rozumieniu art. 356 § 2 k.c., pow4d nie mial, oblektywnie ocenlajac,
mozliwodal podijecis Juz w lipcu 2013 r. czynnoécl zaradozych, kibre byly
slementsm uznania znaczne] szkodilwodol zachowania powoda sle dopiero po
wgraniu nowe] wersji programu, co nastapiio w pazdziemiku 2013 .

W tym kontekécle trudno bylo uznaé, 2e stopieli szkodliwoécl byt znaczny,
skoro na skutek dostrzezenla bledu dzislania systemu, podjeto niezwiocznle
dzlatanla w celu wyeliminowania usterki oraz skorygowano biednle ocenione
wnloski o zmiene dostawcy, uwzglednlajac plerwotng date loh wplywu, jezell byly
poprawne. W szozegdinoéel, ze nle zostalo wykazane, e na ekulsk takiego
zachowanla, doszio do wyrzadzenia jaldejkolwiek szi:ody.

PowyZsze okolicznogol, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnialy
odsiaplenie od wymlerzenia kary plenigzne|, na podstawle art. 58 ust. 6a P.e,
poniewaZ nie tylko stopieft szkodiiwoécl czynu, z uwagl na przedstawione wyze)
argumenty byt znlkomy, to réwnie2 zaprzestano naruszefi | zreallzowany zostat
cbowligzek, do kibrego naruszenia doszio na skutek blgdnego dzislmnia systemu
informatycznego.

Pozwany zaskar2yt skargq kesacyjng do Sqdu Nejwyzszego wyrok sadu ||
instancji w czedcl obejmujgce] pkt | oraz Il sentenc]l, stawiajqc zarzuty naruszenia
przeplséw prawa materiainego:

1) art 56 ust. 6a P.e poprzez jego niswinciwe zastosowanie,
polegajace na odsigpieniu od wymierzenla kary plenieine] w sytuad
nlewystapienia przestankl niezbgdne] do zastosowania te] instytucjl, §. znlkome)



szkodiiwoécl czynu,

2) art. 356 § 2 Kodeksu cywinego - przez bledng jego wyldadnie
polegajqoq na przyjeciu, 2e wystarczajace Jest wykazanie slg przez przedsigblorce
nalezyly starannodcly w prowadzeniu dzislainodcl gospodarcze] w zakresie
dyatrybuc]l energll elekirycznej, kibra przejawia sl w pode/mowaniu dziated
zmierzajgcych do usunigcia wad systemu Informatycznego, podczas gdy z tredci
tego przepisu wynika, s przedsigbiorce (powoda) obowigzuje podwyiszony
miemik nalezyte] starannoéci uwzgledniajacy zawodowy charakier prowadzone)
dzlatainodol, co cznacza, 2e powdd nle powinien dopudicié do sytuacjl, w kiérej
naruszy! podstawowe obowigzki stawiane koncasjonowanemu operatorowl systemu
dystrybucyjnego polegajgce na zapewnieniu cdblorcom energll mozilwoddl, jakle
daje konkurencyjny rynek np. poprzez podjecie skutecznych dziatah (np. testéw,
zwigkszenia flczby pracownlkéw obshigujacych proces zmiany sprzedawcy)
poprzedzajqcych wprowadzenie sysismu Informatycznego efiminujscych jego
wady.

Powolujac sie na powyiaze zarzuty, pozwany wniést o uchylenle | zmiang
w zaskarZonej czedcl wyroku Sqliu Apelacyinego w Warszawle poprzez orzeczenie
co do lstoty aprawy, f. oddslenle w te] czgécl apelacji powoda, ewentuainie
o uchylenle wyroku w 2zaskarionej czedcl | przekazanie sprawy Sgdowl
Apelacyjnemu w Warszawis do ponownego rozpoznania - przy uwzglednleniu
kosziéw postepowania | ich zasqdzenia od powoda na rzecz pozwanego wediug
norm przepisanych.

W odpowiedzl na skarge kasacyjng pozwanego, powéd wnibsl ¢ Jej
oddalenie.

Postanowleniem z 16 lipca 2019 r. Sqd Najwy2szy przyjgt skarge kasacyjng
do rozpoznania na rozprawle.

8ad Najwyzezy zwa2yl, co nastapule:
Skarga kesacyjna zasiugiwata na uwzglednienie, chod nie wazystkie zarzuty

byly trafne.
Zasadny okazal sle zarzut naruszenia art. 58 ust. 6a P.e. poprzez jego
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nlewiadclwe zasiosowanle, polegajqce na odstapieniu od wymierzenla kary
plenigine]. Zgodnie z arl. 56 ust 6a P.e. Prezes URE mo2e odstaplé od
wymierzenia kary, [eZell stoplefi szkodliwoécl czynu jest znlkomy, a podmiot
zaprzesial naruszenla prewa fub zrealizowal obowigzek. Prezes URE trainle
wekazuje w ekardze kasacyjne, ze instytucja odstapienia od wymierzenia kary
pleniezne] nalezy do kategorll spraw objetych uznaniem administracyjnym.
Uznanlowy charakter kompeatenc]l z art. 56 ust. 6a P.e. jest utrwalony zarfwno
w orzecznictwie (wyroki SOKIK z: 16 maja 2016 r., XVIl AmE 76/15; 19 grudnia
2018 r., XVil AmE 278/18; 11 lutego 2018 r., XVIl AmE 62/17; 13 lutego 2019 r.,
XVIl AmE 324/18; 4 marca 2018 r., XVI| AmE 88/17; 8 kwietnia 2018 r., XVll AmE
102/17), jak | w literaturze (M. Sachajko, uwagl nr 129 | 145 do art. 56, w: Z. Muras,
M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom H. Komeniarz do art. 12-72, Warszawa
2016, LEX).

W pierwaze] kolejnoéci nalety rozréinié pomledzy pojeclem luzu
decyzyjnego, przysiugujgacego organcwi wiadzy publiczne] przy interpretac)l kiauzul
generainych wystepujacych w stosowanych przezen przeplsach prawa, od pojecla
uznania administracyjnego, przez kidre naleZy rozumleé ,uprawnienie organu do
wyboru konsekwencjl prawne)” spoéréd kilku réinych wariantéw majgcych
zastosowanls do danego stanu fakiycznego (J. Jaglelski, J. Plecha, Podstawowe
pojecia lecrelyczne w nauce prawa administracyjnego, w. J. Jaglelski,
M. Wierzbowskd (red.), Pmawo administracyjne, Warszawa 2019, s. 1308).

W teoril prawa przyjmuje si¢, 28 proces stosowania prawa dziell sls na cztery
etapy:

1) ustalenie stanu prawnego - identyfikacia przepiséw prawa wiasciwych
do rozstrzygniecia sprawy oraz dokonanie ich wyldadnl;

2) ustalenie stanu fakiycznego - ocena dowodéw w sprawie oraz
stwisrdzenie na ich podstawie, kidre fakly nalezy uznaé za udowodnione;

3J) subsumcja udowodnionago faktu pod przepls prawa;

4) wigzqce ustalenie konsekwencji prawnych fakiu uznenego za
udowodnlony (J. Wrdblewskl, Sgdowe siosowanie prawa, Warazawa 1972, s. 50-
67).

Uznanle administracyjne jest wigc sferq dyskrecjonainoéci, w ramach ktérej
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organ wiadzy publiczne] ma swobode wyboru skutku prawnego, jaki w konkretne)
sprawie bedzle wigzal sig z zalstnleniem okollcznoscl faktycznych podpadajgcych
pod hipoteze przepisu prawnego. Uznanle administracyjne dotyczy wiec ostatnlego
etapu stosowania prawa, jakim jest ustalenle konsekwenc)l prawnych zalstnlalych
okolicznoéol faktyoznych (M. Jadkowska, Pojgcle uznenia administracyjnego, w:
R. Hauser, Z. Niewiadomskl, A. Wrébel (red.), Sysfem Prawa Administracyjnego.
Publiczns prawo gospodarcze, t. 8B, Warazawa 2018, s. 271). O przyznaniu
organowl uznania administracyjnego w ramach danej kompetsnc)l Ewladczy
najozedcle) posiuZenie sig przez ustawodawce slowem ,moze” (A. Nalecz, Uznanie
administracyjne & reglamentacja czislainosci gospodarczej, Warszewa 2010, s. 43).

W dokirynie prawa administracyjnego wekazuje sie, 28 na trzy podstawowe
przyczyny wprowadzenla przez ustewodawce uznanla administracyjnego
do rozstrzygania pewnych kategorli spraw.

Po plerwsze, ze wzgledéw okreélanych jako ,techniczno-prawne®, nie jest
mozilwe ujecle w przepisie prawnym wazystkich ewentuainosc! 2ycla codzlennego,
diatego tez dia unikniecia kazuistykl konleczne jest pozostawisnie wiadzy
adminletracyjne] pewnej swobody zajecia wzgledem nich stanowisim.

Po drugle, uznanie administracyjne umozilwia organom wiadzy publiczne]
indywidvalizacle ich rozstrzygnigé, czyll dostosowanie ich do okolicznosoci
okreélons] sprawy oraz zachowanla konkreinego adresaia (co okresla sie jako
wzgledy .celowoéciowe”). W dokirynie zauwaza sie, I .w zZyclu paristwa zajéé
mogg wypadki, 2e przy tych samych przestankach poiqdang bvé moze wielodt
rozwigzafi, a to w zaleznoéc! od specyficznych dia kazdego wypadku okollcznoéel
[ warunkéw, w zaleinodci od stopnia materialnego, a nie tylko formalnego
podoblefistwa pewnych spraw”, Przez wprowadzenle uznanla administracyjnego
wiadza ustawodawcza wyrainle podiredla, e wiadza wykonawcza nle ma
traktowaé wazystkich podeobnych (...) wypadkéw wediug szablonu, 2e wiaénle
wartodéé posiada indywidualizowanie rozwigzan, samodzieinodé wyboru przez
wiadze adminisiracyjnq, Jakie rozwigzanie ze wzgledu na dobro parisiwa bedzie
najbardzie] celowe" (J. Staroéciak, Swobodne uznanie wisdr adminisiracyjnych,
Warszawa 1848, 8. 50-53).

Po trzecie, konstrukcja uznania administracyjnego pozwala organowl na
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~zsynchronizowanie funkc]l orzecznicze] administrac)l z je] funkgjg organizaiora
stosunkdw spolecznych® (M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torurt 1683, s. 101)
- Innyml slowy, umoziiwia organowl wykonywaé powlerzone mu zadanla z wigkeza
skutecznoéolg, umoziiwlajge mu adaptacje praktyki ustrojows] do zmieniajace} slg
rzeczywistascl apolecznej.

W tym kontekicle oczywisty Jest zwigzek migdzy zapewnlieniem organom
wiadzy publiczne] uznania administracyjnego, a konstytucyjng zesads sprawnoéci |
rzetelnodcl dzislania Instytucfl publicznych. Nadmieme ograniczenle uznania
adminisiracyjnego organu moze skutkowaé utrudnlenilem, a w sekrajnych
przypadkach uniemoziiwieniem rzeteinego | sprawnego wylkonywanla zada
ustawowych. Problem ten dolyczy zwiaszcza tzw. reguistoréw, czyll organdéw
wiadzy publiczne] odpowledziainych za egzekwowanle prawa w sektorach -
gospodarki o strateglcznym znaczsniu dla intereatw pafistwa | wredliwym z punkiu
widzenia praw konsumentSw (energetycznym, telekomunikacyjnym, radiofonll
| telewizjl Hid.). Pozycja ustrojowa organu regulacyinego wyposaionego
w kompetencja do wymierzania dotkbwych kar plenisnych za naruszanie
przepiséw prawa, jest uwarunkowana sling pozycla przedsigblorcéw dzielsjacych
Z reguly na rynkach regulowanych - profesjonainych podmiotéw gospodarczych
dysponujgcych powaznymi zasobaml kadrowyml | finansowymi oraz wywierajgcych
istotny wplyw na Zycle konaumentéw | aktualne frendy gospodarcze. Méwige krétko,
siina pozycja przedsigblorcdw musl zostaé zréwnowazona odpowiednly pozyojs
organu regulacyjnego, aby ten ostaini byl w stanle zagwarantowaé poszanowanle
n& rynku interesu publicznego oraz praw konsumentéw.

Diatego tez przepisy okreflajace kompetsncie organéw regulacyjnych
powinny byé interpretowane z uwzglednleniem konstytucyjnej zasady sprawnoéci
| rzeteinodcl dzistania instytucjl publicznych (uchwaia Sadu Najwyiszego z 9 lipcs
2019 r,, | NSZP 1/18). Sens zasady sprawnoécl | rzetelnodc! dziatania Instytucji
publicznych polega na cbowigzku fonmuiowania oraz interpretowania przepistw
prawa okreslajacych pozycje, siiad, kompetencje i zasady dzialania organu wiadzy
publiczne] w taki sposdb, aby mégt on efekiywnle wywiqzaé sie ze wszystkich
powlerzonych mu przez ustawodawce zadar (por. wyrokl peinego eldadu TK
Z 7 stycznia 2004 r., K 14/03 | z 22 wrzeénla 2008 r., U 4/08 oraz wyrok TK



z 9 marca 2018 r., K 4715). Zasada sprawnoécl | rzetelnoécl dziatania Instytucil
publicznych koresponduje z zasadq podzialu | réwnowagl wiadzy, kitéra do
wypeinienia réznych funkejl (ustawodawcze], wykonawcze) | sadowniczej) wymaga
utworzenia odrgbnych organéw.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanis o granice sgdows] kontroll decyzji
wydanych w ramach uznanla administracyjnego. W orzeczniciwlie sqdéw
administrecyjnych wystepuje koncepcla ezerckie] kontroll legainoécl decyz)l
uznaniowych, kidra obejmuje ocene nie tylko podstaw prawnych rozstrzygnieola,
als rdwnlez przestrzegania zawartych w danym przepisie dyrekiyw wyboru
pomiedzy poszczegdinyml warlantami rozstrzygniecla (wyrokl NSA z: 11 czerwea
1681 r., SA 820/81; 25 stycznia 2007 r., | OSK 1800/08; 19 stycznia 2010 r., Il FSK
1254/08; 22 czerwca 2012 r., | OSK 182/12).

Jadnoczeénie jsdnak w orzecanictwie sgdéw administracyjnych widoczny
Jest nurt odwolujecy sle do tradycyjnego rozumienia uznania administracyjnego,
zgodnie z kitdrym to do organu administracji nalezy ocena przestanek wydania
okredlone] decyzjl uznaniowej, jak réwniez - nlezaleznle od wynikow te] oceny -
wybér Jednego z moziwych ‘sposobéw rozstrzygniecla sprawy. Uznaniowy
charakter decyz]l nle wyiacza dopuszozainodcl Jej kontroll sgdowe], ale |g
ogranicza. Sadowa kontrola tego rodzaju decyz]l obejmuje zatem Jedynie ocens,
czy postepowanie poprzedzajqce jej wydanie zostalo przeprowadzone w zgodzie
z przeplsaml prawa - czy podiglo wszekie niezbgdne kroki do dokiadnego
wyjaénlenia stanu faktycznego, czy zebrano zatem wszystkis dowody w celu
ustalenia lstnlenia bgdé nieleinienia ustawowych przesianek decyz|l uznaniowej
oraz czy decyzja ta nle nosi cech dowolnoéci. Sam wybér rozstrzygnigcia, ktérego
organ dokonuje samodzielnie kisrujac sle pozaprawnymi Kryterlami siusznodol
i celowodcl, pozostaje poza kontrolq sadowo-administracyjng (wyrokl NSA z:
28 sierpnia 1996 r., lll 8A 642/85; 11 wrzeénia 1886 r., SA/Ka 1543/85; 14 kwietnla
1099 r., | 8AAd 404/97; & listopada 1968 r., lll SA 1745/87; 12 kwietnia 2000 r.,
Il SA 1388/99; 22 maja 2001 r., lll 8A 2372/00; 18 paidziemnika 2001 r., Il 8A
3340/00; 11 kwietnia 2003 r., lI} 8A 1344/02; 26 paidziemnlka 2012r., | OSK
498/12; zob. tez wyrok WSA w Szczecinle z 12 stycznia 2005 r., S8A/Sz 2458/03;
wyrok WSA w Klelcach z 23 slerpnia 2008 r., | SA/Ke 172/08; wyroki WSA



w Gorzowle Wislkopoiskim z 13 listopada 2008 r., | SA/Go 64108 oraz z 18 lipca
2015 r., | SA/Go 270/15; wyrok WSA w Gliwicach z 18 listopada 2008 r., IV SA/GI
303/08; wyrok WSA w Poznanliu z 10 lutego 2011 r., iV 8A/Po 1035/10; wyrok WSA
w Olsztynie z 18 marca 2015 r., || SA/Ol 43/18; wyroki WSA w Warszawie z:
3 pazdziernika 2005 r., || SA/Wa 1287/05; 28 lutego 2008 r., | SAANa 2137/05;
20 marca 2011 r., I} 8A/Wa 2168/11; 23 stycznia 2019 r., VI SA/Wa 1678/18).

W orzecznictwie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie sformuiowano jednak
pogigd, wedle kitrego ograniczenie koniroll decyzjl uznaniowych dotyczy wylacanie
sqdéw administracyjnych, kidre nie sq uprawnione do .wspdladministrowania”
| muazq pozostawié podejmowanle decyz]l mieszczqeych sie w granicach
cbowlazujqcego prawa organom administac). Natomiast ssdy powszechne
w postepowaniach regulacyjnych moge kontrolowaé decyzje uznaniowe regulatora
nie fylko pod ketem legainodci (prawidiowodcl przeblegu postepowania oraz
szczegdlowodel | spéjnoécl uzasadnienia), male réwnlez ich celowoécl (wyboru
rozstrzygniecia) - wedle te] iinil orzecznicze) (wyroki SA w Warszawle z: 8 czerwea
2013 r., VI ACa 1587/12; 17 lutego 2015 r., VI ACa 882/14; 18 maja 2017 r., VI ACa
1806/15). W ocenle Sqdu NajwyZszego w niniejazym skindzle takea wykladnia
rozmywa granice miedzy decyzjaml zwiqzanymi, w tym takde rozstrzygnieciaml
podejmowanyml w oparciu o przepisy zawlersjace pojecia niecstre, & decyzjami
uznanlowymi. Tymczasem nle da sl¢ zaprzeczyé, e ustawodewca okreslajac
kompetencje organéw parfistiwa wyrainle rozréinia pomiedzy decyzjaml
Zwigzanymi a decyzjaml uznaniowyml. Trzymalqc sie domnlempnla racjonainodcl
ustawodawoy, naleZy przyjet, e racjq zwigzania decyz]! Jest ograniczenie swobody
organu, & celem umieszczenia decyz]l w sferze uznania administracyjnego jest
poszerzenie swobody organu. Konsekweninie kontrola sgdowa powinna slegat
gleblej w przypadku deoyzjl zwiqzanych, a plycs] w przypadku decyzjl uznanlowych,
W Innym przypadku Instytucja uznania administracyjnego sialaby sie konstrukcjq -
lluzoryczng. W Ilteraturze dostrzega sie ten problem, wskezujgc, Ze nadmiemna,
ekspaneywna kontrola sgdowa moke niweczyé sensownoéé przepisdw
upowazniajgcych organy do uznania administracyjnego (M. Jadkowska, op.olt,
s. 309).

Art. 58 ust. 6a P.e., jak Zostalo to Juz wepomniane, przyznaje Prezesowl
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Urzedu Regulagl Energelyki uznanis administracyjne w zakresie decyzjl
o odstapieniu od kary pienigzne]. Sqd Najwyzszy podziela to stanowisko wyrazone
w orzeczniciwie Sgdu Ochrony Konkurencli | Konsumentéw, wedls kitrego to
Prezes URE ksztaltuje poltiyke wymiaru kar wobec przedsigbloroéw popelniajqcych
delikty administracyjne okredione w ustawie - Prawo energetyczne. W peswnych
przypadkach sad mo2e co prawda zastosowadé art. 56 ust. 8a P.e., jednak2e wplerw

powdd powinien wykazaé, 2e pozwany przekroczyl zasady uznanla
administracyjnego oraz 2e stopled szkodiiwoscl czynu byt  znikomy,
a przedsigblorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowat obowigzek (wyroki
SOKIK z & listopada 2018 r., XVil AmE 1/17 | XVIl AmE §/17 oraz z 11 lutego
2019 r., XVIl AmE 82/17).

W ckolicznoéciach niniejsze] sprawy Prezes URE nla dostrzegt podstaw do
cdstgpienia od nafoZenia kary na . szczegblowo uzasadnisjgc
swoje sitanowisko. Sad Apsiacyjny tego stanowiska nie podziell, wdajgc sle
w polemike z pozwanym | wskazujqc, 2e do zdarzenia doszio z winy nleumysine),
a ponadto powdd podjat kroki, aby umozliwié realizacle zmiany sprzedawcy zgodnie
Zwnioskiem oraz istotnle poprawit funkcjonowmnle systemu, zwigzanego
Z procedurg zmiany sprzedawcy.

Przepla ten byt juz przedmiotem wykiadni w orzeczniciwle Sadu NajwyZazego,
kidry w wyroku z 15 patdziernika 2014 r., Il 8K 47/13 stwierdzil, 2e nle ma powodéw
do wylgczenia kompetenc]i aadu orzekajqcego w sprawie z odwolania od decyzi
Prezesa URE do oceny legainoéci | zasadnoécl odmowy odstaplenia od kary pienigzne].
Poglid ten nis zoatai we wspomnlanym wyroku szerze] uzasadniony. Sqd Najwyzszy
w ninlejszym skiadzie go nie podziela w peini.

Art 56 ust. Ba P.e. nale2y inferpretowaé z uwzglednieniem zesady sprawnoécl
| rzeteinoécl dzistanla Instytucjl publicznych, a takie zeasady réwnowagl | podzisiu
wiadzy. W ocenile Sgdu Nejwy2szego w ninlejazym skindzie Prezes Urzedu Regulac!
Energetykd dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy Inferpretac)l przesianki
anikomosci szkodiwoidcl spoleczne] czynu, a w razie ziszczenia sie wspomniane)
przesitanki - uznaniem adminisiracyjnym przy wyborze warlantu rozstrzygniecia:
odstyplenia od kary pleniaine] bad2 nieodstgplenia od te] kary.

Wyodrebnienle sirukiury administracfl publiozne] wyspecjallzowanych

| nlezaleznych od rzqdu organéw regulecyjnych wynlka ze zio2onoécl | zmlennoéel
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sytuac)i rynkowych, kidre wymagajq azybkie] | adekwatne] reakci paristwa. .
Do elementéw charakierystycznych ustrojowe] pozyei organu regulacyjnego nalezs;
1) fachowoéé plastune windzy regulacyjnej, kibry jest wylanlany w otwartym
| konkurencyjnym naborze spoéréd kandydatéw speinlajacych kiyteria ustawowe,
do ktérych nale2y zwiaszora wymég posladania wyksztaicenla | wiedzy z zakresu
wiadolwoicl regulatora; 2) powlerzenie mu przez ustawodewce dyskrecjonainej .
wiadzy obejmujgcej oceng stanu rynku oraz zachowaht dzislejgcych na nim
przedsigbiorciw oraz moziiwosé wiadcze] interwencj| ex anfe lub ex post oparte] na
analizie tego2 rynku; 3) niezaleinoét od wiadzy wykonawczej | ustawodawcze),
kiérq gwarantuje powolanie na ckreélong kadencle oraz ograniczenle motliwoécl
odwolania do wyjqtikowych, écidle okreslonych przypadkéw, kitre oblekiywnle
uniemozilwialg dalsze plastowanle urzedu np. choroby trwals unlemoziiwiajgoe)
wykonywanie zadar\ czy prawomacnego skazania za przestepstwo umydine.

Z perspektywy rozpatrywane| przez Sqd Najwy2szy sprawy na szczegéing
uwage zasiuguje kwestla zakresu wiadzy organu regulacyjnego. Specyfika tef
wiadzy |est dyskrecjonainoéé, przejawiajgca si@ w szeroko zekreélonej swobodzle
decyzyjne] w wykiadnl przepiséw zawlerajacych pojecia niecsire, jak réwnlez
wyborze adekwainego do Konkretne] sytuscii rozstrzygniecla, co jest okreslane
mianem uznania regulacyjnego. Tak?e w literaturze przedmiotu wekazuje sie,
2o cachq charakierystyczng organdéw regulacyjnych jest wyposaZenie Ich
w wigkszq swobode decyzyjnq niz w przypadku ,2wykiych® organéw egzekutywy
(K. Werhan, Principies of Administrative Law, 8t. Paul 2008, s. 5; N. D. Koulouris,
The Independent Administrative Authoritfes, w: E. P. Spllotopoulos,
A. Makrydemetrss (red.), Public Administration in Greecs, Athens-Komotini 2001,
8. 08; Z Kmieclak, Mezalezne omgany regulacyjne (aspeki prawnoporéwnawczy),
w. J. Bo§, A. Chahbowicz (red.), Nowe problemy badawcze w teorli prawa
administracyjnego, Wroclaw 2008, 8.18-22).

Organ reguiacyjny, 2 uwagl na posiadang wyspecializowans kadrg, unikaing
pamieé Instytucionaing oraz bezpoérednig stycznoéé z realiami rynkowymi, Jest co
do zasady leple] przygotowany niz sedzia do oceny stopnia szkodliwoécl spoleczne]
czynu przedsigblorcy z punkiu widzenla standardéw obowlazujacych na rynku

regulowanym. [nterpretacja przepiséw prawnych nalezy do Istoty wihadzy
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wykonawcze), kidra Jak wskazuje sama Je] nazwa, odpowiada za egzekwowanie
prawa. Jezell okreélony spoadb Interpretacii przepisu ma racjonaline uzasadnlenle
| Jest ugruntowany w prakiyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wiasng
interpretaciy. Interwencia sqdu w treéé decyz)l organu regulacyjnego powinna
nastgpowaé doplero wiedy, gdy nosl ona znamiona dowolnoécl: oplera si® na
arbitrainych przestankach, zawiera zdawkowe | ogéinikowe uzasadnienie, odwoluje
sle do nleudowodnionych Informag]l.

Sgd Apeiacyjny nie podwazyt domniemania racjonainoéc! decyz)l Prezesa
URE w niniejsze] sprawle. Pozwany przedatawit konkretne argumenty wekazujgoe
na znaczqcg szkodliwodé spoleczng zanledbari powoda: naruszenie terminéw
okreélonych w pkt F.1.5. Instrukcji dotyczylo ponad 850 Punkiéw Poboru Energli
nalezqcych do grupy kilkuset odblorcédw. Ponadio Informacia o przerwaniu
procedury zmiany sprzedawcy pojawiala sle na Platformie Wymiany Informadji
ze znacznym opéinieniem, dochodzqcym w nlekidrych przypadkach do kilku
miesigcy, co nie tylko naruszaio zapisy punktu F.2.5. Instrukc)l, ale réwnlez
naruszalo stablinoéé obrotu gospodarczego

oraz znlechecalo odbiorcdw do skorzystanla z prawa wyboru sprzedawcy
energll elekiryczne).

Ponadto, w ocsnle Sgdu Najwy2szego, Istoine 2naczenis dia wykfadnl art. 58
ust. 6a P.e. ma dzlalanie powoda w warunkach szercko rozumiane] recydywy.
Dzialanle w warunkach recydywy zesiugule z zssady na szczegdinie naganng
ooeng. Czynienle regulatorowi zarzutu z tego powodu, 2e nelozyt kare za dziatanle
w warunkach recydywy musl byé uznane za oparte na biednej wykiadni art. 58 ust.
6a P.e., ktéra doprowadzita do oczywiscie bigdnego zastosowania tego przepisu
przez Sad Il instancjl. 8qd I instancji nie odniést si¢ te2 nalezycle do wskazane
okollcznosel.

Niozaleinie od fego, nalezy podkredllé, 2e nawet w razle ziszczsnin si¢
przestankl znikomo#cl szkodliwodcl spoleczne) czynu przewidziane] w art. 56 ust.
8a P.s., Prazes URE nie ma obowiqziu odstqplenia od natoZenia kary. Wynika to
Z przyznanego w tym przepisis regulatorowi uznanla adminietracyjnego, ktére
Zakiada moziiwoéé wyboru réinych rozstrzygnieé w tym samym stanie faktycznym.
Preazes URE, majac na wzgigdzie cele prawa energetycznego, realla rynkowe
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i wsytuacle konsumentdw, moze wiec podjaé decyzje © nleskorzyataniu
z kompetenc]l okredlonej w art. 58 ust. 8a P.e., nawst przy znlkome} szkodliwoécl
spoleczne] czynu. Jako Ze sq to kryterla skmsznoéciowe, kitrych stosowanle jest
wpisane w Istote uznania administracyjnego, aqd nie powinisn co do Zasady
zastepowaé Prezesa Urzedu Regulacii Energeiykl w ocenle, czy w danych :
okolicznoéciach wspomniane kiylerla wymagajq naloZenia kary, czy raczej
odstgpienia od je] naloZenia.

NaleZy te2 podkredlié, e merytoryczna kontrola decyzjl organdw
regulacyjnych w postepowsniach hybrydowych Jest wyjgtidem od ohowiazujqce)
w polaskim sysiemie prawnym reguly, zgodnie z kidrq kontrola sgdowa nad
dzisjainoéciy organéw administracjl ma charakier przede wazystkim kasatoryjny.
Takle ograniczenie zakresu kontroll sadowe] wynika z zasady podziatu wiadz -
gdyby orzekanie co do letoly w sprawach administracyjnych bylo reguls, naleZasloby
postawié pytanie o oeslowodé utrzymywania w systemie odrebnych organéw
administrac]l, skoro o wezystkim | tak ostatecznie rozstrzygaiby sgd. Diatego te2:
8qd Ochrony Konkurencji | Konsumentdw oraz Sgd Apelacyjny przy korzystaniu
z kompetencg]l do reformatoryjnego orzekania powinny kierowad sie zasadsg
powdclagliwoécl.

Nie byt natomiast trafny zarzut naruszenia art. 355 § 2 Kodeksu cywiinego -
przez bigdnq jego wykiadnie polegajacqa na przyjeclu, te wystarczajsce jest
wykazanie si¢ przez przedsigblorce naleZyig starannoécia w prowadzeniu
dzislainoécl gospodarcze] w zakresle dystrybuc)l energli elektryczne), kidra
przejawia sie w podejmowaniu dziaian zmierzajqeych do usunigcia wad systemu
informatycznego.

Nalezyta starannoéé nie stanowl normatywnej przesianki, kiérq Prezea URE
Zobowigzany jest braé pod uwage przy nakiadaniu kary plenigine], lecz zostala ona
wykszisicona w prakiyce orzecznicze] regulatora | konirolujgcych go sadéw.
Organy ochrony prawnej wielokroinie w swoich rozsirzygnieciach powolywaly.sle
na niq przy ustalaniu wysokoéci kary pieniezne] (zwraca na to uwage M. Sachajko,
uwaga nr 87 do art. 56, w: Z Muras, M. Swors (red.), Prawo energefyczne. Tom Il.
Komentarz do aert. 12-72, Warszawa 2016, LEX). Brak |est jednak podstaw do
stosowanla kryterlum nale2yte] starannodcl przy badanlu, czy przedsieblorca:
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wypeinit ciazacy na nim obowigzek ustawowy. Odpowledziainoéé za naruszenie
obowiqzkow wynikajgcych z P.e. ma charakter oblekiywny, a zatem przedsigblorca
nie moze powolywaé sig na brak winy (wyrok 8gdu Najwyzezego z 10 grudnia
2008 r., lll SK 10/08).

Art. 366 § 2 k.o. ustanawia podwyZszony standard starannoécl dia
profesjonalnyoh podmiotéw gospodarczych wystepulaoych w pozyc)i dhunika.
Prowadzenle przez diuznika dzlalainoécl profesjonaine] uzasadnia zwigkszone
oczekiwania ctoczenia co do jego umiejetnodel, wiedzy, skrupulatnoécl | rzeleinodcl,
zapobiegliwosc! | zdoinodcl przewidywania (P. Machnikowskl, uwaga z nb. 8 do
art. 365, w: E. Gnlewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego wyroku nie kwestionuje tego pogladu.
Wyragnle stwierdza, 2e .w prowadzenlu dzlafalnodci gospodarcze), a tym bardzlej
objete] koncesj, przedsiqbiorca Jest zobowigzeny zachowaé podwyzezony miemlk
starannodcl w rozumieniu art. 366 § 2 k.c.” Sad Il instanc]l - Inacze] ni2 pozwany -
stwierdzlt jednak, e Energa-Operator S.A. dochowat podwyZszonego standardu
starannoécl, niszwiocznie podejmujgc dzistania w celu korekly bigdnie przerwanych
procedur zmiany sprzedawcy, uwzgledniajac reklamacdje, przywracajac plerwotny
temin zgloszenia zmiany § dokonujac korekt rozliczei. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie bylo podstaw do przyjecia, Ze powéd mogh wezednle] podjaé
czynnoécl zaradoze, Juz w lipou 2013 r., skoro byt to bigd systemu Iinformatycznego,
ktbry doplero w tym okresle zostal zidentyflkowany przez analitykéw fimy, ktéra
byla jego autorem | sprawowala nadz6r nad jego prawidiowym funkajonowanlem.

Sad Apelacyjny nle dokonat wigc bigdnej wykiadni art. 385 § 2 k.o, na
wskazuje pozwany w skardze kasacyjne] - ewentuainis mégt dokonaé blednego
zastosowanla tego przepisu, stwilerdzejec, e powdd dochowat nalelytej
starannoécl, choé w rzeczywistoéici tak nie byio. 8qd Najwyiszy nie moze jednak
wypowledziet slg na ten temat, ponlewai taki zarzut nie zostat podniesiony
w skardze kasacyjnej.

Majgc na wzgledzle powyzszs, Sad Najwyzszy na podstawle art. 388'° § 1
k.p.c. orzekl, Jak w sentenc]l.
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W sprawie z powbdztwa ENERGA-OPERATOR 8. A. z sledziba w Gdarisku
przeciwko Prezes Urzedu Regulacjl Energetyki

© wymierzenle kary plenigzna)j,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu nisjawnym w Izbie Kontroll Nadzwyczajne] | Spraw
Publicznych w dnlu 27 listopada 2019 r.,

prostuje z urzqdu oczywists omylky pisarska w wyroku Sqdu
Najwylszego z dnia 27 (istopada 2019 r., aygn. akt | NSK 98M8, w

takl sposéb, is w Jego komparyc]l daty rozpoznania sprawy
oznacza Jako 27 listopada 2010 L

Agnlerrt /v ioweka



