Sygn. akt VII AGa 2261/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipea 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczgey: SA Jolanta de Heij-Kaplifiska
Sedziowie: SA Marek Kolasiiiski (spr.)
SO del. Tomasz Szczurowski
Protokolant: staysta Karol Banaszek
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa

przeciwko Prezesowi Urz¢du Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek apelacji pozwanego

od wyrokn Sgdu Okr¢gowego w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt XVII AmE 166/18

I. zmienia zaskariony wyrok w ten sposéb, Ze nadaje mn nastgpujacs
tredé:
» 1) oddala odwolanie;
2) zasgdza od
na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kworg /v



o (siedemset dwadzieécia zlotych) tytalem kosztéw procesu.”;
II. zasgdzaod. R - g e .
aa rzecz Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki kwotg
540 zi (pielset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postgpowania apelacyjnego;

IIX. nakazuje pobraé od
na rzecz Skarbu Palistwa - Sgdu
Okrggowego w Warszawie kwote 100 22 (sto zlotych) tytulem oplaty

od apelacji, od uiszczenia ktérej porwany byl zwolniony.
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Sygn. akt VII AGa 2261/18
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulagji Energetyki (dalej réwniez jako Prezes URE) decyzjs z dnia
14 lutego 2018 r., numer BDG.WEIW.302.920.2017.PN na podstewie art. 34 ust. 1 w
zwigzku z art, 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2017 r. poz. 220 j.t, z péin. zm., dalej jako ,Pe”) oraz w zwigzkn z § 4 ust. 3i § 6 ust. 4 w
zwigzku z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat
wnoszonych przez przedsigbiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U.
z 1998 r. Nr 60, poz. 387, z péin. zm. dalej réwniez jako ,,rozporzadzenie z 5 maja 1998 )
oraz w zwigzku z art. 2 § 2 i 3 oraz art. 21 § 3 ustewy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2017 1. poz. 201 jt, z p6Zn. zm. dalej réwniez jako ,,Op™), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie obliczenia
oplaty koncesyjnej, okredlit dla oplate nalelng 2 tytulu koncesji na
wykonywanie dzielalnosci gospodarczej w zakresie: obrét paliwami cieklymi udzielonej
decyzjag Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki 2z dnia 13-09-2013 1, nor
OPC/12305/4509/W/OWA/2013/RK, na kwotg 7.391 zl (stownic: siedem tysiecy trzysta
dziewigtdziesigt jeden ziotych).
Od wyzej wymienionej decyzji powdd
"TT oo i delej réwniez jako ,,powéd”,
»przedsiebiorca™) wniést odwolenie, Zaskarzajac decyzje w calodei, zarzucit:

1. naruszenie art. 34 wust 1 i 3 ustawy Prawo Energetyczne (Dz.U.2012.1059 j.t)
poprzez bledng wykladni¢ prawng przepiséw, polegajgeq na przyjeciu, iz art. 34 prawa
energetycznego dopuszeza mozliwos¢é podwdjnego obcigzenia koncesjonariusza
oplatg roczng z tytulu prowadzonej dziatalnodci koncesjonowane;,

2, naruszenie § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z duia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsigbiorstwa energetyczne, ktérym zostala
udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387) poprzez bledng wykladnie
prawng przepisu, polegajacg na uzneniu, iz dopuszcza on mozliwo$é nafoZenia
ponownej oplaty rocznej z tytulu posiadanej komcesji w sytuacji, gdy przychéd
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wygenerowany w ramach czynnosci koncesjonowanych zostat juz raz objety takim

obcigzeniem,

3. naruszenie art. 84 w zw. z 217 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz.U.1997.78.483) poprzez naruszenie zasady réwmoSci i powszechnosci
opodatkowania, polegajace na ponownym obcigZeniu przedsigbiorcy obowigzkiem
uregulowania oplaty z tytulu przychodu wygenerowanego w oparciu o dziatalnosé
koncesjonowang oraz poprzez zastosowsnie rozszerzajgcej interpretacji przepiséw
aktu wykonawczego, ktéra doprowadzila do sytuacji, w ktérej oplata administracyjna
o charakterze daniny zostala wyinterpretowana z przepiséw Rozporzgdzenia, podczas
gdy przepisy tego fypu muszs wynikaé 2 pstawy,

4. naruszenie art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -Ordynacja podatkowa (Dz.U.
2015.613 j.t.) poprzez niezastosowanie zasady dziatania na rzecz zobowigzanego w
razie isthienia wetpliwosci interpretacyjnych, tj. in dubio pro tributario,

5. naruszenie art. 6 kp.a poprzez paruszemie zasady praworzadnosci wobec
zastosowania przepisu Rozporzgdzenia, kiéry nie ma umocowania w delegacji
ustawowej,

6. naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufenia obywateli do
organ6w administracji publicznej

7. naruszenie art. 11 k.p.a. poprzez naruszenie zasady przekonywania,
oraz z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nisuwzglednienia powyzszych zarzutéw,
przedmiotowej decyzji zerzucit zastosowanie przepisu uchylonego na zasadzie
instytucji prawnej desuetudo, ewentualnie impossibilivm nulla obligatio.

Przy uwzglednieniu podniesionych zarzutéw, skarzacy wnosit o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji,

2. umorzenie postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie,

3. zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki niezasadnie wezwal powoda w
dniu 27 czerwca 2017 roku do zaplaty oplaty z tytulu udzielonej koncesji z dnia 13 wrzegnia
2013 roku. Koncesja ta obowigzywala po wygasdnieciu wezesniejszej koncesji z dnia 25
wrzeénia 2003r. i obie te koncesje pokrywaly sie ze sobg przedmiotowo. Powdd, tak jak w
kazdym roku wiscil oplate koncesyjng przed dniem 31 marca, tj. w dniu 28 marca 2013 roku.
Wobec powyzszego, na podstawie zaskarfomej decyzji nalozono na powoda obowigzek
ponownego, czyli dwukrotmego uiszczenia takiej oplaty za 2013r. Powéd wskazel réwniez, 2e



zgodnie z art. 84 Kopstytucji RP obowigzek ponoszenia §wiadczefi publicznych moze
wynikaé jedynie z ustawy. Z tego wzgledu powdd uiszczajge w dniu 28 marca 2013r. oplate
koncesyjng za 2013 rok wypelnil swéj obowigzek do uiszczenia takiej oplaty za 2013r. i
obcigZanie go ponownie takg oplats nie moze byé uznane za zasadne, gdyz nie doszlo do
jakiejkolwiek przerwy w dziatalnodci koncesjonowanej. Powdd wskazat réwniez, Ze taks
interpretacje powolanych przepiséw stosowal sam Pozwany do polowy 2016 roku, po ktérej
nastgpila diametralna zmiana stanowiska pozwanego. Z tego wzgledu przyjaé nalezalo, iz w
myél § 4 ust. 3 rozporzgdzenia powdd uiscil pierwsza oplaty w 2004 roku. Tym samym,
istnienie powblanego wyz2ej przepisu Rozporzadzenia, ktéry rozumiany wylacznie literalnie,
nie moze prowadzié¢ do dublowania obcigZzeni publicznoprawnych, zgodnie z zasadg o kidrej
mowa w art. 84 i 217 Konstytucji RP. Tym samym doszlo tez do paruszenia zasady
praworzadnodci wynikajacej z tredci art. 6 k.p.e. Powdd wskazal, iz w éwietle powyzszego
nalezalo zastosowaé zasade, o kidrej mowa w tredci art. 2a ustawy - Ordynacja podatkowa,
poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungé watpliwosei na korzysé podatnika, Powéd
wekazal tex, 2e pozwany nie poinformowat powoda o koniecznofci dokonania oplaty na
wczesniejszym etapie, naruszajac zasade zeufania do organéw administracji publicznej
wskazanej w tredci art. 8 k.p.a,

Pozwany wniést o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosziéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedhug norm
przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tredci decyzji. Wskazal ponadto, i
zgodnie z wowczas obowigzujacym art. 34 ust. 1 prawa energetycznego oraz -§ 1 ust. 1
Rozporzadzenia (wydanego na podstawie delegacji zawartej w ust. 3 art. 34 Pe) oplata z
tytutu koncesji platna byla z géry w calodei, 2a dany rok, niezaleznie np. od faktu, 2e przed
uplywem terminu platnodci oplaty koncesja taka wygasla lub zostela cofnigta. Tym samym
niezasadny byl te zarzut naruszenia art. 6 k.p.a. Z tego wzgledu, skoro powdd zloZyt wniosek
o udzielenie nowej koncesji, ktérg uzyskal w dniu 13 wrzeéniz 2013 roku, koncesja ta
stanowila samodzielny tytul prawny do Zgdania przez pozwanego wniesienia pierwszej oplaty
koncesyjnej, a w przypadku braku jej dobrowolnego uiszczenia przez powoda - tytul prawny
do obliczenia tej oplaty i jej wyegzekwowania. Zdaniem pozwanego, nie moina zatem
uwzglednié stanowiska powoda, iz przedmiotowa oplata koncesyjna jest ,,podwojng” oplatg
za to samo. Pozwany wskazat rowniez, 2e pow6d zanjechat wystapienia do pozwanego z
wnioskiem o przedhuzenie ckresu waznodci koncesji z dnia 19 wrzednia 2003 roku w trybie
art. 39 Pe, ktéry gwurantuje mozliwoéé kontynuowania dzialalnosci koncesjonowenej bez
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potrzeby uzyskiwania nowej koncesji. Powéd jako profesjonalista powinien zna¢ wspominene
regulacje prawne i skutki nieskorzystania z funkecjonujgcych w prawie energetycznym
rozwigzati. Ponadto, w ocenie pozwanego w niniejszej sprawie nie zaistnialy watpliwosci, o
ktérych mowa w trefci art. 2a Op. Pozwany podkredlit, 2e fakt, iz powdd nie otrzymal
wozedniej tego typu decyzji nie moze w zaden sposSb przespdzaé o niestosowaniu
powyzszych przepiséw przez organ.

Wyrokiem 2z 30 sierpnia 2018 roku Sgd Okregowy w Warszawie - XVII Wydzial Sadu
Ochrony Konkurencji i’ Konsumentéw uchylit zaskarzons decyzje (pkt 1), zasadzajac od
Prezesa URE na rzecz : - d kwote 837,00 z tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

PowyZsze rozstizygniecie zapadlo w.oparciu o nastgpujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania Sgdu I instancji:

Przedsiebiorstwo . . , na podstewie decyziji
Prezesa Urzedu Regulacjii Energetyki z dnia 19 wrzeénia 2003 roku o nr
OPC/2855/4509/W/2/2003/AJP, zmienionej decyzjg z dnia 16 wrzesnin 2004 roku nr
OPC/28552/4509/W/1/2004/AJP prowadzilo dzialalno$t gospodarcza polegajacg na obrocie
paliwami cieklymi w zakresie okreflonym w decyzji koncesyjnej udzielonej na okres od 25
wrzenia 2003 roku do dnia 25 wrzeénia 2013 roku.

- w 2012 r., uzyskat przychody w zakresie dzialalnosci objgtej koncesja
w wysokoéci 18.476.318,00 z1.

W dniu 28 marca 2013 r. . _ . uibcit na rzecz URE kwote 7.391,00 zt
tytulem: oplata za koncesj¢ ne paliwo na 2013 r. OPC/2855/4509/W/2/2003/AJP.

W dniu 10 lipca 2013 r. wplynat do Prezesa URE wniosek ' o udzielenie
koncesji na wykonywanie dziatalnodci gospodarczej w zakresie obrét paliwami ciektymi.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE
decyzjg z dnia 13 wrzeénia 2013 r,, ar OPC/12305/4509/W/OWA/2013/RK, udzieli’

koncesji pa wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie: obrét paliwami
cieklymi na okres od dnia 26 wrzesnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2030 r.

Prezes URE po ustaleniu, ze nie wplynela na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki
oplata koncesyjna pismem z dnia 27 czerwca 2017 r., wezwal -. do wniesienia -
w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania - oplaty z tytulu udzielonej koncesji na
wykonywanie dzislalnodci gospodarczej w zakresie: obrét paliwami cieﬁymi Oraz
poinformowat o sposobie jej uiszczenia.



W odpowiedzi na wezwanie ». pismem z dnia 13 lipca 2017 r. odméwil
uiszczenia oplety i przedstawit negatywne stanowisko co do 2adania uiszczenia oplaty.

W zwigzku z powyiszym, Prezes URE pismem z dnia 20 listopada 2017 r,,
zawiadomit J. 0 wszezgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
obliczenia oplaty koncesyjnej. Jednoczeénie przedsiebiorca zostat wezweny do zlozemia
stosownych wyjasniefi i nadeslania dokument6w, tj. wypelnionego formularza dotyczacego
wyliczenia oplaty koncesyjnej (ktéry to formularz zostal przekazeny przedsigbiorcy z
wezwaniem do wriesienia oplaty koncesyjnej) oraz potwierdzenia uiszezenia przedmiotowej
oplaty na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto, przedsiebiorca zgodnie z art. 77 §
4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz.
149) dalej ,k.p.a", zostat poinformowany o faktach znanych Prezesowi URE z urzedu, tj. o
wysokosci przychodéw osiagnigtych przez przedsigbiorce w roku poprzedzaigcym udzielenie
mu w dniv 13 wrzesnia 2013 r. koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie: obrét paliwami ciektymi,

Pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. Prezes URE na podstawie art. 10 § 1 w zwigzku z
art. 73 k.p.a. zawiadomil . o zakoriczeniu prowadzonego postepowania i
przyshugujgcym mu prawie do zapoznania si¢ z caloscig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodsw i materialéw, jak réwniez o
prawie do zloZenia dodatkowych uwag i wyjadnieri.

Ustalenia faktyczme zostaly przez Sad Okregowy poczynione w oparciu o dowody z
dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym, ktére nie byly przez Zadna
ze stron niniejszego postgpowania kwestionowane, nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu
I instancji.

Sgd Okregowy zwazyl, 2e w tredci odwolania powdd twierdzil, ze pozwany dokonat
bigdnej wykladni 34 ust. 1 Pe oraz pominigcia w zaskarzonej decyzji faktu, ze powéd na
podstawie  decyzji pozwenego z dnia 19 wrzeSnia 2003 rokn or
OPC/2855/4509/W/2/2003/AJP posiadat koncesjg na obrét paliwami stalymi na okres od
25.09.2003r. do 25.09.2013r., na mocy ktérej w dniu 28 marca 2013r., uidcit oplate
koncesyjng za 2013r. w wysokosci obliczonej od jego obrotu z roku poprzedniego. Wobec
powyzszego, na podstawie zaskar2onej decyzji nalozono na powoda obowigzek ponownego,
czyli dwukrotnego uiszezenia takiej oplaty za 2013r.

Zdaniem Sadu Okregowego obowigzek uiszezenia oplaty rocznej z tytutu udzielemia
koncesji powstaje za kazdy rok z mocy prawa, a zatem bez udzialu organu, czyli Prezesa
URE.



Nie stanowilo przy tym przedmiotu sporu, iz powdd w 2013 roku w sposéb
nieprzerwany prowadzil dzialalnoéé koncesjonowang, wskutek wydania kolejnej decyzji
koncesyjnej w dniu 13 wrzesnia 2013 roku. Powyzsze wynikalo w szczegéinosci z faktu, ze
wniosek o udzielenie kolejnej koncesji, dla zachowania cigglodci prowadzonej dzislalnosci,
powtd ziozyt w dniu 10 lipca 2013 roku, a zatem przed uplywem waznoéci poprzedniej
koncesji, udzielonej do dnia 25 wrzeénia 2013 roku, w terminie umozliwisjgcym jego
rozpoznanie przez Prezesa URE. Z tego wzgledu, majgc ne uwadze wspomniang
ckwiwalentnosé oplaty koncesyjnej, na powodzie cigzyl obowigzek uiszczenia oplaty
koncesyjnej za 2013 rok. Nie budzilo watpliwofci Sadu Okregowego, ze celem przepiséw
rozporzgdzenia z 5 maja 1998 r, w my4l ust, 3 art. 34 Pe, bylo okreflenie wysokodci i terminu
niszczenia oplaty, Powdd w dniu 28 marca 2013 rok uidcit oplate za udzielong koncesjg za
2013 roku w wysokosci 7.391,00 zt. Ponadto, nie-budzita watpliwosci Sgdu Okregowego
prawidlowo$é ustalenin jej wysokodci. Wysokosé uiszczonej oplaty koncesyjnej przez
powoda byla tozsama z wysokofcig oplaty ustalonej przez pozwanego w zaskarzonej decyzji
Z dnia 14 lutego 2018 roku. Strona pozwana podtrzymywata konsekwentnie, i pow6d byt
zobowigzany do uiszczenia oplaty ustalonej zaskarrong decyzjg z dnia 14 lutego 2018 roku,
czyli ponownie kwoty 7.391,00 zI tytulem oplaty koncesyjnej za 2013 rok, albowiem
stanowila ona pierwszg oplate z tytulu udzielenia nowej koncesji w dniu 13 wrzednia 2013
roku, ktéra powdd powinien byt vifcié w terminie 30 dni od dnia jej wydania ¢ od dnia 13
wrzesnia 2013 roku. Powy2sze stanowisko bylo w ocenie Sadu I instancji niezasadne. Sgd
Okregowy uznat przy tym, iz oplata koncesyjna stanowi niepodatkows naleznosé budzetu
parfistwa zatem zastosowanie miat w tym przypadku art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku ~ Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017r. poz. 201 j.t., z péZn.zm.). Tre§6 ust. 2i 3
§4 R rozporzgdzenia z 5 maje 1998 r wskazywaly termin uiszczenia pierwszej oplaty,
ktéremu przedsiebiorstwo nie moglo uchybié. Nie oznaczato to jednak, i% przedsigbiorca nie
m6gh uiscié oplaty koncesyjnej, ktérej obowigzek uiszczenia w mysl art. 34 ust. 1 Pe powstaje
za kazdy rok z mocy prawa, z dniem 1 stycznia kazdego roku, czyli niezalenie od decyzji
Prezesa URE ustalajacego wysokoéé zobowigzania, przed uptywem wskazanego w tresci ust.
2 i3 §4 rozporzgdzenia z 5 maja 1998 r, terminu, co miato miejsce w niniejszej sprawie, tj. w
dniu 28 marca 2013 roku. Zdaniem Sadu Okregowego na skutek takiego dzialania
zobowigzanie powoda do uiszczenia oplaty koncesyjnej 2za 2013 rok, wygasto wskutek
zaplaty, w my$] art. 59§1 pkt 1 Op. Zobowigzanie podatkowe moze bowiem wygasnaé o tyle,
o ile. wezeéniej powstalo i istnieje w dacie zaplaty. Zdaniem Sadu Okiggowego celem
przepisu art. 34 ust, 1 Pe oraz rozporzgdzenia z 5 maja 1998 r (§1 ust.1, §3 ust. 1, §4 ust.1
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Rozporzadzenia) bylo objecie dziatalnodci koncesjonowanej oplatg naliczans jednorazowo,
keérej obowigzek uiszczenia powstawat za kazdy rok z mocy prawa. Wykladnia jezykowa art.
34 ust. 1 Pe nie budzila watpliwosci Sgdu Okregowego i prowadzila ten Sad do wniosku, iz
oplata ta powinna byé¢ uiszczana raz w roku. Sgd Okregowy nie podzielil argumentacii
pozwanego uznajac, 2e dokonywansa przez niego wykladnia jezykowa tredci ust. 2 i 3 §4
Rozporzgdzenin, w swietle kiérej powdd nie mégl skutecznie wnieé oplaty koncesyjnej za
2013 rok, przed dniem wydania decyzji, tj. przed dniem 13 wrzesnia 2013 roku, byle
sptzeczna z wspomnianym wyzej charakterem oplaty, okre§lonym w drodze akitu prawnego
wy2szego rzedu, tj. art. 34 ust.1 Pe. Ponadto, dokonana przez pozwanego wykiadnia
jezykowa ust. 3 § 4 rozporzadzenia z 5 maja 1998 r budzila watpliwosci pod wzgledem
Przyjgcia, iz powdd miescit si¢ w zakresie podmiotowym wskazanej normy. Z tredci tego
przepisu wynikalo w ocenie Sgdu I instancji, 22 w terminie okreslonym w ust. 2 pierwszs
oplate wnosilo take przedsichiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek,
jezeli w roku poprzedzsjacym udzielenie koncesji uzyskato przychody ze sprzedazy
produktéw (wyrobéw i ustug) hub towaréw w zakresie dziatalnosei objetej tg koncesjg. Powdd
natomiast w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji prowadzil obrét paliwami ciektym,
czyli w zakresic dzietalnodci objetej ,,ta” koncesja tj. z dnia 13 wrzegnia 2013 roku, jednak
dziatalno§é w roku poprzedzajacym réwniez byla objeta koncesjg (z dnia 19 wrzegnia 2003
roku). W ocenie Sgdu Okregowego prezentowana przez pozwanego interpretacja stawala w
sprzecznosci nie fylko z trefcis art. 34 ust. 1 Pe, ale réwniez dokonujac jego wykladni
celowosciowej i systemowej, sprzeczny z treécig §1 tego samego Rozporzadzenia — z ktérych
wynika obowigzek oplaty rocznej, czyli raz w roku.

Zasadnie przy tym podniést powdd, ze zgodnie z art, 84 Konstytucji RP obowiszek
ponoszenia §wiadczefi publicznych mo2e wynikaé jedynie z ustawy. Zgodnie 2 delegacja
zawartg w ust. 3 art. 34 prawa energetycznego, w jego wersji wowezas obowigzujgeej, Rada
Ministréw miala jedynie w drodze Rozporzadzenia okreflaé wysoko$¢ i sposéb pobierania
przez pozwanego oplat, nie mogac jednak ingerowaé w charakter tej oplaty, okreslonej w
tredci art. 34 ust. 1 prawa energetycznego, jako corocznej oplaty do budZetu pafistwa.
Wspomnieé przy tym nalezy, iz na powy2szs rozumienie zaleznosci pomiedzy tredcig art. 34
ust. 1 ustawy — prawo energetyczne a trescig ust. 2 i 3 §4 Rozporzadzenia wskazuje réwniez
hierarchiczny system prawa stanowionego w Polsce. Powy2sze oznacza, Ze akty prawa
powszechnie obowigzujgcego pozostajg w zaleznogci od siebie, a mianowicie akty prawne
nizszego rzedu, czyli w niniejszej sprawie Rozporzgdzenie, nie mogg pozostawaé w
sprzecznosci z akter prawnym wyzszego rzedu, czyli ustawg. Ponadto wskazaé nalezy, iz



wspomniany przez pozwenego ust. 4 dodany do art. 34 ustawy — prawo energetyczne ustawg
o rynku mocy z dnia 8 grudnia 2017 roku (dz U. z 2018 r. poz. 9), nie zmienit corocznego
charakteru przedmiotowej oplaty. W mydl dodanego przepisu, obowigzek wniesienia oplaty
koncesyjnej powstaje na ostatni dzied roku kalendarzowego, w kidrym przedsigbiorstwo
energetyczne osiggnelo z kazdego rodzaju dzialalnodci objetej koncesjg przychéd wigkszy lub
réwny zero (...). Powyzsze przyjecie obowigzku uiszezania optaty koncesyjnej z dotu, t. na
ostatni dziefi roku kalendarzowego nie zmienia intencji ustawodawcy, w kierunkn dalszego
podtrzymania charakteru oplaty koncesyjnej jako corocznej, tj. wnoszonej raz w roku.
Wskazana zatem ewolucja normy prawnej dotyczy jedynie terminu uiszczenia oplaty, nie
zmienia jednsk jej coroczmego charakteru. Tym samym, po stromie powoda zachodzil
obowigzek viszczenie jednej oplaty koncesyjnej za 2013 rok, ktéremu to obowigzkowi powdd
zadoséuczynit w dniu 28 marca 2013 roku. Za powyzszym wnioskiem przemawialo réwniez,
i wobec wystapienia po stronie powoda skutku w postaci prowadzenia dzialalnodci objetej
koncesja w calym 2013 roku, byla to w ocenic Sgdu I instancii, sytuacja toZsama z
prowadzeniem dziatalnosci objetej koncesja w latach poprzednich, lub po 2013 roku.

Sad Okrggowy zwazyt w powyZszym zakresie, 2e majac na wzgledzie ekwiwalentny
charakter oplaty koncesyjnej oraz fakt, iz wartod¢ swiadczenia administracyjnego w 2013
roku byla tozsama z wartoiciy przedmiotowego éwiadczenia w pozostafych latach
dzialalnodci objetej koncesja, powéd réwniez w 2013 roku zobowigzany byt do uiszczenia
przedmiotowej oplaty raz w roku. Powyzsze prowadzito Sgd Okregowy do wniosku, iz wobec
uiszczenia jednej oplaty koncesyjnej za 2013 rok powdd nie naruszy! interesu gospodarczego
pafistwa,

Za nieuzasadnione Sgd I instancji uznal réwniez twierdzenie pozwanego, i% skoro
powdd zaniechat wystspienia do pozwanego z wnioskiem o przediuzenie okresu waznofci
koncesji z dnia 19 wrzesnia 2003 roku w trybie art. 39 Pe, ktéry gwarantowal powodowi
mozliwosé kontynuowania dzialalnodci koncesjonowanej bez potrzeby uzyskiwania nowej
koncesji, powinien ponies¢ po raz kolejny oplate koncesyjng w 2013 roku, jako skutek
nieskorzystania z funkcjonujgcych w prawie energetycznym rozwiqzafi. Zdaniem Sadu
Okregowego powdd w celu osiggniecia skutku prawnego jakie wywolala decyzja koncesyjna
Z dnia 13 wrzeénia 2013 roku, mégl zardwno wystapié z wnioskiem o przedluZenie okresu
waznofici koncesji z dnia 19 wrzesnia 2003 roku, gdyz skutek obu mozliwych dziatar
powoda, tj. wniosku o udzielnie ,nowej” koncesji i wniosku o przediurenie wainosci
koncesji, w postaci ciaglogci kencesjonowanej dziatalnodci gospodarczej, byl w ocenie Sgdu I
instancji, ten sam. Powyzsze prowadzilo Sgd I instancji do wniosku, i% w przypadku zamiaru
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uzyskania cigglofci dxialalnosci koncesjonowane;, decyzja co do wyboru funkcjonujacego w
prawie energetycznym rozwigzania powinna przyshugiwaé przedsigbiorcy. Na potwierdzenie
powy2szego Sad Okregowy przywolat poglad wedle kidrego uchybienie 18-miesiecznego
tumiuumwyslqpieniezwﬂosﬁemopmdluuniewmdcikonoesji,omcmlodla
przedsigbiorcy, 2e moze on wylscznie wnioskowaé o udzielnie »nowei” Koncesji, przy czym
wybdr, w ktérym trybie uzyskaé zezwolenie na prowadzenie dotychczasowej dzialalnosci
zawsze nalezeé bedzie do przedsigbiorcy. Decyzja Prezesa URE w sprawie udzielenia
»nowej” koncesji moze zosta¢ wydana przed wygasnieciem dotychczasowej, jednak termin jej
wejscia w zycie nalezy dostosowaé do daty utraty mocy obowiazujgcej koncesji. Majac zatern
na wzgledzie tozsamosé rezultatu obu mozliwych dzialanh, tozsamy powinien byé, w ocenie
Sadu I instancji, réwniez obowigzek powoda w zakresie wniesienia oplaty koncesyjnej, raz w
mkmjakomplﬂyzauyshnieﬁndywiduﬂizowmgoﬁwiadczmiawmshdudzidonej
koncesji na obr6t paliwami ciektymi za 2013 rok.

Sed Okregowy podkredlit przy tym, e taks interpretacje powolanych przepiséw
swsowalsampozwanydopolowymlﬁmkmamtemmbwnaglejzmimymmwiska
doszio do naruszenia zasady zaufania do organéw administracji publicznej wynikajgcej z art.
8 kpa. Zdaniem Sapdu Okregowego w przypadku naglej zmiany praktyki pozwanego i
wzywania koncesjonariuszy do uiszczenia oplaty rocznej za udzielenie »nowej” koncesji, przy
zachowaniu omawianej w niniejsze] sprawie cigglosci dzistalnodci koncesjonowanej doszlo
niewgtpliwe do nieprzewidywalnego dzislania orgamu w zakresie stosowania prawa. Powdd
zostal wezwany do uiszczenia przedmiotowej oplaty koncesyjnej, kolejnej za 2013 rok,
dopiero wezwaniem z dnia 27 czerwca 2017 roku. Istnienie wezedniej odmiennej praktyki,
moglozatempowodowaéposmniepowodapmkmmie,wzwfaniudomganu,izw
przypadku zachowania cigglodci dziatalnosei koncesjonowane;, obojetne bylo, pod wzgledem
wszelkich skutkéw prawnych, czy powdd dokona przedtuzenia koncesji sktadajac wniosek o
jej przediuzenie, czy tez w przypadku niedochowania 18 miesigcznego terminu, o ktérym
mowa w tredci art. 39 Pe, zlozy przed uplywem daty utraty mocy obowiazujgcej koncesii,
wniosek o udzielnie ,,nowej” koncesji, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Okrggowy za uzasadniony uznal réwniez zarzut naruszenia art. 2a Op,
przyjmujgc, iz powéd nie miat obowigzku wiszezenia kolejnej oplaty za ten rok, w mysl
art. 34 ust. 1 Pe przy zachowaniu cigglosci dziatalnosci koncesjonowanej, natomiast w ocenie
pozwanego miat taki obowigzek w mysl ust. 3 § 4 rozporzadzenia z 5 maja 1998 r to przy
zaistuieniu wytpliwosci interpretacyjnych dotyczgoych tego przepisu z uwagi na niejasny krag
podmiotéw przgja¢ nalezalo, w ocenie Sadu Okregowego, iz zaistnialy watpliwo$é
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interpretacyjna co do treéci ust. 3 § 4 rozporzadzenie z 5 maja 1998 r nalezalo rozstrzygngé
PIZy zastosowaniu Ww. przepisu.

W konkluzji Sgd Okregowy uznat, 2e brak bylo podstaw do wezwania powoda do
uiszczenia oplaty wezwaniem z dnia 27 czerwca 2017 roku, a w konsekwenciji do wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 14 lutego 2018 roku.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzek! stosownie do wynikéw postgpowania na
podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 paZdziernika
2015 roka w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany — Prezes URE, zaskarzajac go w
catodci i wnoszac o jego zmiane przez oddalenie odwolania powoda z dnia 14 lutego 2018 r.,
nr BDG.WEiW.302.920.2017.PN, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
do ponownego rozpoznania i oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm
przepisanych, zarzucil naruszenie:

1. art 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialn dowodowego
i w konsekwencji dokonanie blednych ustalet faktycznych:

- formularza oplaty koncesyjnej poprzez uznanie, 2ze powdd uiscit oplate
koncesyjng za 2013 r. pomijajac okoliczno$é, ze oplata zostala viszczona od
konkretnej decyzii koncesyjnej wskazanej w tredci formularza,

— poprzez uznanie twierdzefi powoda w zakresic naglej zmiany interpretacii
przepiséw przez Prezesa URE w polowie roku 2016 r. za udowodnione,
podczas gdy nie zostalo to w zaden sposéb wykazane,

2. art. 34 ust 1 Pe polegajgce na blednej wykladni 2 w rezultacie niewlasciwym
zastosowaniu tego przepisu poprzez przyjecie, ze mozliwa jest realizacja
obowigzku w zakresie wniesienia oplaty koncesyjnej jako jednorazowej oplaty
rocznej (plamej tylko raz w roku) od dwoéch niezaleinych tytuléw prawnych
(koncesji), udzielonych w jednym roku kalendarzowym, co doprowadzilo Sad do
blednych wnioskéw, 2e oplata koncesyjna jest platna za wykonywanie
regulowanej dzialalnoéci gospodarczej w danym roku, podczas gdy oplata
koncesyjna jest zwigzana z wydaniem decyzji administracyjnej uprawniajgeej do
wykonywenia dziatelnodci koncesjonowanej wynikajgeej z tej decyzji - de lege
lata - oplate koncesyjng uiszeza przedsigbiorstwo energetyczne, ,ktéremu zostala
udzielona koncesja”;
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. art. 34 ust. 1 Pe poprzez bledne przyjecie, 2e oplata koncesyjna jest uiszczana za
caly rok, w ktérym 2ostala uiszezona w zwigzku z fakiem, 2e przepis ten stanowi
0 wnoszeniu ,,corocznej oplaty”, w sytuacji gdy sformulowanie to okresla jedynie
czestotliwosé wnoszenia oplaty od okreflonego tytulu prawnego - udzielonej
koncesji, a nie obejmuje okresu (roku) w kiérym opiata zostals uiszezona;

. art.34ust. 1 Pepoprzezblgdnqukladniqprowadnchoprzyjqcia,_itpowﬁdnie
powinien zastosowaé si¢ do normy wynikajgeej z przepisu art. 34 ust. 1 Pe
polegajgoej na obowigzku wniesienia oplaty do budzetu pafistwa od koncesji
udziclonej decyziz =z dnia 13 wrzesnia 2013 r.  or
OPC/12305/4509/W/OWA/2013/RK, pomimo e z ustalonego stanu faktycznego
wynika, iz pow6d wypeinil dyspozycje przepisu art. 34 ust. 1 Pe, gdyz udzielono
mu koncesji decyzia =z dnia 13 wrzeSmia 2013 n  aor
OPC/12305/4509/W/OWA/2013/RK;

. art. 34 ust 1 wzw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia z S maja 1998 r. poprzez bledne
przyjecie, ze zdaniem pozwanego rozporzadzenie to krenje dodatkows podstawe
poboru oplaty koncesyjnej, podczas gdy okresla ono tylko termin jej uiszczenia od
nowo uzyskanego tytutu prawnego;

. art. 32 i art. 39 Pe poprzez uznanie, e oba przepisy odnosza teki sam skutek w
postaci ciaglosci wykonywanej dzjatalnoéci gospodarczej, podczas gdy art. 39 Pe
stanowi o przedluzeniu cigglodci dotychczasowej koncesji, zaf art. 32 Pe o
udzielenin zupetnie nowej koncesji;

. art. 34 ust. 3 Pe w zw. z art. 84 Konstytucji RP poprzez bledne przyjecie, ze
prawodawca w rozporzadzeniu wykroczyl poza zakres delegacji ustawowej
wykreowal nowy zakres obowiazku daninowego;

. § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 5 maja 1998 r. poprzez bledns wykladnie polegajacs
DA przyjeciu, 2e obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej ,,w zakresie dziatalnodci
objetej t3 koncesjg” nie moze odnosié sie do przychodéw z dziatalnosci, ktéra
objeta byla inng koncesjs w roku poprzedzajacym udzielenie nowej koncesji, i
uznaniu, ze opiata koncesyjna nie jest powigzana z udzielonym tytulem prawnym
a z rokiem, w ktérym zostala uiszczona z pominigciem regulacji wskazujacych na
koniecznosé odplatnosci ,z géry” oraz jedmorazowego i niepodzielnego
charakteru oplaty koncesyjnej;

- § 4 ust 3 rozporzadzenis z 5 maja 1998 r. poprzez jego biedns wykladnie
polegajgca na przyjeciu, ze powdd nie miefci si¢ w zakresie podmiotowym
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wskazane] normy, w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, Ze
powdd w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji decyzjg z-dnia 13 wrzeénia
2013 r. or OPC/12305/4509/W/OWA/2013/RK uzyskal przychdd z dzialalnosci
polegaiacej na obrocie paliwami cieklymi, a wiec w zakresic dzialalnosci objgtej
t3 koncesjq, tym samym wypeknit dyspozycj¢ wskazang w przepisie § 4 ust 3
rozporzadzenia 2 5 maja 1998 r.;

10. art. 59 § 1 pkt 1 Op, poprzez przyjecie, Ze mozliwe jest zaliczenie uiszczonej
oplaty koncesyjnej naleznej na podstawie tytutu prawnego z dnia 19 wrzesnia
2003 r. or OPC/2855/4509/W/2/2003/AJP, na poczet realizacii obowigzku
powstalego na podstawie tytulu prawnego z dnmia 13 wrzednia 2013 r. nr
OPC/12305/4509/W/OWA/2013/RK, co pozostaje w sprzecznofci takze z art 41 5
Op;

11. art. 8 k.p.a. poprzez jego blgdne zastosowanie podczes, gdy w realiach niniejsze
sprawy nie znajduje on zastosowania,

12, art. 2a Op poprzez bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie pozwany powinien
zastosowaé ww. przepis, gdyz pojawily si¢ watpliwodci natury prawnej co do
zakresu podmiotowego ust. 3 § 4 rozporzgdzenia z 5 maja 1998 r., w sytuacji gdy
do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego organ zastosowal niebudzace
wytpliwodci przepisy prawa, m. in. art. 34 ust. 1 Pe w zw. 2 § 4 ust. 3
rozporzadzenia z 5 maja 1998 r.

Sad Apelacyjny ustalit i zwazyt co nastepuje.

Apelacja pozwanego okazala si¢ zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szozegSlowo opisane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, i przyjmuje je za wiasne.

Powéd podnosi, ze uiScit oplate koncesyjng za 2013 r. i wywodzi stad, iz
rozstrzygniecie Prezesa Urzedu prowadzi do tego, ze w razie jego wykonania oplata
koncesyjna za 2013 r. zostalaby uiszczona dwukrotnie.

Pow6d w 2003 r. uzyskal koncesje na obrét paliwami ciekiymi na okres od dnia 25
wrzeénia 2003 r. do dnia 25 wrzesnia 2013 r. Oplata uiszczona przez niego w dniu 28 marca
2013 r. stanowila czgsé ekwiwalentu za prawo do prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej
we wskazanym okresie. Czgéci tego ekwiwalentu nie stanowilo uprawnienie do prowadzenia
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dzietalnodci koncegjonowanej po dmiu 25 wrzeénia 2013 r, W myél art. 34 ust. 1 Pe
przedsigbiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty
do budzetu pafistwa, obcigzajgce koszty ich dziatalnodci, Unormowanie to stanowi
normatywns podstawe obcigzenin koncesjonariusza przedmiotows oplats i okrefla
czgstotliwos$é, z jaka mozna od niego 23daé jej niszczania. Nie wynika z niego natomiast, 2e
przedsigbiorca, ktdremu udzielone dwéch lub wigkszej liczby koncesji moze viszezaé tylko
jedns oplatg koncesyjng. Kwestia ta rysuje si¢ najbardziej wyraznie w tych przypadkach, w
ktérych zakresy koncesji uzyskanych przez danego przedsigbiorce sq calkowicie rozigczne. W
niniejezej sprawie przedmiot koncesji, rozumiany jako rodzaj dziatalnosci, do prowadzenia
ktérej powdd uzysket dzieki nim wprawnienia, by} teki sam. Odmienne by} jednak okresy
czasu, w ktérych uprawnienia te, na podstawie dwéch koncesji, istniaty. W 2013 r., powéd do
dnia 25 wrzesnia 2013 r. prowadzit dzialalnoéé na podstawie koncesji w 2003 r., a po tym
dniu na podstawie koncesji z 2013 r. Ekwiwalenty za uiszczenie oplat koncesyjnych sa wiee
odmienne. Wbrew stanowisku powoda, nie moZna wiec zasadnie przeprowadzié analogfi
pomiedzy sytuacjq zzistnialy w niniejszej sprawie a podwdjnym opodatkowsniem, czy tez
twierdzié, ze przedsigbiorca zmuszony zostal do uiszczenia dwukrotnie oplaty za ten sam
okres. Rozumowanie SOKIiK prowedzi do wniosku, 2e czeicig ekwiwalentu za oplaty
koncesyjne, uiszczane na podstawie koncesji z 2013 r., bylo uzyskanie uprawnienia do
prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej po uplywie okresu, w ktérym przedsicbiorca mégt
prowadzif dzietalnodé koncesjoriowsns na podstawie tsj koncesji. Zapatrywanie takie nie
moze zasadnie by¢ uznane za poprawne. Wskazaé nalezy w szezegblnodci, iz, gdyby powdd
nie wystgpit o nowg koncesj¢ po 25 wrzeénia 2013 r. musialby zaprzestat prowadzeniz
dziatainosci koncesjonowane.

Przyjety przez Prezesa Urzedu kierunek interpretacyjny nie budzi zastrzezefi z
funkcjonalnego punktn widzenia. Przeprowadzenie postgpowania dotyczgcego udzielenia
nowej koncesji wigze sie z kosztami dla organu administracyjnege.

Fakt, 2e art. 39 Pe przewiduje mo2liwosé przedluzenia koncesji, na wniosek
koncesjonariusza zlozony nie p6Zniej niz na 18 miesiecy przed jej wygasnigciem, w 2aden
spos6b przedstawionego stamowiska nie podwaza. Ustawodawca mégl bowiem, nie
naruszajac regul komstytocyjnych, uzaleznié uprzywilejowanie przedsigbiorcéw chegeych
prowadzi¢ dzialalnosé koncesjonowans po uplywie okresu pierwomnie przewidzianego w
koncesji od ztozenia stosownego wnioskn z bardzo duzym, 18 miesigcznym, wyprzedzeniem.
Zrénicowanie wyzwaf administracyjnych, wigzacych sie z rozpoznaniem wniosku o
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udzielenie nowej koncesji i przedtuzenie dotychczasowej, uzasadnia zréinicowanie kosztéw
oplat koncesyjnych ponoszonych przez przedsigbiorcéw, ktérzy wystgpili z takimi
Na analizowanej plaszczyinie, podniesiony w apelacji zarzuty naruszenia przez
zaskarzone orzeczenie art. 34 ust. 1 Pe, art. 32 w zw. z art. 39 Pe, art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej oraz, w relewaninym zakresie, art. 233 § 1kpei § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wysoko$ci i sposobu pobiersnia przez Prezesa Urzgdu Regulacii
Energetyki corocznych opiat wnoszonych przez przedsiebiorstwa emergetyczne, kibrym
zostala udzielona koncesja z dnia S maja 1998 r. (DzU. Nr 60, poz. 387) okazaly si¢
uzasadniony. Chybione sq natomiast zarzuty odwolania dotyczgce analogicznych kwestii.

Badana decyzja nie budzi watpliwosci konstytucyjnych Sgdu Apelacyjnego, ani nie
narusza art. 6 kpc. W przyjeciu przedstawionego kierunku interpretacyjnego, za Zrédio
obowigzku uiszczenia przedmiotowej oplaty nalery uznaé art. 34 ustl Pe, a z
przedstawionych juz wzgledéw, nie ma podstaw by utrzymywaé, iz z tresci rozporzadzenia
wyniks, iz dokonuje ono niedopuszczalnej ingerencji w charakter tej daniny. Trafne okazaly
si¢ wiec, wyrazone w apelacji, zarzuty naruszenia przez zaskarZone orzeczenie art. 34 ust. 1
Pe w zw. z § 4 ust. 3 rozporzqdzenia z 5 maja 1998, § 4 ust. 3 rozporzgdzenia z 5 maja 1998,
art. 34 ust. 3'Pe w zw. z art. 84 Konstytucji, a bezpodstewne sg zarzuty odwolania idgce w
przeciwnym kierunku.

Twierdzenia powoda dotyczqce rzekomej zmiany praktyki Prezesa Urzedu i jej
ewentualnego charakteru nie zostaty udowodnione. W tym kontekscie wskazaé naleZy, 2e
Prezes Urzedu, w odpowiedzi na apelacje, podniésl, 2e poglady zgodne z zaloZeniami, na
ktbrych opiera sie zaskarzona decyzja wyrazit m.in. w piémie do PIPP z 19 sierpnia 2016 (k.
93).

Zwrécié nalery réwniez uwage, iz sam fakt zmiany prakiyki edministracyjnej nie
stanowi podstawy do uchylenia decyzji opierajacej si¢ na zmodyfikowanych zapatrywaniach
teoretycznych. W niniejszej sprawie pow6d nie przedstawil natomiast nawet argumentacii,
ktérej funkcjg miatoby byé wykazanie, i# dzialanie Prezesa Urzedu wprowadzily go w blad,
ne skutek kidrego zaniechst wystgpienia o przedhizenie koncesji. Brak zatem podstaw dla
stwierdzenia, iz zaskar’ona decyzja narusza zasade ochrony zeufania podmiotéw
indywidualnych wobec wiadz publicznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym
skladzie, w rozpoznawanej sprawie nie wystgpujs watpliwosci, o ktérych mowa w art. 7a kpa
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i art. 22 Ordynacji podatkowej. Kierunek interpretacyjny, na ktérym opiera sie zaskarzona
decyzja znajduje silne oparcie zaréwno w wykladni funkcjonalnej, jak i jezykowej. Tresé
rozstrzygnigeia orgenu nie powinna zeskekiwaé neutralnego, npalezycie staranmego
przedsigbiorey prowadzacego dziatalnodé koncesjonowans.

Powdd nie wykazat tez, by wykonanie relewantnego obowigzku bylo niemozliwe lub
by zmisna prakiyki administracyjnej miata taki charakter, Ze uzasadnione byloby
zastosowanie instytucfi desuetudo. Na tej plaszezyinie, samo podniesienie twierdzenia, iz w
analogicznych sprawach przez lata Prezes Urzedu nie wydawal decyzji o, tresci podobnej do
zaskarronej jest dalece niewystarczajaca.

Podniesione w apelacjii zarzuty naruszenia przez zaskarione orzeczenie art. 2a
Ordynacji podatkowej i 8 kpa oraz, w relewaninym zskresie, art. 233 § 1 kpc okazaly sie
zasadne. Chybione sq natomiast idgce w przeciwnym kierunku zarzuty odwolania.

Zwrbcié nalezy tez uwage, Ze pouczenie o stosownym obowigzku znajduje sie w tresei
decyzji koncesyjnej z 2013 r. Obowigzkiem organu nie bylo natomiast przedstawienie, z
wlasnej inicjatywy, bardziej zlozonego wywodu dotyczacego sposobu wykladni i 2asad
stosowania relewantnych przepiséw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, na badanej plaszczysnie,
nie dostrzega nieprawidtowodci, kifre uzasadniajg uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji.
Chybione s§ w zwigzku 2 tym zarzuty odwolania dotyczace naruszenia art, 8 i 11 kpc.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie na podstawie art. 386
§ 1 kpe wzw. zart. 479 § 1 kp.c, w wyniku apelacji pozwanego, zmienit Zaskarzony
wyrok w sposéb wekazany w sentencji. Orzeczenic o kosziach oparto na podstawie art. 98
kp.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosdci w

sprawie oplat za czynnoséci rmcapprﬁim§&gaf dnia 22 pazdziernika 2015.
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