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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE) POLSKIEJ

Dnia 26 czerwea 2019 r.

Sqd Apelacyjny w Warszawie Wydziat VII Gospodarczy w skindzie:
Przewodniczqcy: SSA Magdalena Sajar - Kordula
Sedziowie: SA Jolanta de Helj-Kaplidska
SA Miarek Kolastfiski (spr.)
Protokolant: protokolant Agets Wawrzynkiewicz
Po rozpoznaniu w dniu 26 czerwcea 2019 r. w Warszawie
na rozprawle
sprawy z powidztwa
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 obliczenie oplaty koncesyjnej
na skutek apelacji pozwanego
od wyrokn Sgdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencjt i
Konsumentéw
z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt XVII AmE 167/18
L zmienia zaskartony wyrok w ten sposéb, 2o nadaje mu nastepujgey
tredé:
»1. oddala odwolanie;
2. zasgdza od na
rzecz Prezess Urzedu Regulacji Energetykd kwoty 720 = (sledemset
dwadzleficia zlotych) tytulem kosztéw procesn.”;



IL zasqdza od ! DR TEECT
Prezesa Urzedu Regulacji Energetykli kwoty 540 =2 (plgéset
czterdelefci zlotych) fytulem =zwrotu kosztéw postgpowania
apelneyimepo;

O nakazuje pobraé od

na rzecz Skarbu Paiistwa — Sgdu Okr¢gowego w Warszawie kwote

100 = (sto zlotych) tytulem oplaty od apelacjl od uiszczenia, kttrej

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki byl zwolniony.



Sygn. akt VII AGa 2250/18
Uzzoadnienie

Decyzjq z dnin 14 latego 2018r., Prozes Urzpdu Regulacii Energetyki, powolujac sie
na art. 34 ust, 1 w zwigzku z art. 30 ust, 1 ustawy z duia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
emrgetym(Dz.U.zZOl?r.poz.2201.t.=p6h.m.)mwzw.z§4ust.3i§6ust.4w
mﬁqzkuzu:tl-szpmzqdzeninRadyMniszdnhquiaer.wm
wymblﬁispmh:pobiamiamhmaUmduMﬁcjiEnanmwmychopm
wﬁmmﬁmmmmmkmm(mu
z19981'.-Nr60.pm.387.zp6ﬁ:.m)mwzwhzh:zm.ziZiBmzut.zl§3ulhwy
zdnia”liﬁmial”’lr.-Ordquiapodltkown(Dz.U.z2017r.poz.201j.1',zp6in.m.).
po przeprowadzeniu wezczgtego »urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
obliczenia oplaty koncesyjnej okredlit dia - opintg nalegng z tytulu
bmedimwyhmywmiadziﬂﬂmiﬁgoupodmujwuhuie:obmﬂpaﬁwmidﬂﬂyml
udziehqudecyqiq?anmduRﬂgﬂnqﬁEnﬁrgﬂszdnhszlSr..m
OPC/12009/4341/W/ OPO/2013/RO, na kwots 48.280,00 =i,

Odwolanie od powy2szej decyzji wnibat powéd

o ‘zaekoriajgo decyzje w calofici.

Wodpowiedﬂmodwohnia.?mmUmgduRogulmjiEnmﬁwniMojago
oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie:
1. uchylit zaskarrong decyzje;
2. zasgdzit od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz '

“twote 837.00 21 tytulem zwrotn
kosztéw postepowania.
Sqd Olaegowy w Warazawie ustalit nastopujqoy stan faktyceny,
Przedsigbiorstwo

na podstawie decyzji Prezesa Urz¢du Regulac)i Bnergetyki z dnia 17 kwietnia
2003 roku o or OPC/2691/4341/W/2/2003/MJ prowadzito dzistainosé gospoderczs polegajacs
na obrocie paliwami ciekdymi w zakresio okredlonym w decyz}i konoesyjnej udzielonsj na
okres od 25 kwietnia 2003 r. do dnia 25 kwietnia 2013 r. (k. 19-26).
. W 2012 1., uzyskate przychody w zakresie dzialalnogei objetej
koncesja w wysokodci 120 700 131 =zk. (k. 4-5 ekt adm.,)
W dniu 5 marca 2013 r. uidcita na rzocz URE kwotg
48.280,00 2t tytutem: opiata za udzielong koncesje na 2013 rok — DKN — 4341. (k. 27)
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W dniu 15 mayca 2013 r. wplynat do Prezesa URE wniosek
© udzielenie koncesji na wykonywanie dzatainoéci gospodarozej w zakresie obrotu paliwami
w.mmmmmmwmmmmujgrmm
decyzjq, z dnia 26-04-2013 r., nr OPC/12009/4341/W/OP0/2013/RO, udzlelit Przedsigblorcy
kolejnoj koncesji na wykonywanie dziatalnodoi gospodarcze] w zakresie: obrét paliwami
clekiymi (okolicznofei bezsporne),

Prezes URE, pismem z daia 25 maja 2017 r., wezwat do
wnieﬁmh-wbminieﬂd:ﬁoddninoﬂzymaﬁnbgowmmh-ophtyztytﬂuuddqui
konces}i na wykonywanie dziatatnogcl gospodarcze] w zakresie: obrét paliwenti clektymi oraz
poinformowst o sposobie jej uiszozenis. (k. 1 nkt adm.)

W odpowiedzi na wezwanie, pismem 2z dnia 7 czerwca
2017:..pmdahwihmgatywmmmwiskoeodotqdmhlﬁuwmiaom.&udﬁqbimu
podﬂbd.zeukioboﬁanwkonﬂ,wzwiqzkuzozymmwnﬁedopmwnqiaphty
takiej oplaty uzngje za niezasadne (k. 3 akt adm.).

Prezes URE pismem z dnia 20 listopada 2017 r. zawiadomil /
owngduzmmpompowmiuadminim;vjmgowmwie obliczenia oplaty
konconyjngj. Jednoozednie preedsigbiorca zostal wezweny do ziosenia stosownych wyjasniedi
inndedmiadohmﬁw.ﬁ.wypehiomgofmmuhmdotymgowyﬁmophy
konoesyjnej (ktéry to formularz zostal przekazany Przedsigbiorcy z wezwaniem do wnissienia
oplaty koncesyjnej) orez potwierdzenia uiszozenia przedmiotowej oplaty na rachunck Urzedu
Regulacji Energetyki. Ponadto, prredsigbiorca zgodnie z art. 77 § 4 Kodeksu postepowenia
administracyjnego (Dz U. z 2017 r. poz. 1257 orez z 2018 r. poz. 149) (dalej: k.p.n.), zostal
Mnﬁmwmyoﬁkﬂuhmmd:?mwwiUREzm&u.tj.nwwkoﬁmchodéw
osiggnietych przez Przedsigbiorce w roku poprzedzajacym udzielenie mu w dniu 26-04-2013
T. konoesji na wykonywanio dzielalnodci gospodarczej w zakresie: obrét paliwam] ciektymi.
(k. 8 ekt adm.),

pismem z dnia 6 grudnia 2017 r., podirzymals swoje
stanowisko w sprawle, podnoazge 28 oplate koncesyjna za 2013 zostals uregulowans w dniu
05-03-2013 r. w kwocie 43 280 21, (k. 10-14 akt adm.)

Pismem z dnia 9 stycznia 2018 r., Prezes URE na podstawie art. 10 § 1 w zwiazku x art,
73 kp.a. zawiadomit zakoticzeniu prowndzonego postgpowania
i przyshugujacym mu prawie do zapoznania sig z calodcly 2ebransgo w sprawie materiatu
dowodowogo oraz wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatw, jak réwnies
o prawie do zioZenia dodatkowych uwag { wyjednicd. (k. 19 akt adm.)
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Powyhzyﬂnﬁhycmmﬂushlmywopuohodomdyzdohmmﬁw
2gromadzonych w postepowsniu sdministracyjnym, ktére nie byly preez tadng ze stron
MmhkmﬂmmjﬁmmwmsmOthgo,mhﬂzﬂy
watpliwoscl,

Powolujqniemtdémﬂmlmmuuﬁ.lm(wbmnimiuobowim;cym
wdniuwydanindeq@ikomuyjnqizdnh26kwie1nh2013mh:)m§4ml,ult.z
imaRozponqdmﬁandyMniszdniaSmajaIMmkuwmwiowywkolci
ilponbupobiaaniapmzthmanamﬂaqiiEanmmchopm
wnoszonych przez przedsigbiorstwa emergetycene, kiérym zostala udzielona koncesja
(rwniez w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania decyzji koncesyjnej, 4. dniu 26
kwimi:ZOlSmhLSquhqgowwaizohvﬁmwwmzm
udzldminkmqiipomﬂeuhﬁymkzmooymuyﬁbezudziﬂummﬁ
Prezesa URE, a przedmiotu sparu nie stanowile okolicznosé, iz powdd w 2013 rokn
wmﬁbﬂmmdﬁldﬁﬂdmﬂhmqummmhﬂekwydmhbhimj
dwyﬁibnmﬁndwddu%kﬁnﬁuZﬂlSmhmwyﬂhwmmﬁhoidzﬁkﬂub
momwmaﬁmwmdﬁm@
powédﬂotﬂwdniulSmaliSmku,anbmpmdupbwmwﬂmlcipnpudniaj
koncesji, udzielonej dodniaﬂkwiehﬂaZOlSrohu,whmhiemﬂiwinjqeymjego
mzpmmieptmhmalJRE.Zhnowslqdmmjmmmduakwideophty
konmﬁngi.ﬂqd%mwyumﬂ.itmpowoddedqzﬁobomwom
honma;ﬁndmZOlSrokNiebudﬂom:pﬁwodeiSqﬂuthgowego.ﬂcdmeybwmych
wmmnmmmmm.wmynmamumwy-m
w.jmmmimwm,wjmq
bmidﬁkh;bpowﬂdwdnhSmmZOlSmkuMophalﬂzidmkmuqu
2013 roku w wysokosci 48.280,00 2t (potwierdzenie preelewn — k. 27). Ponadto, nie budzila
mﬂmﬁdu%wmaﬁﬂamﬂweﬁajq'wnmbwﬁmjwm
tozsama z wysokoscig oplaty ustalonej przez pozwanego w zaskartonej decyzjl z dnia 14
lutego 2018 roku. Nammiequh'mwyzwréoﬂmsth.isz
podmmywahkonnkwmmiqizpowddjutmbowimdouimmﬂnmwm
mququhzdninukmgozmsmhuczyﬁpmwninkuntyH.ZSO.Mzimm
ophWhnouyjnejnZﬁlSmhwﬂmmﬂm.i:sMwimpimop!ﬂqztyhﬂuud:Hmh
nowejhnmdiwdﬂuzskwieminzolsmhLMpowﬁdpowinimbyiuiioiéwwminieSO
dni od dnin jej wydania tj. od dnia 26 kwietnia 2013 roku.



Sad Okregowy uznal powyisze stanowisko za niezasadne wskazujac, iz skoro oplsta
konceayjna stanowi nispodatkows naleznodé budzetu pefistwa, to zgodnie z art, 2 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz U. z 2017r. poz. 201 j.t, z
pbin.zm.), stosuje si¢ przepisy tej ustawy do oplat koncesyjnych, Z kolef tredé ust. 213 § 4
Rozporzadzenia wakazuojy termin uiszezenin plerwazej oplaty, ktéremn przedsigbiorstwo nle
moze uchybié, co nie oznacza w jego ocenie, i przedsighiorea nie moze uifcié oplaty
koncesyjnej, kitrej obowigzek uiszczenia w myil art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
powstaje za kardy rok z mocy prawes, z dniem 1 stycznia kazdego roku, czyll nlezalenls od
decyzji Prezesa URE ustalgjgcego wysokodé zobowigzanie, przed uplywem wakazanego
w tredci ust. 2 i 3 §4 Rozporzadzenis terminm, co mislo miejsoe w rozpoznawansj sprawie, .
w dniu 5 marca 2013 roku, a tym samym w ocenie Sgdu Okregowego zobowigzanie powoda
do uiszczenia oplaty koncesyjnej za 2013 rok wygasio wakutek zaplaty, w mysl art. 59 § 1 pit
1 ustawy — Ordynacja podatkowa. Sgi Okregowy podkredlil, iz zobowigzanie podatkowe
mo2e wygasngé o tyle, o ile wozedniej powstelo i istnigje w dacie zaplsty, & celem przepisu
art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne oraz wspomnianego Rozporzqdzenia (§1 ust.1, § 3
ust. 1, §4 ust.] Rozporzadzenia) bylo objecle dziatalnodei koncesjonowane] oplaty naliczang
jednorazowo, ktérej obowigzek uiszczenia powstaje ze kaddy rok z mocy prawa. W jego
ocenie wykladnia jezykows art. 34 ust. | ustawy - Prawo energetyczne nie budz
waipliwodcl, bowiem wynika z niej wprost coroczny charakter oplaty, a zatem dokormjes
réwniet wykindni celowosciowej, powinna byé niszozana rez w roku. W zwigzku z tym Sad
Okrogowy uznei, iz dokonywana przez pozwanego wykladnia jezykowa tredci ust. 213 § 4
Rozporzadzenia, w éwietle kidrej powdd nie mégl skutecznie wnieéé oplaty koncesyjnej za
2013 rok, przed dniem wydania decyzji, 1j. przed dniem 26 kwietnia 2013 roku, a tym samym
zachodzil obowigzek ulszozenis kolejnej oplnty koncesyinej za 2013 roku w tej samef
wysokodci;-jest sprzeczna z wspomnianym wyz2ej charakterem oplaty, okreélonym w drodze
aktu prawnego wyiszego rzedu, fj. art. 34 ust.l. ustawy — prawo energetyczne. Ponadto,
dokonana przez pozwenego wykladnia jezykowa ust. 3 § 4 Rozporzadzenia budzila w jego
ocenie watpliwodci pod wzgledem przyjecia, iz powdd miekoi sig w zakresie podmiotowym
wekazane| normy, bowiem z treéci tego przepisu wynike, 2e w terminie okredlonym w ust. 2
pierwazs oplaty wnosi takso przedsicbiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono konoesji na
waiosek, jezeli w roku poprzedzajgoym udgiclenie konoes}i uzyskaio przychody 2¢ sprzeday
produktéw (wyrobéw i ustug) ub towaréw w zakresie dziatalnodel objetej tg koncesjg. Powdd
natomiast w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji prowadzit obest paliwami ciekiym,
czyli w zakresie dzistalnofci objetej ,,t5” konces]s tj. z dnia 26 kwietnis 2013 roku, jednak
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mewmmmobjmwuzmwmm
m)-wommmﬁmmﬂm&mmmmmm
mmwmaMmemMmMﬁmmwth
umﬂniordwﬁa!podmbﬁyv,hﬁrawmkupopmdnjwmmdﬂydﬁdnhoﬁobjﬂ
Myﬁmﬁeﬁhzﬂﬂmumlmmmmmmz
tredciy § 1 togo samego Rozporzadzenia - z kidrych wynika obowigzek oplaty roczne], czyli
mz w roku.
wompwnmﬁmmmmmamzmuw
RPobowiqupmoamiaMmuﬁwbﬁomychmmWnMjedynieszJm
zzodniazdelegaqignwtqwulhBuLMpnmmm.wjagowmﬂi
obovdqzudqoejwkwdemiu2013roh1.mdnhﬁnhn6wminhjedyﬂewdrodu
Rapmdmdaohﬂlaéwymbﬂimébmﬁamhmmoph@nhmm
jednlkinmwnéwchmlmrtqiophly,ohdlmqiwuucim.“mlpuwa
mmcmp,jabmcmejophtydohxdmmmmpowytanmmﬁmle
zdmoidpcmiqdzytddqut.uw.lmy—mwommmc,uuﬁchmﬁSﬂ
Rommdmhwhuiewoemieq&%wﬂwﬁ&ﬂnnﬂm:yﬂmm
mmePdmmacujw.ulwmmwmdmieobovdqzqiwpomqu
wnlehnﬁeioddeﬁgamimowidaahyprmeni&emmgdn,czyﬁwnhﬂqimqimﬁe
Rmmmmmwmﬁzmmmmm
czyﬁushwq.przyozymwb:wmmmiompozwmgo.m4dodmydom34uw—
mmmmushwqorynh:mocyzdnias;mdniazolhoku(dz.uzZOlBr.poz.
9Lh&ywm&wzydez&ﬁm18wmm18mmommumm
dohonalaﬂmdhjmﬁmymbuuopﬁyhmnuyjnqi.dboﬁmﬁepozbawﬂjejmm
mwm&dmpMowmkwﬁummmﬁndmmje
Mmmmmmmmwmmmwm
osiggnelo z kazdego rodzaju dzistalnodei objstej konoesjs, przychéd wigkszy ub réwny zero
(...).upz;dqciaobowiqzhnﬂmmniuophﬂrhmuyjnqizddmwmmwmh
kdmdmwegoniemiaﬁnimmnjiumwodawcy,wkimnhdduegopoduzymmia
charakicru opiaty koncesyjnej jako corocenej, . wnoszone) raz w roku. Tym samym
wWMOWmMMMoWWMM
kmaﬂnﬁ%lelgh&mtoobovdqzhwﬂpowédndoﬁumﬂwdniuSm
MISMammmobﬁMizmmeoMemdn
tkuﬁuwpoﬂdmowadzmiadﬁnhlnoﬁola’thkoanwcdymzmsrdujmm
Mu&hmnzpwﬁmhmdﬂahhoﬂdobjﬁhmnqiqwlﬂehpmdniohhbm
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2013 roku. Tym samym, mgjgo ne wegledzie ekwiwuleniny charakter oplaty koncesyinej,
skoro wertodé éwiadczemia administrecyjnego w 2013 roku jest tozsama z wartodcis
przedmiotowego $wiadczenia w pozostalych latach dzislelnodci objetej koncesje, Sgd
Okggowy uznal, iz powdd réwniez w 2013 roku zobowigzany byt do uiszczenia
przedmictows] oplaty raz w roku, co prowadzilo go do wniosku, 1% wobeo uiszczenis jednej
oplaty koncesyjnej za 2013 rok powdd nie naruszyt interesu gospodarczego Pafistwa.

Nieuzasadnione bylo réwniez w ocenie Sgdu I Instancji twierdzenie pozwmnego, i2
skoro powdd zamiechel wystspienia do pozwenego z wnioskiem o przedhuienie okresu
waznofi koncesji z dnia 17 kwietnia 2003 roku w trybie art 39 ustawy — Prawo
energetyozne, kidry gwarantowa! powodowi mosliwodé kontymuowania dziatalnogel
koncesjonowanej bez potrzeby uzyskiwenia nowej konoesji, powinien poniedé po raz kolejny
oplate koncesyjng w 2013 roku, jako skutek nieskorzystania z funkcjomijacych w prawie
energetycznym rozwigqzal. Bezspornym w jego ocenie jest, 2o powdd w celu osiggnigeia
skutku prawnego, jeki wywolala decyzja koncesyjna z dnia 26 kwietnia 2013 roku, mégt
wystapié =z wnioskiem o przediusenie okresu wainodci koncegjl-z dnia 17 kwietnia 2003
roku, gdyZ skutek obu moZliwych dziatah powods, tj. wnioskn o udzielnie ,,nowej” koncesji i
wnioskn o przediuzenie wainodci koncesji, w postaci ciggloéci koncesjonowanej dzislalnodci
gospodarczej jest ten sam. Powy2sze prowadzit 8ad Okregowy do wniosku, 12 w przypadiu
zamiaru uzyskania clgglofci dzislainodei koncegjonowanej, decyzia co do wyboru
funkejonujgcego w prawie energetycznym rozwigzania powinna przysiugiwas praedsighiorcy.
Na potwierdzenie powysszego Sed Okregowy wskazal na poglsd, i2 uchybienie 18-
miesigcznemu terminowl na wystgpienie z wnioskiem o prezedhizenie wainodci konoesji,
oznacza dls preedsigbiorcy, 2e moZe on wylgcznie wnioskowas o udzielnie ,,nowej” konoesji,
pezy czym wybdr, w ktdrym tryble uzyskaé zezwolenie na prowadzenie dotychczasowej
dzislalnodci zewsze malezed bedzie do przedsigbiorcy. Z kolei decyzja Prezesa URE
wsprawle udzielenia ,nowej” komoesii mo2e zostad wydana przed wygsdnieciem
dotychozasowe], jednak termin jej wejdcia w Zyvie nalezy dostosowad do daty utraty mocy
obowigzujace] koncesjl. [zob. R. Trypens, (w:) M Swora, Z Miras (red), Prawo
energetyczns, tom II..., 8. 575]. Majac zatem na wzgledzie tozsamodé rezultatu obu
moliwych dziatafi, to2samy w ocenie Sgdu Okregowego powinien byé réwnies obowigzek
powoda. w zakresie wniesienia opisty koncesyjnej, raz w roku, jako zaplaty za uzyskenie
zindywidualizowanego §wiadczenia w postaci ndzielone) koncesji na obrét paliwami clekiymi
za 2013 rok.



Sqd Okregowy przytoczyt réwnlez srgumentacje powods, iz taks interpretacie
powolanych proepiséw stosowal sem pozwany w latach 2010-2012, a zatem wobec naglej
mmmmammjmmmmmmwﬁ
jeko naruszenie zasady wynikajqosj z art. 8 k.p.a. Powdd zarzucit tu réwnie2 naruszenie art.
Takp.a., gdyz w razie wytpliwodci co do trefici normy prawnej, watpliwodci sq rozstrzygene
na korzyié strony.

W zwigzku 2 powysazym, powotujac si¢ na tredé art, 8 k.p.a., Sqd Okrogowy uznal, 12
rozumienie zakazu wzglednego, o ktdrym mowa w tredol § 2 togo art. jest w rozpoznawansj
meotyhmmo.mwmbecnadujmwpnhyhpozmegoiwwwmh
koncegjonariuszy do uiszozemis oplsty rocznej za udzelenie ,nowel® komoesji, przy
zachowaniu omewianej cigglodol drishinofei doszio niewntpliwe do nisprzewidywalnego
dﬂﬂnﬂa.mwnheﬁemmumquomwypodkmﬂﬂmtym.izpowéd
zostal wezweny do ulszczenia prezedmictowej oplaty koncesyinej, kolejnej za 2013 rok,
dopiero wezwaniem z dnia 25 maja 2017 roku, & zatem fiekt istnienia wezednie] odmiennej
prokyki, czemn pozwany nie zaprzeczyl, mégt powodowaéd po stronie powoda przekonanie,
w zaufimiv do ozgamu, i% w przypadku zachowania cigglodei dzistalnodei koncesjonowens;j,
obojetne jest pod wzgledem wazelkich skutkéw prawnych, czy powdd dokons praodiuzenia
konoesji skiadajec wniosek o jej przedluzenie, c2y tez w przypadku miedochowania 18
miesigczne, gominu,ohaymmwnwmidm.”umy-mmm
pezed uptywem daty utraty mocy obowiazmjace] konsosfl, wniosek 0 wdzictsie ,nowe]”
kanoel jak misto to micjsce w niniefsze] sprewie.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny byt réwnie zarzut powoda co do naruszenia art.
72 k.p.8, z kirego wynika, 2e zasada rozstrzyganis watpliwoéel prawnych na korzysé strony
ma zastosowanie, gdy speinione sq kumulatywnie dwie przesianid pozytywne . przedmiotem
posigpowania administracyinego jest nalozenic na,strong obowigziou albo ogreniczenie lub
mmmwwamﬁsﬁdowmmﬂwoﬁwdotddm
prawngj przy jednoozesnym braku przeslanki negatywnej. Sgd Okregowy zwrdcit uwage na
utrwalony w dogmatyce prawa edministracyjnego podziat ne obowigzki ex lege oraz
obowigzki podlegajgce konkretyzacji w drodze skin administracyinego, wakazujge, i te
ostatnle sq przedmiotem sprawy administracyjnej rozstrzygenej w drodze decyzji
administracyjnej, a przestanky nogatywng jest to, 2e rozatrzygniciu watpliwosel prawnych na
korzydé strony sprreciwigig sig Interesy stron elbo osSb trzocich, na ktore wymik
postgpowania ma bezposredni wptyw. [zob. Wrébel A., Jadkowska M., Wilbrandt-Gotowicz
M., Kodeks Postepownnia Administracyjnego. Komentarz, wyd. 2018]. Majac zatem na
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wagledzie, iz powdd nie miat obowigzku uiszczenia kolejnej oplaty za ten sam rok, w myil
art, 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyozne przy zachowsniu cigglosci dzialaInodci
konoesjonowanej, mimo, iz w ocenle pozwanego mis! taki obowigzek, gdy2 w my#l ust. 3 §
4 Rozporzadzenia miedcil sip w dyspozycji tej normy wydajge zaskarrong decyzje, Sad
Okregowy przyjel, i doszlo do nalozenia obowigzku skonkretyzowanego w drodze aktu
administracyinego oraz, Ze zaistniata wakazana wyz2e] watpliwoéé co do tredci normy prewnej.
Z uwagi na powy2szo oraz przy réwnoczestym przyjeciu, i2 nie zachods! wy2ej wymieniona
przestanka negatywna, Sad Okregowy uznal, i2 w rozpoznawanej sprawie ma zastosowanio
mmmwm&m&mwm,okwmmwm
art. 7akpa.

Majgc powyisze na wzgledzle, Sed Okvegowy przyjgl, it brek bylo podstaw do
wezwania powoda do uiszczenia oplaty wezwaniem z dnia 25 maje 2017 roku,
& w konsekwencji do wydania zaskaronej decyzji z dnia 14 hutego 2018 roku. Wobec
powyz2szego, Sad Okregowy na podstawie art. 479°§2 k.p.c. uchyli} zaskar¥ons decyzje.

O koaztach procesu, Sgd Okregowy orzek! stosownie do wynikéw postepowania na
podstawie art. 98 k.p.c. araz Rozporzgdzenis Ministra Sprawiedliwodci dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnofci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265). Na
koszty procesu po stronie powoda zlo2yly si¢: ophata ssdowa od odwolania w wysokodci
100,00 22, opiata karbowa w kwocie 17,00 2t oraz koszt zastgpstwa procesowego w
wysokodci 720,00 zt.

Apelacie od powyZszego rozstrzygnigcia zio2yl Prezes Urzedn Regulecji Energetyki
zaskarzajqe je w caloéei oraz zarznoajqc mu naruszenis:

L. art. 233 §1 kpo. — poprzez dowolng, a nie swobodng oceng materiatu

dowodowego { w konsekwencji dokonanie blednych ustalet faktycznych:

= poprzez uznanie, e powdd uifeil oplate koncesyjng za 2013r. pomijajac okolicznosé,

#e opiste zostala uiszczona od konkretnsj decyzji koucesyjnej wakezane] w tredci

formularza;

= poprzez uznanie twierdzed powoda w zakresie nagle] zmniany interpretacji przeplséw

przez Prezesa URE w stosunku do lat 2010-2012 za udowodnione, podczas gdy nie

zosialo to w 2aden sposéb wykazane;

2. art. 34 ust.l ustawy — Prawo energetyczne polegajece na bledne] wykladni,

& w rezultacie niewindciwym zastosowaniu tego przepisu poprzez przyjecie, 2 mozliwa

jest realizacja obowigzku w zakresie wnicsienia oplaty koncesyjnej jako jednorazowej

oplaty rocznej (platnej tylko raz w roku) od dwich niezalesnych tytulow prawnych
8



(hmeqii).udﬁdmychwjednymmh:hhndmwym,dqmmdzﬂouddo
bhdnychmioshﬂw.hoﬂnhbmuyjmjutphhnuwykmmiensulomqj
dzisisinodci gospodarozej w danym roku podozas gdy opiata koncesyjna jest zwigzena
zwydanlem decyzji administracyjnej uprawnisjgcej do wykonywania dzislainosoi
kmoujmmqmmwthidumi—dahplmmwm
Mﬁmwmmwhmdﬂ
3 ﬂ34mlw—anmaympopmbhdmpmyjqeie,mm
konmyjmjeﬁtﬁmmucdymkwktdwmmhhuhmwMzﬁkm
zemapiﬂmshnovﬂowmumiu.mmcmojw,wmwjindylﬁlmuhwmie
mMjmmmmmwmmmmm-
mqkmdtumowmem(m)wmmmsﬂsﬁm
4, art. 34 wst 1 ustawy - Prawo energetyozne poprzez bledng wykiadnie
prowadzacq do pezyjecis, i2 powdd nie powinien zastosowas sig do normy wynikajsoej
Z preepisu art.34 ust. 1 ustawy PE polegajgoej na obowigzku wniesienia oplaty do
budzetu pafistwa od konoesji ndziclonej decyzjg nr OPC/12009/4341/W/OPO/2013/RO,
pomimo.mzuu]mgomﬁhymngowynihinowﬁwypdnﬂdyspozychzm
34 uwt 1 PE, gdyz udzielono mm konoegii = decyzia nr
OPC/12009/4341/W/OPO/2013/R0;
L art. 34 ust. 1 wzw. § 4 ust. 3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5§ meja
1998 1. w sprawie wysokodei i sposobu pobierania przez Prezesa Urzgpdu Regulacii
mwmmnmmwmzumm.mm.zmm)
(dalej ,rozporzadzenie”) poprzez bledne przyjecle, te rozporzadzenic fo kreuje
-dodstkowy podstawe poboru oplsty koncesyjnej, podezzs gdy okredla ono tylko termin
Jej viszezenia od nowo uzyskenego tytutu prawnego,
6. m32im39PEpopmezummie.zeobapruﬁuyodmmhldmskmk
wpoﬂeioluloioiwyhmywmqidziﬂahoécigospoducuj.podmgdym”m
stanowl o przediuseniu cigglodol dotychozasowe] koncesji, zaé art. 32 PE o udzieleniu
Zupelnie nowej konces;i;
7. m34ust.3Pszw.zuL84KomtyuuﬁiRPpopumblqdmpuyjqde,h
prmdmwmzpomdzeniuwyhoozﬂpnnnhudnlwiumwowqii
Wykreowal nowy zakres obowigzku daninowego;
8 § 4 ust. 3 rozporzadzenia poprzez bigdng wykladnig polegajace na przyjeciu, 2o
obowigzek uiszozenia oplaty konocesyjnej ,w zekresic dzialalnodoi objetej ty koncesj”
-




mmmmummzmmmobjmwquw
mwmgmwmmwtimnmmmmm
powiqmzudzielonymtyhtempmwnym.azrokimwkmymzomhuiz
pominiqcimngulaqiimkaqucychmkonimoﬁodphmm,zm"m
jednarazawego { niepodzieinego charakteru oplaty koncesyinsj,

9. § 4 ust 3 rozporzgdzenia poprzez jogo bipdng wykladnle polegejgon na
mﬂqﬂu,hpowédniamieicisiqwnhadepdmiobwymmhunqinmy
waytuacj, gdy z usteloncgo stamu faktyezmego wyniks, 2¢ powsd w roku
poprzedzzjacym udzielenie komcesji nr OPC/12009/4341/W/OPO/2013/RO uzyskat
plzyohﬂdzdzialMpohpjmimobrocieplﬁwmidaﬂynﬂ,uwichMe
dzistainodai objetej tg, konoesjs tym semym wypeini? dyspozycje wekezany w przepisie
par.4 ust 3 rozporzgdzenia;

10. m59§lpkt101dquﬂpodmw,popmzpmjwie.hmozﬂwajen
Mewmwwwmmmmmzdﬂa
17 kwietuia 2003 r,, or OPC/26914/4341/W/2/2003/MJ na poczet realizacji obowigzku
pmhtegompodahwietyﬂﬂumwmgozdnhzskwiaminmﬂr..nr
OPC/12009/4341/W/OPO/2013/RC), co pozostaje w sprzecznodci takde z art. 4 i §
Ordynacji podatiowef;

11. mhiﬂk.p.n.popumzlchbhdnemmowmiepodcmgdywmlimh
niniejszej sprawy nie znajdujq one zastosowania,

W oparciu 0 powyz2aze zarzuty skartacy wnidst o:
-dopmcmieimmwuhniempodmmssulpkmdowoduzwym
s&onyhtuutowqi?okkiqilﬂ:yPﬂin:mnychnvﬂmjwutyhﬂM&hymhﬁms
GmialAdamuToczkl,Ophtykonmﬂm-czymodemnzynmmo?-
mokoﬂmiéﬁewykm.mninny'hwmqiipmqﬂﬁwmm“m
w stosunku do Iat 2010- 2012;

- Zmiang zaskarfonego wyroku poprzez oddalenie odwolanis powoda od decyzji
pozwanego z dnia 14 lutego 2018z, nr BDG.WEiW.302.913.2017.PN;

Ewentualnie o:
-uchylmienﬁnﬂonepwymkuipmahmniemwydoponomgomzmmmia;
-quunieodpowudanajegomhszﬁwmmuobicinmﬁe,wtym
koazt6w zastgpstwa procesowego, wediug norm przepisanych,



SQdApeIacyjnyumﬂlimzy!cnmwpqie.

Apelacja pozwanego okazain sle zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia fiktycens Sadu Okregnwego, szczogslowa opisane
W uzasadnieniu zaskaronego wyroku, i przyjmuje je zs wiasne.

Powédpodnoﬁ.huﬂidlwhkomuyjnqn%ﬂr.iwywodzimd.iz
mmderUmghmmdﬁdomMyrmjmwyhmm
koncesyjna za 2013 r. zostalaby uiszozana dwukrotnie.

Powddwdniu!4kwiamin2003r.uwuhtkonmj9mobr6tpnﬁwmichklymim
ol:resodanaZSkwietninZOOSr.dothﬂaszwiemhzmiit.Ophhuimmmptmnlegow
dniuSmmZOBr.stmnwﬂnMakwiwﬂmﬁ:npuwodnpromdunhdzim
dopvwadzmhdziaMmidkoncesjomwmejpodniuZSkwiemiazolar.MMmlPe
stanowi, fe przedsighiorstwa enerpetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, wnoszy
mmmmwmmommmmmm.umm
MWMWMMMMMMOMlM
wwm:jmmdﬁma&éjqiwrmwyﬂhzﬁmwmn
mdnigbimhﬁumuudziﬂdwﬁchhbvﬁqhzqiﬂozbyhmmq‘immmvh
jodny optate koncesyjng, Kwestia ta rysuje sig najbardziej wyreznie w tych przypadkach, w
kidrych zakrosy koncesji uzyskanych przez dancgo preedsigbiorog sg callkowicis rozlgozne, W
niniejszej apmwiep:udnﬂotkomuji.mmﬂmyjakomdujdﬁddmki.dopmmdm
mmwmmmmmmwmjmm
mwhﬁwhmwﬁmiuh.mpodﬂnﬂodwﬁchhnmeﬂhuﬂﬂy.wzolh.,wwddo
dnh25hﬁﬂnh2013r.prowudzﬂdﬂnhhol¢mpodsuﬁekonmqjiw2003r.,apowm
dﬁumpodshwiekmoqjizZOlSr.Ekwiwﬂmtyuimmeoﬂuhonmyjnychuvdw
mmqumwnﬂdwmamwmmmmwm
twl&dzlé.hmﬁqbimmmmymsﬂdouimmhdwhomhoph@tmm
mmsmmmmummmum
homuyjne,ﬂmmpodmvdehmeqiizzomr.,byhuzyshnigumwdeniado
Wﬁ&hoﬁhmujmmqipoﬂywiaohamwkﬁqmmddgﬁmmﬁgl
mmwmxmwmmmmmmﬁzmmmmm
momuudniebyéumpomm.WshmémwwmsﬁMizmm
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niewyrhpﬂoqukonugiqpoﬁkwieﬁn%ﬂr.muﬁﬂbywm

dziatalnodci koncesjonowanej,
PrzngyumonUmdukimmekintupmwyjnyniehﬂzlm:

ncwq'kmcujlwiqzeliqzkommidlamuldminhuwyjmso.

Flham”l’epmwiduiemuwniémdtuzmhmoujtmwniouk
koneesjonarinaza zogony nie péiniej niz na 18 miesigey przed jej wygadnieciem, w aden
sposéb przedstawionego stamowiska nle podwaza, Ustawodawea mégt bowiem, nie
naruszsjqc regul konstytucyjnych, uzalesnié uprzywilejowanie przedsighiorodw chogeyoh
pomdﬂédddﬂndékmuujmmqpoupbvﬁe.ohampimmiemwidzimw
kmuqiiodmnomwnioskuzbudmduzym,mnﬂdmm,wmduﬁm
Zréimicowsnio wyzwali administracyjnych, wigtgoych sie z rozpoznaniem wniosku o
mmwim@wmw.wmmm
whioskami.

Namnﬁmwmejpmybﬂqpodniuimywapahojimmmm
nﬂm'zmcommhut.“mlhmszwzw.zm”hmﬁﬁlpkthrdquii
podatkowej oraz, w relewantnym zakresie, art. 233 § 1kpe i § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia Rady
Ministréw wsprawiewysokoieiiupmbupobimniupm?mUmduRemﬂaeji
mMudzldmkmoeqjazdﬁaSmajul998r.(Dz.U.Nr60,poz.387)nlnmly|i@
mdnm- W.

Badnmdecyﬂaﬁehﬂﬂwqtpﬂmkihmtymn'nychsmwn‘nmw
przyjeciu  preedstawionego Hmmw“,mmw
pmdmiohwdophtynﬂezyumsdmymtlh,uzpzedmﬁonwhjﬂwmlqdow.nie
ma podstaw by utzymywed, it z trefci rozporzgdzemia wyniks, it dokonuje omo
nhdopumnlmjinmqiiwehanhutqidminy.lhﬁmohulydgwiquymbmw
thmmmmm34mlhwzﬂzﬁ4m3
:ozpomadmiaszpjnl!BB,§4uut3romdmniaz§mnjal998,aﬂ.34ust.3?ewzw.
2 art. 84 Konstytucji.

MMWWW&MWMU@M&M
wwmawmpmmwodpoﬁdﬂmodwohbmmmzﬂ,ﬂnie
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Wnkﬂqcbmwﬂ?amﬂmkw,mhﬂqmoﬁndg
nlkmadacyzjamqidujedheopudemﬂwmwwykhdniﬂmkqiomhej,jnki

Podniuimywapdnqiimﬁymmmhpmzmkutmmuﬁaut.hi&km
oraz, W relewantnym zakresie, art. 233 § 1 kpc okazaly sie zasadne,

Zewnhmyehwyzejwmlgdéw,SQdApdmﬁwmpodMemMﬁem.ss
§1kpo wazw. zat. 4799 § | k.p.c..wwynihnpehcjipomego.mienilmknmny
wymkwspuébmhmywmlmqii. Omeunieokomhopmompodunwiem%
k.p.c. oraz § l4m2ph3i§low.lph2mzpomdmlmmwalhoiciw
mmuwmmzmnmma



